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@ Veroffentlicht am 09.04.2026

Entscheidungsdatum

09.04.2026
Norm

AsylG 2005 82 Abs1 722
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 §3 Abs4
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 8§34
B-VG Art133 Abs4
Richtlinie 2011/95/EU Status-RL Art12 Abs1 lita Satz2
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

9. AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
11. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o vk~ WD

1. AsylG 2005 § 3 heute
2. AsylG 2005 8§ 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 24/2016
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4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. AsylG 2005 § 3 heute
2. AsylG 2005 & 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. AsylG 2005 § 3 heute
2. AsylG 2005 & 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 §& 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 8§ 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. AsylG 2005 § 34 heute
2. AsylG 2005 & 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 24 heute
2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W133 2328539-1/10E

W133 2328533-1/9E

W133 2328537-1/9E

W133 2328535-1/8E

W133 2328530-1/8E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a GRUBER uber die Beschwerden von
1.) XXXX, geb. XXXX ,1.) rémisch 40 , geb. rémisch 40,

2.) XXXX , geb. XXXX 2.) romisch 40, geb. rémisch 40,

3.) mj. XXXX, geb. XXXX 3.) mj. romisch 40 , geb. rémisch 40,

4.) mj. XXXX, geb. XXXX und 4.) mj. rémisch 40 , geb. rémisch 40 und
5.) mj. XXXX, geb. XXXX 5.) mj. rémisch 40 , geb. rémisch 40,

alle staatenlos (Palastinenser syrischer Herkunft), die minderjahrigen Dritt- bis Funftbeschwerdefiihrenden gesetzlich
vertreten durch die Mutter, XXXX , alle vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen jeweils Spruchpunkt |. der Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX , vom 28.10.2025 und vom 29.10.2025, alle staatenlos (Palastinenser
syrischer Herkunft), die minderjahrigen Dritt- bis Finftbeschwerdefiihrenden gesetzlich vertreten durch die Mutter,
réomisch 40, alle vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU
GmbH), gegen jeweils Spruchpunkt romisch eins. der Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion rémisch 40, vom 28.10.2025 und vom 29.10.2025,

1.) ZI. XXXX 1.) ZI. rémisch 40,

2.) ZI. XXXX 2.) ZI. rémisch 40,

3.) ZI. XXXX,3.) ZI. romisch 40,

4.) Z1. XXXX ,4.) ZI. rémisch 40 ,

5.) ZI. XXXX,5.) ZI. rémisch 40,

nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 26.02.2026 zu Recht:
A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm Art. 12 Abs. 1 lit. a zweiter Satz der
Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt.Den Beschwerden wird stattgegeben und romisch 40 gemald Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel 12, Absatz eins, Litera a, zweiter Satz der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

GemalRs 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.Gemall Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitigen und zulassigen Beschwerden erwogen:
1.  Feststellungen:
1.1.  Zu den Personen der Beschwerdefiihrenden:

1.1.1. Die Beschwerdefiihrenden flihren die im Spruch angefihrten Namen und die im Spruch genannten
Geburtsdaten. Die Erstbeschwerdeflihrerin ist die leibliche Mutter der Zweit- bis Flinftbeschwerdefihrenden. Die
Identitaten der Beschwerdeflihrenden stehen fest.

Die Beschwerdefihrenden sind bei der United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East
(UNRWA) registrierte palastinensische Flichtlinge, staatenlos und muslimischen Glaubens sunnitischer Ausrichtung.
Die Beschwerdefiihrenden sind in Syrien registriert. lhre Muttersprache ist Arabisch. Die Zweitbeschwerdefihrerin
absolvierte eine Deutschprifung auf A2-Niveau und besucht derzeit einen Deutschkurs auf B1-Niveau.

1.1.2. Die Beschwerdeflihrenden stellten am 09.01.2024 Antrage auf internationalen Schutz.

Mit  verfahrensgegenstandlichen Bescheiden vom 28.10.2025 (falschlicherweise bei den Viert- und
Funftbeschwerdefihrenden datiert mit 28.10.2024) und vom 29.10.2025 wies die belangte Behorde die Antrage der
Beschwerdefiihrenden auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
gemall 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt 1), erkannte ihnen gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG den Status der
subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihnen gemaR 8§ 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte fur ein Jahr (Spruchpunkt IIl.).Mit verfahrensgegenstandlichen
Bescheiden vom 28.10.2025 (falschlicherweise bei den Viert- und Flnftbeschwerdefliihrenden datiert mit 28.10.2024)
und vom 29.10.2025 wies die belangte Behdérde die Antrage der Beschwerdefliihrenden auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihnen gemal} Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG den Status der subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihnen gemaf
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte fir ein Jahr
(Spruchpunkt romisch drei.).

Mit E-Mail vom 21.11.2025 erhoben die Beschwerdefiihrenden gegen Spruchpunkt I. dieser Bescheide durch ihre
bevollmachtigte Vertretung fristgerecht Beschwerde.Mit E-Mail vom 21.11.2025 erhoben die Beschwerdefiihrenden
gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieser Bescheide durch ihre bevollmachtigte Vertretung fristgerecht Beschwerde.

1.1.3. Der Ehemann der Erstbeschwerdeflihrerin, sowie leibliche Vater der Zweit- bis Flinftbeschwerdeflihrenden ist

seit 2021 verschollen. Die Beschwerdeflihrenden verfugen lGber keine Familienangehdrigen in Syrien.

1.1.4. Die Erstbeschwerdeftihrerin wurde im Fluchtlingslager XXXX (auch XXXX ) in der Stadt XXXX geboren und lebte
danach mit ihrer Familie in der Stadt XXXX (auch XXXX auch XXXX (phonetisch)) im Gouvernement Damaskus. Ebendort
heiratete die Erstbeschwerdefihrerin 2005 ihren (nunmehr verschollenen) Ehemann. Als der syrische Krieg ausbrach
pendelten die Erstbeschwerdefuhrerin und ihr Ehemann zwischen dem Flichtlingslager XXXX und der Stadt XXXX . Die
Zweit- und Drittbeschwerdefiihrenden wurden in der Stadt XXXX geboren. Im Jahr 2015 verlieRen die Erst- bis
Drittbeschwerdefiihrenden Syrien und lebten sodann im Libanon. Die Viert- und Fiinftbeschwerdefihrenden wurden
im Libanon geboren. Danach reisten die Erst- bis Funftbeschwerdefiihrenden unter Umgehung der Grenzkontrollen in
Osterreich ein und stellten am 09.01.2024 Antrdge auf internationalen Schutz.1.1.4. Die Erstbeschwerdefiihrerin
wurde im Fluchtlingslager romisch 40 (auch romisch 40) in der Stadt rémisch 40 geboren und lebte danach mit ihrer
Familie in der Stadtrémisch 40 (auch rémisch 40 auch rémisch 40 (phonetisch)) im Gouvernement Damaskus.
Ebendort heiratete die Erstbeschwerdefiihrerin 2005 ihren (nunmehr verschollenen) Ehemann. Als der syrische Krieg
ausbrach pendelten die Erstbeschwerdefuhrerin und ihr Ehemann zwischen dem Fluchtlingslager rémisch 40 und der
Stadt rémisch 40 . Die Zweit- und Drittbeschwerdefiihrenden wurden in der Stadt rémisch 40 geboren. Im Jahr 2015
verlieBen die Erst- bis Drittbeschwerdefihrenden Syrien und lebten sodann im Libanon. Die Viert- und
Funftbeschwerdefiihrenden wurden im Libanon geboren. Danach reisten die Erst- bis Flnftbeschwerdeflihrenden
unter Umgehung der Grenzkontrollen in Osterreich ein und stellten am 09.01.2024 Antrége auf internationalen Schutz.

Das Herkunftsgebiet der Beschwerdefihrenden, die Stadt XXXX (phonetisch)) im Gouvernement Damaskus, befindet
sich unter Kontrolle der neuen syrischen Regierung.Das Herkunftsgebiet der Beschwerdefiihrenden, die Stadt rémisch
40 (phonetisch)) im Gouvernement Damaskus, befindet sich unter Kontrolle der neuen syrischen Regierung.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

1.1.5. Die Beschwerdefuhrenden sind gesund. Die Erstbeschwerdeflhrerin nimmt aufgrund einer vorangegangenen
Nierenentziindung aktuell Medikamente fiir die Nieren ein. Die Erst- bis Drittbeschwerdeflhrenden sind arbeitsfahig.

1.1.6. Die Erst- bis Drittbeschwerdefiihrenden sind in Osterreich subsididr schutzberechtigt und strafgerichtlich
unbescholten. Die minderjahrigen Viert- und Finftbeschwerdefiihrenden sind ebenso in Osterreich subsididr
schutzberechtigt und aufgrund ihres Alters strafunmundig.

1.2.  Zu den Fluchtgrinden der Beschwerdefiihrenden:

1.2.1. Die Beschwerdefliihrenden sind staatenlos. |hr Herkunftsstaat ist Syrien. Sie sind bei United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA) als palastinensische Flichtlinge registriert.

1.2.2. Die Erst- bis Drittbeschwerdefiihrenden verlie3en im Jahr 2015 das syrische Einsatzgebiet von UNRWA aufgrund
des syrischen Burgerkriegs. Im Jahr 2023 verlieBen die Erst- bis Finftbeschwerdefiihrenden das libanesische
Einsatzgebiet von UNRWA aufgrund der Versorgungs- und Sicherheitslage.

1.2.3. Die Beschwerdefihrenden kénnen aufgrund der unsicheren Lage in Syrien und aufgrund der Gefahr, einer
unmenschlichen Behandlung unterworfen zu werden, nicht in ihren Herkunftsort zurtckkehren. Die
Beschwerdefiihrenden haben keine Mdoglichkeit sich in ihrem Herkunftsort wieder dem Schutz bzw. Beistand von
UNRWA zu unterstellen.

1.2.4. Im Fall der Ruckkehr in das UNRWA-Mandatsgebiet in Syrien besteht fur die Beschwerdefiihrenden die reale
Gefahr, in eine existenzbedrohende Notsituation zu geraten und aufgrund der instabilen und volatilen Sicherheitslage

einer ernsthaften individuellen Bedrohung ihres Lebens ausgesetzt zu sein.

1.2.5. Die Beschwerdeflihrenden haben keine Méglichkeit, in ein sonstiges UNRWA-Mandatsgebiet einzureisen und
sich dort in Sicherheit aufzuhalten.

1.3.  Zur Lage im Herkunftsstaat:
Zur Ermittlung der Lage in Syrien wurden folgende nachstehende Quellen herangezogen:

- BFA, Landerinformationen der Staatendokumentation, Syrien aus dem COI-CMS, Version 13, vom 28.02.2026
(LIB);

- BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Libanon, vom 19.12.2025 (LIB L);
- BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Jordanien, vom 26.01.2024 (LIB J);
- UNHCR, Position on returns to the Syrian Arab Republic, vom Dezember 2024 (UNHCR 1)*;
- EUAA, Country Focus: Syria, Juli 2025 (EUAA 1)*;

- EUAA, Interim Country Guidance: Syria, Juni 2025 (EUAA 2)*;

- EUAA, Country Guidance: Syria - Comprehensive Update, Dezember 2025 (EUAA 3)*.

* Die Landerberichte wurden mithilfe der E-Translation der Europadischen Kommission vom Englischen ins Deutsche
Ubersetzt.

2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten sowie in die Gerichtsakten, in die oben
genannten Quellen zur Lage im Herkunftsstaat und durch Einvernahme der Erst- und Zweitbeschwerdefihrerinnen im
Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 26.02.2026 (Anm.: zum besseren
Verstandnis wird neben den Aktenseiten (AS) auch der Beschwerdeflihrende, auf dessen Akt sich die Akten beziehen
angegeben (bspw.: ,BF 1, AS 1“)).Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten sowie in die
Gerichtsakten, in die oben genannten Quellen zur Lage im Herkunftsstaat und durch Einvernahme der Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrerinnen im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
26.02.2026 Anmerkung, zum besseren Verstandnis wird neben den Aktenseiten (AS) auch der Beschwerdefuhrende,
auf dessen Akt sich die Akten beziehen angegeben (bspw.: ,BF 1, AS 1)).

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zur maligeblichen Situation im Herkunftsstaat stitzen sich auf die zitierten
Landerberichte. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger



Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen, besteht im vorliegenden Fall fir das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der herangezogenen Landerinformationen zu zweifeln. Die
den Feststellungen zugrundeliegenden Landerberichte sind in Bezug auf die Sicherheits- und Versorgungslage in
Syrien aktuell.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde den Verfahrensparteien die
Moglichkeit eingerdumt, zu den herangezogenen Landerinformationen Stellung zu nehmen. Die Rechtsvertretung
verwies diesbezlglich auf die schriftliche Beschwerde und brachte gleichzeitig eine erganzende schriftliche
Stellungnahme zum neu erschienen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation (Version 13) ein.

2.1. Zuden Feststellungen zu den Personen der Beschwerdefuhrenden:

2.1.1. Die Feststellungen zu den lIdentitdten der Beschwerdefihrenden ergeben sich aus den dahingehend
Ubereinstimmenden Angaben der Erst- bis Drittbeschwerdefiihrenden vor den Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes, vor der belangten Behdrde, in den Beschwerden und vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die
getroffenen Feststellungen zu den Namen und zu den Geburtsdaten der Beschwerdefiihrenden gelten ausschlieBlich
zur Identifizierung der Personen der Beschwerdefiihrenden im Asylverfahren.

Die Feststellung, wonach die Beschwerdefuhrenden bei United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees
in the Near East (UNRWA,) registrierte paldstinensische Flichtlinge sind, grinden auf dem ,Auszug aus dem Register
der Arabischen Palastinenser” vom 18.03.2024, den vorgelegten ,UNRWA Family records” vom 30.07.2018 und vom
11.10.2023, der ,UNRWA Familiy registration card” vom 09.10.2012, den ,Auszigen aus dem syrischen
Personenstandsregister” vom 18.03.2024 und den vorgelegten ,Travel Documents for palestinian refugees” (vgl. BF 1,
AS 55, 59, AS 69-83; Niederschrift vom 26.02.2026, Beilage ./1; vgl. BF 2, AS 31, 37-45, 79; vgl. BF 3, AS 21, 29-37; BF 4, AS
15; vgl. BF 5, AS 15).Die Feststellung, wonach die Beschwerdeflihrenden bei United Nations Relief and Works Agency
for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA) registrierte paldstinensische Fllchtlinge sind, grinden auf dem
+~Auszug aus dem Register der Arabischen Palastinenser” vom 18.03.2024, den vorgelegten ,UNRWA Family records"”
vom 30.07.2018 und vom 11.10.2023, der ,UNRWA Familiy registration card“ vom 09.10.2012, den ,Ausziigen aus dem
syrischen Personenstandsregister” vom 18.03.2024 und den vorgelegten ,Travel Documents for palestinian refugees”
vergleiche BF 1, AS 55, 59, AS 69-83; Niederschrift vom 26.02.2026, Beilage ./1; vergleiche BF 2, AS 31, 37-45, 79;
vergleiche BF 3, AS 21, 29-37; BF 4, AS 15; vergleiche BF 5, AS 15).

Die Feststellungen zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit griinden sich auf die diesbezlglich schllssigen
Angaben der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrerinnen (vgl. Niederschrift vom 26.02.2026, S. 9).Die Feststellungen zur
Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit griinden sich auf die diesbezlglich schlissigen Angaben der Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrerinnen vergleiche Niederschrift vom 26.02.2026, S. 9).

Die Feststellungen zu der Muttersprache der Beschwerdefihrenden und den Deutschkenntnissen der
Zweitbeschwerdeflhrerin beruhen auf ihren eigenen Angaben und den vorgelegten Teilnahmebestatigungen der
Volkshochschule XXXX (vgl. Niederschrift vom 26.02.2026, S. 5; vgl. BF 2, AS 93-99).Die Feststellungen zu der
Muttersprache der Beschwerdefiihrenden und den Deutschkenntnissen der Zweitbeschwerdefiihrerin beruhen auf
ihren eigenen Angaben und den vorgelegten Teilnahmebestatigungen der Volkshochschule romisch 40 vergleiche
Niederschrift vom 26.02.2026, S. 5; vergleiche BF 2, AS 93-99).

2.1.2. Die Feststellungen zu den Antragstellungen auf internationalen Schutz, den verfahrensgegenstandlichen
Bescheiden und den fristgerecht erhobenen Beschwerden beruhen auf den Verwaltungsakten.

2.1.3. Die Feststellung, dass der Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin und leibliche Vater der Zweit- bis
Funftbeschwerdefiihrenden seit 2021 verschollen ist, grindet auf den stringenten und glaubhaften Angaben der
Erstbeschwerdefiihrerin  vor der belangten Behdérde und in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht (vgl. BF 1, AS 7, 125, 312, Niederschrift vom 26.02.2026, S. 9, 10).2.1.3. Die Feststellung, dass
der Ehemann der Erstbeschwerdeflihrerin und leibliche Vater der Zweit- bis Funftbeschwerdefihrenden seit 2021
verschollen ist, grindet auf den stringenten und glaubhaften Angaben der Erstbeschwerdefihrerin vor der belangten
Behorde und in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vergleiche BF 1, AS 7, 125, 312,
Niederschrift vom 26.02.2026, S. 9, 10).

Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrenden Uber keine Familienangehdrigen in ihrem Herkunftsstaat verfugen,



ergibt sich aus den eigenen Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin (vgl. Niederschrift vom 26.02.2026, S. 10).Die
Feststellung, dass die Beschwerdefihrenden Uber keine Familienangehdrigen in ihrem Herkunftsstaat verfugen, ergibt
sich aus den eigenen Angaben der Erstbeschwerdefuhrerin vergleiche Niederschrift vom 26.02.2026, S. 10).

2.1.4. Die Feststellungen zum Aufwachsen bzw. Leben der Erst- bis Drittbeschwerdefihrenden in Syrien und im
Libanon und zum Aufwachsen der Viert- und Flnftbeschwerdefihrenden griinden sich auf die diesbezlglich
schlUssigen und stringenten Angaben der Erst- und Zweitbeschwerdeflihrenden vor der belangten Behdrde und in der
mundlichen Verhandlung (vgl. BF 1, AS 125; Niederschrift vom 26.02.2026, S. 8).2.1.4. Die Feststellungen zum
Aufwachsen bzw. Leben der Erst- bis Drittbeschwerdefuhrenden in Syrien und im Libanon und zum Aufwachsen der
Viert- und Funftbeschwerdefiihrenden grinden sich auf die diesbezlglich schlissigen und stringenten Angaben der
Erst- und Zweitbeschwerdefiihrenden vor der belangten Behdérde und in der mindlichen Verhandlung vergleiche BF 1,
AS 125; Niederschrift vom 26.02.2026, S. 8).

Die Feststellung zum Herkunftsstaat bzw. Herkunftsort der Beschwerdefiihrenden beruht auf folgenden Erwagungen:

In der polizeilichen Erstbefragung gab die Erstbeschwerdefihrerin befragt zu ihrem Geburtsort ,, XXXX “ an (vgl. BF 1,
AS 5). Als letzte Wohnsitzadresse in ihrem Herkunftsland brachte sie ,Syrien, XXXX Camp” vor (vgl. BF 1, AS 7). Auch in
der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behorde gab sie an, in Syrien geboren und aufgewachsen zu
sein, ihren Ehemann 2005 in Syrien geheiratet und ihre zwei alteren Kinder in Syrien gebart zu haben (vgl. BF 1, AS
125). Im Jahr 2015 - somit im Alter von ca. XXXX Jahren - sei sie gemeinsam mit ihrem Ehemann und ihren beiden
Kindern in den Libanon gefllichtet. lhre zwei jingeren Kinder (Anm.: die Viert- und Flnftbeschwerdefihrenden) seien
im Libanon geboren (vgl. BF 1, AS 125). Ebenso gab sie gleichbleibend in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht an, eine Palastinenserin aus Syrien zu sein (vgl. Niederschrift vom 26.02.2026, S. 7, 8). Die
Rechtsvertretung stellte in der mundlichen Verhandlung die Beschwerdeschrift insofern richtig, dass als Herkunftsort
der Beschwerdeflhrenden nicht der Libanon, sondern Syrien zu gelten habe (vgl. Niederschrift vom 26.02.2026, S. 7).
In der polizeilichen Erstbefragung gab die Erstbeschwerdefiihrerin befragt zu ihrem Geburtsort ,, romisch 40 an
vergleiche BF 1, AS 5). Als letzte Wohnsitzadresse in ihrem Herkunftsland brachte sie ,Syrien, rémisch 40 Camp” vor
vergleiche BF 1, AS 7). Auch in der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde gab sie an, in Syrien
geboren und aufgewachsen zu sein, ihren Ehemann 2005 in Syrien geheiratet und ihre zwei alteren Kinder in Syrien
gebart zu haben vergleiche BF 1, AS 125). Im Jahr 2015 - somit im Alter von ca. rémisch 40 Jahren - sei sie gemeinsam
mit ihrem Ehemann und ihren beiden Kindern in den Libanon gefllichtet. Ihre zwei jingeren Kinder Anmerkung, die
Viert- und Funftbeschwerdefiihrenden) seien im Libanon geboren vergleiche BF 1, AS 125). Ebenso gab sie
gleichbleibend in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht an, eine Paldstinenserin aus Syrien
zu sein vergleiche Niederschrift vom 26.02.2026, S. 7, 8). Die Rechtsvertretung stellte in der mindlichen Verhandlung
die Beschwerdeschrift insofern richtig, dass als Herkunftsort der Beschwerdefiihrenden nicht der Libanon, sondern
Syrien zu gelten habe vergleiche Niederschrift vom 26.02.2026, S. 7).

Die belangte Behorde stellte in den angefochtenen Bescheiden ebenso fest, dass als Herkunftsland Syrien anzusehen
sei (vgl. BF 1, AS 156 ff.).Die belangte Behdrde stellte in den angefochtenen Bescheiden ebenso fest, dass als
Herkunftsland Syrien anzusehen sei vergleiche BF 1, AS 156 ff.).

Fest steht, dass die Erstbeschwerdeflhrerin den Grof3teil ihres Lebens in Syrien verbrachte (ca. XXXX Jahre) und im
Libanon lediglich ca. 8 Jahre lebte. Sie wurde in Syrien geboren, ging ebendort in die Schule, heiratete ihren Ehemann
und gebar zwei ihrer Kinder. Die Erst- bis Drittbeschwerdefihrenden verlieBen Syrien aufgrund des Krieges, weswegen
nicht von einer freiwilligen oder permanenten Umsiedlung ausgegangen werden kann. Zudem wiesen sich die Erst- bis
Funftbeschwerdefiihrenden in der polizeilichen Erstbefragung jeweils mit syrischen Reisepassen fur paldstinensische
Flichtlinge aus. Auch den UNRWA-Dokumenten ist als Registrierungsort das Land Syrien zu entnehmen (vgl. BF 1, AS
59).Fest steht, dass die Erstbeschwerdefiihrerin den GrofRteil ihres Lebens in Syrien verbrachte (ca. romisch 40 Jahre)
und im Libanon lediglich ca. 8 Jahre lebte. Sie wurde in Syrien geboren, ging ebendort in die Schule, heiratete ihren
Ehemann und gebar zwei ihrer Kinder. Die Erst- bis Drittbeschwerdefihrenden verlieBen Syrien aufgrund des Krieges,
weswegen nicht von einer freiwilligen oder permanenten Umsiedlung ausgegangen werden kann. Zudem wiesen sich
die Erst- bis Funftbeschwerdefiihrenden in der polizeilichen Erstbefragung jeweils mit syrischen Reisepdssen fur
palastinensische Flichtlinge aus. Auch den UNRWA-Dokumenten ist als Registrierungsort das Land Syrien zu
entnehmen vergleiche BF 1, AS 59).



Zusammengefasst war daher das Land Syrien als Herkunftsstaat der Beschwerdefihrenden festzustellen (vgl. hierzu
auch die diesbezlglichen Ausfuhrungen in der rechtlichen Beurteilung unter Punkt 3.2.).Zusammengefasst war daher
das Land Syrien als Herkunftsstaat der Beschwerdefihrenden festzustellen vergleiche hierzu auch die diesbezlglichen
Ausfuhrungen in der rechtlichen Beurteilung unter Punkt 3.2.).

Die Feststellung, dass das Herkunftsgebiet der Beschwerdeflhrenden, die Stadt XXXX (phonetisch)) im Gouvernement
Damaskus von der neuen syrischen Regierung kontrolliert wird, ergibt sich Ubereinstimmend aus den vorliegenden
Landerberichten und den glaubhaften Aussagen der Erstbeschwerdefiihrerin in der mundlichen Verhandlung (vgl.
Niederschrift vom 26.02.2026, S. 9; https://syria.liveuamap.com/, abgerufen am 25.03.2026).Die Feststellung, dass das
Herkunftsgebiet der Beschwerdeflihrenden, die Stadt rémisch 40 (phonetisch)) im Gouvernement Damaskus von der
neuen syrischen Regierung kontrolliert wird, ergibt sich Ubereinstimmend aus den vorliegenden Landerberichten und
den glaubhaften Aussagen der Erstbeschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung vergleiche Niederschrift vom
26.02.2026, S. 9; https://syria.liveuamap.com/, abgerufen am 25.03.2026).

2.1.5. Der Zeitpunkt der Ausreise ergibt sich aus den Angaben der Erstbeschwerdefihrerin in der polizeilichen
Erstbefragung (vgl. BF 1, AS 9). Das Datum der Antragstellungen ergibt sich aus den Akteninhalten.2.1.5. Der Zeitpunkt
der Ausreise ergibt sich aus den Angaben der Erstbeschwerdefuhrerin in der polizeilichen Erstbefragung vergleiche BF

1, AS 9). Das Datum der Antragstellungen ergibt sich aus den Akteninhalten.

2.1.6. Die Feststellungen zu den Gesundheitszustdnden der Beschwerdeflihrenden ergeben sich aus den Angaben der
Erst- und Zweitbeschwerdefihrerinnen in der mindlichen Verhandlung und aus den von der Erstbeschwerdefihrerin
vorgelegten Uberweisungsverordnungen (vgl. Niederschrift vom 26.02.2026, S. 8; vgl. BF 1, AS 128, 139-145). Die
Arbeitsfahigkeit der Erst- bis Drittbeschwerdefihrenden folgt aus ihrem Alter und ihren Gesundheitszustanden.2.1.6.
Die Feststellungen zu den Gesundheitszustanden der Beschwerdefiihrenden ergeben sich aus den Angaben der Erst-
und Zweitbeschwerdefihrerinnen in der muindlichen Verhandlung und aus den von der Erstbeschwerdefihrerin
vorgelegten Uberweisungsverordnungen vergleiche Niederschrift vom 26.02.2026, S. 8; vergleiche BF 1, AS 128, 139-
145). Die Arbeitsfahigkeit der Erst- bis Drittbeschwerdefihrenden folgt aus ihrem Alter und ihren
Gesundheitszustanden.

2.1.7. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Erst- bis Drittbeschwerdefihrenden ergibt sich aus einer
Einsichtnahme in das Strafregister. Der Status der Beschwerdefihrenden als subsididr Schutzberechtigte ergibt sich
aus den im Spruch genannten Bescheiden der belangten Behorde.

2.2. Zuden Feststellungen zu den Fluchtgriinden der Beschwerdefuhrenden:

2.2.1. Die Erstbeschwerdefihrerin dulRerte in der polizeilichen Erstbefragung, aus Syrien aufgrund des Krieges
gefllchtet zu sein. Die wirtschaftliche Lage sei schlecht und sie habe niemanden, der sie dort unterstutze (vgl. BF 1, AS
10). Ebenso brachte sie in der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde vor, dass sie und ihre
Familie in den Libanon ,vertrieben” worden seien (vgl. BF 1, AS 125). Sie habe Syrien aufgrund des Krieges im Jahr 2015
verlassen (vgl. BF 1, AS 126). Auch in der mundlichen Verhandlung fuhrte die Erstbeschwerdefuhrerin auf Nachfrage
ihrer Rechtsvertretung aus, dass sie Syrien aufgrund des Krieges und der Bombardierungen 2015 verlassen habe. Sie
habe Angst um ihr Leben und das ihrer Kinder gehabt (vgl. Niederschrift vom 26.02.2026, S. 11).2.2.1. Die
Erstbeschwerdefihrerin duBerte in der polizeilichen Erstbefragung, aus Syrien aufgrund des Krieges gefllchtet zu sein.
Die wirtschaftliche Lage sei schlecht und sie habe niemanden, der sie dort unterstitze vergleiche BF 1, AS 10). Ebenso
brachte sie in der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behoérde vor, dass sie und ihre Familie in den
Libanon ,vertrieben” worden seien vergleiche BF 1, AS 125). Sie habe Syrien aufgrund des Krieges im Jahr 2015
verlassen vergleiche BF 1, AS 126). Auch in der mindlichen Verhandlung fuhrte die Erstbeschwerdeflhrerin auf
Nachfrage ihrer Rechtsvertretung aus, dass sie Syrien aufgrund des Krieges und der Bombardierungen 2015 verlassen
habe. Sie habe Angst um ihr Leben und das ihrer Kinder gehabt vergleiche Niederschrift vom 26.02.2026, S. 11).

Aufgrund der gleichlautenden und nachvollziehbaren Angaben der Erstbeschwerdefihrerin vor der belangten Behérde
in Zusammenschau mit den in Vorlage gebrachten UNRWA-Dokumenten stehen sowohl die Registrierung der
Beschwerdefiihrenden als auch die Inanspruchnahme der Leistungen der UNRWA als palastinensische Flichtlinge fest
(vgl. BF 1, AS 133: ,Ich wurde im Flichtlingslager XXXX in Syrien geboren [...] Ich bin palastinensische Syrerin. Es gab
Hilfsorganisationen vor Ort, sie gaben uns Lebensmittelpakete. Ich bekam eine kleine Summe von der Organisation,
um zum Beispiel die Miete abzudecken.”; Niederschrift vom 26.02.2026, S. 11: ,Wir haben Essenspakete bekommen.



Wir haben Decken bekommen und auch Bettbeziige. Meine Kinder haben UNRWA Schulen besucht, diese waren
kostenlos. Wir als Palastinenser sind verpflichtet, diese Schulen zu besuchen, wir dirfen gar keine staatlichen Schulen
besuchen.”). Letztgenannter Umstand ist durch die Vorlage der UNRWA-Registrierung ausreichend nachgewiesen (vgl.
EuGH vom 17. Juni 2010, C-31/09, BolBol). Wie bereits im Unterpunkt 2.1.1. ausgefuhrt, ist davon auszugehen, dass es
sich bei den Beschwerdefuhrenden um in Syrien registrierte UNRWA-FlUchtlinge handelt.Aufgrund der gleichlautenden
und nachvollziehbaren Angaben der Erstbeschwerdefihrerin vor der belangten Behdrde in Zusammenschau mit den
in Vorlage gebrachten UNRWA-Dokumenten stehen sowohl die Registrierung der Beschwerdefihrenden als auch die
Inanspruchnahme der Leistungen der UNRWA als palastinensische Fliichtlinge fest vergleiche BF 1, AS 133: ,Ich wurde
im Fluchtlingslager rémisch 40 in Syrien geboren [...] Ich bin palastinensische Syrerin. Es gab Hilfsorganisationen vor
Ort, sie gaben uns Lebensmittelpakete. Ich bekam eine kleine Summe von der Organisation, um zum Beispiel die Miete
abzudecken.”; Niederschrift vom 26.02.2026, S. 11: ,Wir haben Essenspakete bekommen. Wir haben Decken
bekommen und auch Bettbeziige. Meine Kinder haben UNRWA Schulen besucht, diese waren kostenlos. Wir als
Palastinenser sind verpflichtet, diese Schulen zu besuchen, wir dirfen gar keine staatlichen Schulen besuchen.”).
Letztgenannter Umstand ist durch die Vorlage der UNRWA-Registrierung ausreichend nachgewiesen vergleiche EuGH
vom 17.Juni 2010, C-31/09, BolBol). Wie bereits im Unterpunkt 2.1.1. ausgefihrt, ist davon auszugehen, dass es sich bei
den Beschwerdefiihrenden um in Syrien registrierte UNRWA-FlUchtlinge handelt.

Dass die Erst- bis Drittbeschwerdefihrenden (Anm.: die Viert- und Fiinftbeschwerdefilhrenden waren zu diesem
Zeitpunkt noch nicht geboren) Syrien im Jahr 2015 wegen des Bulrgerkrieges - somit nicht auf freiwilliger Basis -
verlassen haben, basiert auf den glaubhaften und gleichbleibenden Angaben der Erstbeschwerdefihrerin (vgl. BF 1, AS
133, 134), die in den Landerberichten - wie nachfolgend ausgefiihrt - Deckung finden.Dass die Erst- bis
Drittbeschwerdefiihrenden Anmerkung, die Viert- und Funftbeschwerdefliihrenden waren zu diesem Zeitpunkt noch
nicht geboren) Syrien im Jahr 2015 wegen des Burgerkrieges - somit nicht auf freiwilliger Basis - verlassen haben,
basiert auf den glaubhaften und gleichbleibenden Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin vergleiche BF 1, AS 133, 134),
die in den Landerberichten - wie nachfolgend ausgefuhrt - Deckung finden.

Auch der Wegzug aus dem Libanon erfolgte unfreiwillig, diesbeziglich brachten die Beschwerdefliihrenden in ihrer
Stellungnahme vom 06.03.2026 vor, dass sie nach ihrer Flucht aus Syrien im Libanon im Flichtlingslager XXXX gelebt
und auch dort Unterstitzungsleistungen der UNRWA erhalten hatten (vgl. OZ 7, S. 5). Auch dieser Schutz im Libanon
sei unfreiwillig weggefallen, da sich die wirtschaftliche Lage der Familie erheblich verschlechtert habe, da die
Unterstltzungsleistungen, die sie von UNRWA erhalten hatten, nicht mehr ausgereicht hatten, insbesondere da die
Erstbeschwerdefihrerin als alleinstehende Frau ohne mannliche Unterstitzung fur ihre Familie nicht sorgen habe
kénnen (vgl. OZ 7, S. 6). Auch der Wegzug aus dem Libanon erfolgte unfreiwillig, diesbezlglich brachten die
Beschwerdefiihrenden in ihrer Stellungnahme vom 06.03.2026 vor, dass sie nach ihrer Flucht aus Syrien im Libanon im
Fluchtlingslager romisch 40 gelebt und auch dort Unterstitzungsleistungen der UNRWA erhalten hatten vergleiche OZ
7, S.5). Auch dieser Schutz im Libanon sei unfreiwillig weggefallen, da sich die wirtschaftliche Lage der Familie erheblich
verschlechtert habe, da die Unterstltzungsleistungen, die sie von UNRWA erhalten hatten, nicht mehr ausgereicht
hatten, insbesondere da die Erstbeschwerdefiihrerin als alleinstehende Frau ohne mannliche Unterstitzung fur ihre
Familie nicht sorgen habe kénnen vergleiche OZ 7, S. 6).

Auch die Inanspruchnahme der Unterstltzungsleistungen im Libanon steht aufgrund der vorgelegten UNRWA-
Unterlagen somit fest (vgl. BF 1, AS 326-329).Auch die Inanspruchnahme der Unterstutzungsleistungen im Libanon
steht aufgrund der vorgelegten UNRWA-Unterlagen somit fest vergleiche BF 1, AS 326-329).

2.2.2. Die belangte Behdrde wiederum thematisierte in den verfahrensgegenstandlichen Bescheiden weder die
Staatenlosigkeit der Beschwerdefiihrenden noch die Inanspruchnahme der Leistungen der UNRWA als
palastinensische  Fluchtlinge. Die belangte Behorde stellte lediglich fest, dass die Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrerinnen keine Staatsangehorigkeit besalRen und sie Palastinenserinnen seien (vgl. BF 1, AS 155;
BF 2, AS 116). Hinsichtlich der minderjahrigen Dritt- bis Finftbeschwerdefihrenden stellte sie lediglich fest, dass sie
Palastinenser seien, zu deren Staatsangehorigkeiten wurden von der belangten Behorde keine Feststellungen
getroffen (vgl. BF 3, AS 85; BF 4, AS 53; BF 5, AS 53). Sowohl in der Beweiswirdigung als auch in der rechtlichen
Beurteilung fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Erst- und Zweitbeschwerdefihrerinnen ,keine
Verfolgungsgrinde gem. GFK geltend gemacht” hatten und sie ,[k]einer konkreten Verfolgung oder Bedrohung in der
Arabischen Republik Syrien aus anderen in der Genfer Flichtlingskonvention enthaltenen Grinden ausgesetzt”



gewesen seien (vgl. BF 1, AS 272-276; BF 2, AS 232-236).2.2.2. Die belangte Behdérde wiederum thematisierte in den
verfahrensgegenstandlichen Bescheiden weder die Staatenlosigkeit der Beschwerdefihrenden noch die
Inanspruchnahme der Leistungen der UNRWA als paldstinensische Fllichtlinge. Die belangte Behdrde stellte lediglich
fest, dass die Erst- und Zweitbeschwerdeflihrerinnen keine Staatsangehdrigkeit besdaf3en und sie Paldstinenserinnen
seien vergleiche BF 1, AS 155; BF 2, AS 116). Hinsichtlich der minderjahrigen Dritt- bis Finftbeschwerdefihrenden
stellte sie lediglich fest, dass sie Palastinenser seien, zu deren Staatsangehorigkeiten wurden von der belangten
Behorde keine Feststellungen getroffen vergleiche BF 3, AS 85; BF 4, AS 53; BF 5, AS 53). Sowohl in der
Beweiswlrdigung als auch in der rechtlichen Beurteilung fluhrte die belangte Behdrde aus, dass die Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrerinnen ,keine Verfolgungsgrinde gem. GFK geltend gemacht” hatten und sie ,[k]einer
konkreten Verfolgung oder Bedrohung in der Arabischen Republik Syrien aus anderen in der Genfer
Fltchtlingskonvention enthaltenen Griinden ausgesetzt” gewesen seien vergleiche BF 1, AS 272-276; BF 2, AS 232-236).

Der Vollstéandigkeit halber ist anzumerken, dass sich die Ausfihrungen in samtlichen verfahrensgegenstandlichen
Bescheiden lediglich auf das Vorbringen der Erstbeschwerdeflhrerin bezogen (vgl. BF 3, AS 88-90; BF 4, AS 56-58; BF 5,
AS 56-58). Ebenso enthalten die Bescheide der Zweit- bis Flinftbeschwerdefliihrenden offensichtlich Textbausteine, die
augenscheinlich aus dem Bescheid der Erstbeschwerdeflhrerin herauskopiert worden sind (vgl. bspw. Bescheid des
minderjahrigen, mannlichen Drittbeschwerdefiihrers, BF 3, AS 89: ,Festgestellt wird, dass im Entscheidungszeitpunkt
Ihre Zuriickweisung, Zurlck- oder Abschiebung in Ihre Herkunftsregion [...] in Syrien aufgrund der dort herrschenden
Versorgungslage, in Verbindung mit lhrem unzureichenden familidaren Netzwerk fir lhren Familienverband als
alleinstehende Frau und der Vulnerabilitat Ihrer Kinder, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK bedeuten
und fir Sie eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit mit sich bringen kdnnte.”). Insgesamt sind
den Bescheiden kaum individuelle Ausfihrungen zu den Personen der Zweit- bis Funftbeschwerdefiihrenden,
insbesondere im Hinblick auf die Minderjahrigkeit der Dritt- bis Flnftbeschwerdefihrenden, zu entnehmen.Der
Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass sich die Ausfihrungen in samtlichen verfahrensgegenstandlichen
Bescheiden lediglich auf das Vorbringen der Erstbeschwerdeflihrerin bezogen vergleiche BF 3, AS 88-90; BF 4, AS 56-58;
BF 5, AS 56-58). Ebenso enthalten die Bescheide der Zweit- bis FlUnftbeschwerdefiihrenden offensichtlich
Textbausteine, die augenscheinlich aus dem Bescheid der Erstbeschwerdefiihrerin herauskopiert worden sind
vergleiche bspw. Bescheid des minderjahrigen, mannlichen Drittbeschwerdefihrers, BF 3, AS 89: ,Festgestellt wird,
dass im Entscheidungszeitpunkt Ihre Zuriickweisung, Zurlick- oder Abschiebung in Ihre Herkunftsregion [...] in Syrien
aufgrund der dort herrschenden Versorgungslage, in Verbindung mit lhrem unzureichenden familidren Netzwerk fur
Ihren Familienverband als alleinstehende Frau und der Vulnerabilitat Ihrer Kinder, eine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK bedeuten und fir Sie eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit mit sich
bringen kdnnte.”). Insgesamt sind den Bescheiden kaum individuelle Ausfihrungen zu den Personen der Zweit- bis
Funftbeschwerdefihrenden, insbesondere im  Hinblick auf die Minderjahrigkeit der Dritt- bis
Finftbeschwerdefihrenden, zu entnehmen.

2.2.3. Aus den aktuellen Landerberichten ergibt sich, dass UNRWA derzeit in Syrien keinen Schutz und keine
Unterstltzung bieten kann:

Dem aktuellen EUAA Bericht vom Dezember 2025 zufolge werden Palastinenser, die nach 1956 nach Syrien flohen, und
ihre Nachkommen beim Hilfswerk der Vereinten Nationen fur Palastina-Flichtlinge im Nahen Osten (UNRWA) in
anderen Landern oder den besetzten palastinensischen Gebieten registriert und als arabische Auslander behandelt.
Sie besitzen eine zehnjahrige, verlangerbare Aufenthaltserlaubnis und mussen eine Arbeitserlaubnis beantragen. Sie
haben Zugang zu UNRWA-Dienstleistungen, jedoch nur eingeschrankten Zugang zu Beschaftigung. Die mit Stand 2024
geschatzten 438.000 palastinensischen Fluchtlinge in Syrien leben in zwolf Flichtlingslagern und in verschiedenen
anderen Siedlungen. Sie sind von Kampfhandlung und konfliktbedingter Vertreibung betroffen, insbesondere die
Fluchtlingslager Yarmouk, Ain al-Tal und Daraa sind grof3tenteils zerstort. Fast 96 % der palastinensischen Flichtlinge
in Syrien sind auf die Hilfe von UNRWA angewiesen, um ihren Grundbedarf zu decken. Rickkehrer benétigen dringend
Bargeldhilfe von UNRWA, und es besteht ein akuter Bedarf an Sachspenden und der Instandsetzung von
Unterkinften. Die Bemihungen werden jedoch durch anhaltende Finanzierungslicken eingeschrankt. Seit dem Sturz
des Assad-Regimes wurden keine Bargeldhilfen mehr ausgezahlt. Die prekare Lage der paldstinensischen Flichtlinge
hat sich aufgrund erheblicher Finanzierungsliicken von UNRWA verscharft. Die Erndhrungsunsicherheit hat stark
zugenommen und fihrt zu Mangelerndhrung, insbesondere bei Kindern, Schwangeren und alteren Menschen (vgl.



EUAA 3, S. 47, 48).Dem aktuellen EUAA Bericht vom Dezember 2025 zufolge werden Paldstinenser, die nach 1956 nach
Syrien flohen, und ihre Nachkommen beim Hilfswerk der Vereinten Nationen fur Palastina-Fliichtlinge im Nahen Osten
(UNRWA) in anderen Landern oder den besetzten palastinensischen Gebieten registriert und als arabische Auslander
behandelt. Sie besitzen eine zehnjahrige, verlangerbare Aufenthaltserlaubnis und mussen eine Arbeitserlaubnis
beantragen. Sie haben Zugang zu UNRWA-Dienstleistungen, jedoch nur eingeschrankten Zugang zu Beschaftigung. Die
mit Stand 2024 geschatzten 438.000 paldstinensischen Fllichtlinge in Syrien leben in zwolf Flichtlingslagern und in
verschiedenen anderen Siedlungen. Sie sind von Kampfhandlung und konfliktbedingter Vertreibung betroffen,
insbesondere die Flichtlingslager Yarmouk, Ain al-Tal und Daraa sind groBtenteils zerstort. Fast 96 % der
palastinensischen Flichtlinge in Syrien sind auf die Hilfe von UNRWA angewiesen, um ihren Grundbedarf zu decken.
Rackkehrer benétigen dringend Bargeldhilfe von UNRWA, und es besteht ein akuter Bedarf an Sachspenden und der
Instandsetzung von Unterkinften. Die Bemihungen werden jedoch durch anhaltende Finanzierungslicken
eingeschrankt. Seit dem Sturz des Assad-Regimes wurden keine Bargeldhilfen mehr ausgezahlt. Die prekare Lage der
palastinensischen Flichtlinge hat sich aufgrund erheblicher Finanzierungsliicken von UNRWA verscharft. Die
Erndhrungsunsicherheit hat stark zugenommen und fiihrt zu Mangelernahrung, insbesondere bei Kindern,
Schwangeren und alteren Menschen vergleiche EUAA 3, S. 47, 48).

Aus dem aktuellen Landerinformationsblatt ergibt sich weiters, dass allein seit 2011 etwa 150.000 palastinensische
Fluchtlinge aufgrund der Sicherheits- und Wirtschaftslage Syrien verlieBen. Nach anderen Angaben haben 200.000
palastinensische Fliichtlinge Syrien verlassen, die meisten von ihnen aus Yarmouk. Sie verteilen sich auf den Libanon
(23.000), Jordanien (21.000), die Turkei (14.000), Agypten (3.500) und den Gazastreifen (350). Weitere Tausende sind in
europdischen und anderen westlichen Landern verteilt. 90 % der Bewohner des Lagers Yarmouk wurden wahrend der
Belagerung vertrieben (vgl. LIB, S. 353). Palastinensische Fllichtlinge sind gemald dem Casablanca-Protokoll - trotz ihres
langjahrigen Aufenthalts im Land - von der EinblUrgerung als syrische Staatsangehdrige ausgeschlossen. Die
Angelegenheiten der palastinensischen Flichtlinge in Syrien werden von zwei Behdrden geregelt. Einerseits wurde fur
die Belange der palastinensischen Geflichteten 1949 eine eigene Institution in Syrien geschaffen, die Allgemeine
Behorde fir palastinensisch-arabische Flichtlinge (General Authority for Palestine Arabian Refugees - GAPAR). Diese
Behorde ist seit 1958 dem syrischen Ministerium fir Soziales und Arbeit unterstellt und fungiert als Regulierungs- und
Verwaltungsbehorde. GAPAR galt als strategisches Bindeglied zwischen der syrischen Regierung und der zweiten
relevanten Behdrde - UNRWA (vgl. LIB, S. 354). UNRWA ist fur palastinensische Gefllichtete in Syrien sowie im Libanon,
in Jordanien und im Gazastreifen zustandig und hat in Syrien den Auftrag, den palastinensischen Vertriebenen
Gesundheits-, Bildungs-, Hilfs- und Sozialdienste zur Verfligung zu stellen. Einer Quelle des niederldndischen
AuBenministeriums zufolge hat UNRWA palastinensische Flichtlinge auf verschiedene Weise unterstitzt. Aufgrund
erheblicher Finanzierungsdefizite ist die Hilfe jedoch nicht in allen Bereichen gleichermalien gegeben. Die
Ernahrungsunsicherheit unter palastinensischen Flichtlingen hat sich weiter verscharft. UNRWA betreibt in Syrien 102
Schulen, 27 Zentren fUr medizinische Grundversorgung und 12 Gemeindezentren. Aktivisten wiesen darauf hin, dass
UNRWA seit dem Sturz des Assad-Regimes im Dezember 2024 bis einschlielich Marz 2025 keine finanzielle oder
Nahrungsmittelhilfe geleistet hat, wahrend viele Fliichtlinge schon im vergangenen Jahr keine Unterstitzung erhalten
haben. Auch im Gesundheitswesen ist es zu einer erheblichen Einschrankung von Operationen und Behandlungen
gekommen, und die Mitarbeiter der Bildungsabteilung seien nicht fest angestellt. Die palastinensischen Fluchtlinge in
Syrien sind auf UNRWA angewiesen, um Bildung, Gesundheitsversorgung und Nahrungsmittelhilfe zu erhalten, da sie
unter Ressourcenmangel, hoher Armut und Vertreibung aufgrund des Konflikts leiden. Obwohl die neue Regierung
keine ausdricklichen Beschrankungen fir UNRWA verhangt hat, hat sie der Organisation weder Hilfe angeboten noch
Sonderregelungen gewahrt. Die GAPAR in Damaskus hat ihre Arbeit eingestellt, nachdem ihr Biro in der Nacht des
Sturzes des syrischen Regimes am 08.12.2024 ausgeraubt worden war. Palastinensische Fllichtlinge berichteten, dass
sie aufgrund dieser Unterbrechung wichtige Formalitaten wie die Ausstellung von Reisepdssen, Personalausweisen
und Abmeldeformalitaten nicht erledigen kénnen (vgl. LIB, S. 355). Mehr als 80 % der palastinensischen Flichtlinge in
Syrien leben unterhalb der Armutsgrenze und sind auf humanitare Hilfe angewiesen. Eine humanitdre Organisation
schatzte, dass die Zahl der unterhalb der Armutsgrenze lebenden palastinensischen Fliichtlinge bei tber 91 % liegt. Die
Unsicherheit bei der Versorgung mit Nahrungsmitteln nahm stark zu und stieg von 56 % im Jahr 2023 auf 63 % im Jahr
2024 und erreichte 92 % im Jahr 2025 (vgl. LIB, S. 357).Aus dem aktuellen Landerinformationsblatt ergibt sich weiters,
dass allein seit 2011 etwa 150.000 palastinensische Fluchtlinge aufgrund der Sicherheits- und Wirtschaftslage Syrien
verlieBen. Nach anderen Angaben haben 200.000 palastinensische Fluchtlinge Syrien verlassen, die meisten von ihnen



aus Yarmouk. Sie verteilen sich auf den Libanon (23.000), Jordanien (21.000), die Tirkei (14.000), Agypten (3.500) und
den Gazastreifen (350). Weitere Tausende sind in europaischen und anderen westlichen Landern verteilt. 90 % der
Bewohner des Lagers Yarmouk wurden wahrend der Belagerung vertrieben vergleiche LIB, S. 353). Palastinensische
Fluchtlinge sind gemal? dem Casablanca-Protokoll - trotz ihres langjahrigen Aufenthalts im Land - von der
Einburgerung als syrische Staatsangehorige ausgeschlossen. Die Angelegenheiten der paldstinensischen Fluchtlinge in
Syrien werden von zwei Behdrden geregelt. Einerseits wurde fir die Belange der paldstinensischen Geflichteten 1949
eine eigene Institution in Syrien geschaffen, die Allgemeine Behorde fur paladstinensisch-arabische Flichtlinge (General
Authority for Palestine Arabian Refugees - GAPAR). Diese Behdrde ist seit 1958 dem syrischen Ministerium fiir Soziales
und Arbeit unterstellt und fungiert als Regulierungs- und Verwaltungsbehdrde. GAPAR galt als strategisches Bindeglied
zwischen der syrischen Regierung und der zweiten relevanten Behdrde - UNRWA vergleiche LIB, S. 354). UNRWA ist fir
palastinensische Gefllichtete in Syrien sowie im Libanon, in Jordanien und im Gazastreifen zustandig und hat in Syrien
den Auftrag, den palastinensischen Vertriebenen Gesundheits-, Bildungs-, Hilfs- und Sozialdienste zur Verfligung zu
stellen. Einer Quelle des niederldndischen AuRenministeriums zufolge hat UNRWA palastinensische Fllchtlinge auf
verschiedene Weise unterstitzt. Aufgrund erheblicher Finanzierungsdefizite ist die Hilfe jedoch nicht in allen Bereichen
gleichermalen gegeben. Die Erndhrungsunsicherheit unter palastinensischen Fliichtlingen hat sich weiter verscharft.
UNRWA betreibt in Syrien 102 Schulen, 27 Zentren fUr medizinische Grundversorgung und 12 Gemeindezentren.
Aktivisten wiesen darauf hin, dass UNRWA seit dem Sturz des Assad-Regimes im Dezember 2024 bis einschlief3lich
Marz 2025 keine finanzielle oder Nahrungsmittelhilfe geleistet hat, wahrend viele Flichtlinge schon im vergangenen
Jahr keine Unterstltzung erhalten haben. Auch im Gesundheitswesen ist es zu einer erheblichen Einschrankung von
Operationen und Behandlungen gekommen, und die Mitarbeiter der Bildungsabteilung seien nicht fest angestellt. Die
palastinensischen Flichtlinge in Syrien sind auf UNRWA angewiesen, um Bildung, Gesundheitsversorgung und
Nahrungsmittelhilfe zu erhalten, da sie unter Ressourcenmangel, hoher Armut und Vertreibung aufgrund des Konflikts
leiden. Obwohl die neue Regierung keine ausdricklichen Beschrankungen fir UNRWA verhdngt hat, hat sie der
Organisation weder Hilfe angeboten noch Sonderregelungen gewahrt. Die GAPAR in Damaskus hat ihre Arbeit
eingestellt, nachdem ihr Blro in der Nacht des Sturzes des syrischen Regimes am 08.12.2024 ausgeraubt worden war.
Palastinensische Fllichtlinge berichteten, dass sie aufgrund dieser Unterbrechung wichtige Formalitdten wie die
Ausstellung von Reisepassen, Personalausweisen und Abmeldeformalitdten nicht erledigen kénnen vergleiche LIB, S.
355). Mehr als 80 % der palastinensischen Fluchtlinge in Syrien leben unterhalb der Armutsgrenze und sind auf
humanitare Hilfe angewiesen. Eine humanitare Organisation schatzte, dass die Zahl der unterhalb der Armutsgrenze
lebenden palastinensischen Fluchtlinge bei Gber 91 % liegt. Die Unsicherheit bei der Versorgung mit Nahrungsmitteln
nahm stark zu und stieg von 56 % im Jahr 2023 auf 63 % im Jahr 2024 und erreichte 92 % im Jahr 2025 vergleiche LIB, S.
357).

Auch die Lage in den von UNRWA betriebenen Flichtlingslagern zeigt sich prekar. Insgesamt gibt es neun offizielle
Fluchtlingscamps in Dar'aa, Homs, Hama, an-Nayrab, Sayyida Zaynab, Jaramana, Khan ash-Sheih, Khan Dannoun und
as-Sabina, sowie drei inoffizielle Flichtlingscamps in ar-Raml in Latakia, ‘Ayn at-Tall norddstlich von Aleppo und
Yarmouk in Damaskus (vgl. LIB, S. 357). Die palastinensischen Lager leiden unter dem Fehlen einer klaren Fihrung und
unter unertraglichen Lebensbedingungen. Zuvor hatten der Islamische Dschihad und die Hamas (Uber die
palastinensische Entwicklungsbehdrde) eine zentrale Rolle bei der Versorgung der palastinensischen Lager in Syrien
gespielt. Mit der SchlieBung der Biros der Fraktionen, insbesondere der Zentren, die Gesundheits- und
Bildungsdienste anbieten, wurde der Bevolkerung ein schwerer Schlag versetzt. Das Verbot der Aktivitaten des
Islamischen Dschihad fuhrte zur Einstellung der Transporte fir die Flichtlinge aus dem Lager Yarmouk sowie der
Suppenkulchen, die die hungernden Menschen versorgten. Die Lager Yarmouk, Khan ash-Sheih, Dar'aa und Handarat
gehodren zu den am starksten zerstorten Lagern. Sie wurden direkt angegriffen. Das Ausmalf3 der Zerstérung in den
Lagern betragt 80 % in Handarat und Dar'aa, 40 % in Yarmouk, 30 % in Khan ash-Sheih. Die Lebensbedingungen in
diesen Lagern sind hart. Viele Familien leben in Unterkinften ohne Tlren oder Fenster, die nur durch Plastikplanen
einen minimalen Schutz vor den Elementen bieten. Sanitaranlagen haben oft keine TUren, sodass jegliche Privatsphare
fehlt. Betroffene Familien konnen sich keine Mietunterkinfte an anderen Orten leisten. Nach dem Sturz der Assad-
Regierung hat sich die Versorgungslage in den Lagern verschlechtert. Die Stromversorgung wurde auf zwei bis drei
Stunden pro Tag reduziert. Die Probleme mit der Wasserversorgung und der Abwasserentsorgung blieben ohne
grundlegende Lésungen und es kam zu einem neuen Problem in Form von Mullansammlungen aufgrund des Mangels
an Reinigungskraften. Palastinensische Flichtlinge kehren allmahlich in die Lager zurtick, die nach wie vor durch nicht



explodierte Kampfmittel verseucht und von Trimmern und weitreichender Zerstérung von Wohnhdusern betroffen
sind. Die syrischen Behorden sind fur die Sicherheit innerhalb der Lager zustandig, da dies nie Teil des Mandats von
UNRWA war. In einigen Lagern, wie an-Nayrab und Yarmouk, gibt es Polizeistationen und Sicherheitskrafte. Allerdings
entsprechen die Polizeidienste und der Schutz in den Lagern nicht dem Niveau in wohlhabenden Gebieten wie Mezzeh
in Damaskus. Die Kapazitaten dieser Dienste sind nach wie vor begrenzt. Nach dem Sturz der Assad-Regierung ging die
Polizeiprasenz in den paldstinensischen Lagern zurtck (vgl. LIB, S. 358).Auch die Lage in den von UNRWA betriebenen
Flichtlingslagern zeigt sich prekar. Insgesamt gibt es neun offizielle Fluchtlingscamps in Dar'aa, Homs, Hama, an-
Nayrab, Sayyida Zaynab, Jaramana, Khan ash-Sheih, Khan Dannoun und as-Sabina, sowie drei inoffizielle
Fltchtlingscamps in ar-Raml in Latakia, ‘Ayn at-Tall nordéstlich von Aleppo und Yarmouk in Damaskus vergleiche LIB, S.
357). Die palastinensischen Lager leiden unter dem Fehlen einer klaren Fihrung und unter unertraglichen
Lebensbedingungen. Zuvor hatten der Islamische Dschihad und die Hamas (Uber die palastinensische
Entwicklungsbehdrde) eine zentrale Rolle bei der Versorgung der palastinensischen Lager in Syrien gespielt. Mit der
SchlieBung der Biros der Fraktionen, insbesondere der Zentren, die Gesundheits- und Bildungsdienste anbieten,
wurde der Bevdlkerung ein schwerer Schlag versetzt. Das Verbot der Aktivitdten des Islamischen Dschihad fuhrte zur
Einstellung der Transporte flr die Flichtlinge aus dem Lager Yarmouk sowie der Suppenkichen, die die hungernden
Menschen versorgten. Die Lager Yarmouk, Khan ash-Sheih, Dar'aa und Handarat gehdren zu den am starksten
zerstorten Lagern. Sie wurden direkt angegriffen. Das Ausmal der Zerstérung in den Lagern betragt 80 % in Handarat
und Dar'aa, 40 % in Yarmouk, 30 % in Khan ash-Sheih. Die Lebensbedingungen in diesen Lagern sind hart. Viele
Familien leben in Unterkinften ohne Turen oder Fenster, die nur durch Plastikplanen einen minimalen Schutz vor den
Elementen bieten. Sanitdranlagen haben oft keine Tiren, sodass jegliche Privatsphare fehlt. Betroffene Familien
kdénnen sich keine Mietunterkinfte an anderen Orten leisten. Nach dem Sturz der Assad-Regierung hat sich die
Versorgungslage in den Lagern verschlechtert. Die Stromversorgung wurde auf zwei bis drei Stunden pro Tag
reduziert. Die Probleme mit der Wasserversorgung und der Abwasserentsorgung blieben ohne grundlegende
Losungen und es kam zu einem neuen Problem in Form von Mdullansammlungen aufgrund des Mangels an
Reinigungskraften. Palastinensische Flichtlinge kehren allmahlich in die Lager zurlck, die nach wie vor durch nicht
explodierte Kampfmittel verseucht und von Trimmern und weitreichender Zerstérung von Wohnhdusern betroffen
sind. Die syrischen Behorden sind fir die Sicherheit innerhalb der Lager zustandig, da dies nie Teil des Mandats von
UNRWA war. In einigen Lagern, wie an-Nayrab und Yarmouk, gibt es Polizeistationen und Sicherheitskrafte. Allerdings
entsprechen die Polizeidienste und der Schutz in den Lagern nicht dem Niveau in wohlhabenden Gebieten wie Mezzeh
in Damaskus. Die Kapazitaten dieser Dienste sind nach wie vor begrenzt. Nach dem Sturz der Assad-Regierung ging die
Polizeiprésenz in den palastinensischen Lagern zurlck vergleiche LIB, S. 358).

Der Mangel an Finanzmitteln stellt derzeit eine erhebliche Herausforderung fur die Leistungsfahigkeit von UNRWA dar.
Das Notfallprogramm ist davon besonders betroffen, was dazu fiihrt, dass NotfallmaRnahmen - wie Bargeldhilfen,
Lebensmittel oder Non-Food-Artikel - nur teilweise oder in einigen Fallen gar nicht durchgefihrt werden kénnen. Der
Finanzierungsengpass hat weitreichende Auswirkungen auf die Dienstleistungen von UNRWA. Im Allgemeinen hat die
Kirzung der Finanzmittel zu Einschrankungen der Unterstitzung im medizinischen Bereich, bei der Bildung und
Rechtshilfe gefuhrt. Zusatzlich zu den Auswirkungen auf die Erbringung von Dienstleistungen betrifft der
Finanzierungsengpass auch etwa 2.500 lokale UNRWA-Mitarbeiter. Die von UNRWA in den Lagern angebotenen
Dienstleistungen umfassen ein landesweites Programm zur medizinischen  Grundversorgung, ein
Grundbildungsprogramm fur die Klassen 1 bis 9, ein Programm zur Verbesserung der Lagerbedingungen
(Sanitarversorgung, Hygiene und Abfallentsorgung), sowie ein Schutzprogramm, das sich mit verschiedenen Bereichen
befasst, darunter geschlechtsspezifische Gewalt, Kinderschutz, internationaler Schutz und Risiken im Zusammenhang
mit explosiven Kriegsresten, die nach wie vor eine groRe Herausforderung im Land darstellen. Es liegt in der
Verantwortung der syrischen Regierung, Infrastruktur, Strom, Abwasserentsorgung und andere oOffentliche
Dienstleistungen bereitzustellen. Diese grundlegenden Dienstleistungen sind im Allgemeinen unzureichend, nicht nur
in den Lagern, sondern in ganz Syrien (vgl. LIB, S. 359, 360).Der Mangel an Finanzmitteln stellt derzeit eine erhebliche
Herausforderung fur die Leistungsfahigkeit von UNRWA dar. Das Notfallprogramm ist davon besonders betroffen, was
dazu fuhrt, dass NotfallmalBnahmen - wie Bargeldhilfen, Lebensmittel oder Non-Food-Artikel - nur teilweise oder in
einigen Fallen gar nicht durchgefuhrt werden kénnen. Der Finanzierungsengpass hat weitreichende Auswirkungen auf
die Dienstleistungen von UNRWA. Im Allgemeinen hat die Kirzung der Finanzmittel zu Einschrankungen der
Unterstlitzung im medizinischen Bereich, bei der Bildung und Rechtshilfe gefuhrt. Zusatzlich zu den Auswirkungen auf



die Erbringung von Dienstleistungen betrifft der Finanzierungsengpass auch etwa 2.500 lokale UNRWA-Mitarbeiter. Die
von UNRWA in den Lagern angebotenen Dienstleistungen umfassen ein landesweites Programm zur medizinischen
Grundversorgung, ein Grundbildungsprogramm fur die Klassen 1 bis 9, ein Programm zur Verbesserung der
Lagerbedingungen (Sanitarversorgung, Hygiene und Abfallentsorgung), sowie ein Schutzprogramm, das sich mit
verschiedenen Bereichen befasst, darunter geschlechtsspezifische Gewalt, Kinderschutz, internationaler Schutz und
Risiken im Zusammenhang mit explosiven Kriegsresten, die nach wie vor eine grofRe Herausforderung im Land
darstellen. Es liegt in der Verantwortung der syrischen Regierung, Infrastruktur, Strom, Abwasserentsorgung und
andere offentliche Dienstleistungen bereitzustellen. Diese grundlegenden Dienstleistungen sind im Allgemeinen
unzureichend, nicht nur in den Lagern, sondern in ganz Syrien vergleiche LIB, S. 359, 360).

Die Beschwerdeflhrenden verweisen ebenso in ihrer Stellungnahme vom 06.03.2026 darauf, dass seit der
Machtibernahme durch die neue syrische Regierung keine Lagedanderung bzgl. Personen, die unter das UNRWA
Regime fielen, eingetreten sei (vgl. OZ 7, S. 5). Ein effektiver Schutz durch UNRWA kdnne derzeit in Syrien nicht
gewahrleistet werden (vgl. OZ 7, S. 2).Die Beschwerdeflihrenden verweisen ebenso in ihrer Stellungnahme vom
06.03.2026 darauf, dass seit der Machtiibernahme durch die neue syrische Regierung keine Lageanderung bzgl.
Personen, die unter das UNRWA Regime fielen, eingetreten sei vergleiche OZ 7, S. 5). Ein effektiver Schutz durch
UNRWA kdénne derzeit in Syrien nicht gewahrleistet werden vergleiche OZ 7, S. 2).

2.2.4. Vor dem Hintergrund der vorliegenden Landerberichte und Uberdies aufgrund der aktuellen Sicherheitslage in
Syrien ist insbesondere auch die Situation fir staatenlose Paldstinenser in den UNRWA-Fllchtlingslagern sehr schlecht.
Aus den vorliegenden und zitierten Landerberichten ergibt sich, dass die UNRWA aufgrund der Finanzierungslicken,
der Zerstoérung vieler Lager und Siedlungen und des generellen Versorgungsmangels keinen adaquaten Beistand bzw.
Schutz leisten kann. Ebenso werden die von UNRWA betriebenen Lager lediglich von UNRWA verwaltet, wahrend fur
die Sicherheit in den Lagern die Behérden der Gaststaaten zustandig sind.

Vor dem Hintergrund des Sturzes des syrischen Regimes ergibt sich zum aktuellen Zeitpunkt keine nachhaltige
Beruhigung der Gesamtsituation und ist eine solche zum Entscheidungszeitpunkt nicht absehbar. Aufgrund dessen
wurde den Erst- bis Funftbeschwerdefiihrenden von der belangten Behérde mit Bescheiden vom 28.10.2025 und vom
29.10.2025 rechtskraftig subsididrer Schutz in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Syrien zuerkannt. Nach der klaren
Rechtsprechung des VWGH steht bereits dieser Umstand der Annahme, dass die Beschwerdefiihrenden weiterhin
Schutz durch UNRWA in Anspruch nehmen kdnnten, entgegen und ist daher bereits aus diesem Grund ,ipso-facto
Schutz” zu gewahren (vgl. ndhere Ausfiihrungen hierzu im Unterpunkt 3.3.).Vor dem Hintergrund des Sturzes des
syrischen Regimes ergibt sich zum aktuellen Zeitpunkt keine nachhaltige Beruhigung der Gesamtsituation und ist eine
solche zum Entscheidungszeitpunkt nicht absehbar. Aufgrund dessen wurde den Erst- bis Finftbeschwerdefiihrenden
von der belangten Behdrde mit Bescheiden vom 28.10.2025 und vom 29.10.2025 rechtskraftig subsididrer Schutz in
Bezug auf ihren Herkunftsstaat Syrien zuerkannt. Nach der klaren Rechtsprechung des VwWGH steht bereits dieser
Umstand der Annahme, dass die Beschwerdefiihrenden weiterhin Schutz durch UNRWA in Anspruch nehmen
kdonnten, entgegen und ist daher bereits aus diesem Grund ,ipso-facto Schutz” zu gewdhren vergleiche nahere
Ausfihrungen hierzu im Unterpunkt 3.3.).

Diese Umstande lassen den Schluss zu, dass es den Beschwerdefiihrenden weder méglich noch zumutbar ist, wieder
nach Syrien zurtickzukehren und sich dort unter den Schutz oder Beistand der UNRWA zu stellen und fir sie im Fall der
Ruckkehr in das UNRWA-Mandatsgebiet in Syrien die reale Gefahr besteht, in eine existenzbedrohende Notsituation zu
geraten und aufgrund der instabilen Sicherheitslage einer ernsthaften individuellen Bedrohung ihres Lebens
ausgesetzt zu sein.

2.2.5. Die Feststellung, wonach die Beschwerdefihrenden keine Mdoglichkeit haben, in ein sonstiges UNRWA-
Mandatsgebiet einzureisen und sich dort in Sicherheit aufzuhalten, stitzt sich ebenfalls auf die amtswegig
herangezogenen Landerberichte. So geht aus den Landerinformationen hervor, dass eine legale Umsiedlung von
staatenlosen palastinensischen Flichtlingen aus Syrien in den Libanon oder nach Jordanien nicht vorgesehen ist und
auch eine etwaige UNRWA-Registrierung nicht zu einer Legalisierung des Aufenthalts oder etwa zu einem gesicherten,
dauerhaften Aufenthaltsrecht fuhrt.

UNRWA ist auch im Libanon mit bedeutenden Budgetklrzungen konfrontiert (vgl. LIB L, S. 88 ff.). Die Leistungen von
UNRWA werden seit Jahren sukzessive geringer (vgl. LIB L, S. 72). UNRWA betont, dass bereits umfassende interne



SparmalBnahmen umgesetzt wurden und keine operativen Reserven mehr zur Verfigung stehen. Die aktuelle Krise
wird daher als deutlich gravierender eingestuft als frihere Phasen chronischer Unterfinanzierung (vgl. LIB L, S. 73).
Ebenso sind die in den Lagern lebenden paldstinensischen Fluchtlinge auch mit Gewalt zwischen verschiedenen
bewaffneten Fraktionen konfrontiert (vgl. LIB L, S. 72). Im Libanon als palastinensische Flichtlinge registrierte Personen
sind in der Beschaffung von Identitdtsnachweisen eingeschrankt und wirden eine Sondergenehmigung der General
Security zur Einreise bendtigen, die jedoch seit 2018 nicht mehr erteilt wurde (vgl. LIB L, S. 92).UNRWA ist auch im
Libanon mit bedeutenden Budgetkirzungen konfrontiert vergleiche LIB L, S. 88 ff.). Die Leistungen von UNRWA
werden seit Jahren sukzessive geringer vergleiche LIB L, S. 72). UNRWA betont, dass bereits umfassende interne
SparmalBnahmen umgesetzt wurden und keine operativen Reserven mehr zur Verfligung stehen. Die aktuelle Krise
wird daher als deutlich gravierender eingestuft als friihere Phasen chronischer Unterfinanzierung vergleiche LIB L, S.
73). Ebenso sind die in den Lagern lebenden palastinensischen Flichtlinge auch mit Gewalt zwischen verschiedenen
bewaffneten Fraktionen konfrontiert vergleiche LIB L, S. 72). Im Libanon als palastinensische Fllchtlinge registrierte
Personen sind in der Beschaffung von Identitdtsnachweisen eingeschrankt und wirden eine Sondergenehmigung der
General Security zur Einreise benétigen, die jedoch seit 2018 nicht mehr erteilt wurde vergleiche LIB L, S. 92).

Auch die Beschwerdeflihrenden verweisen in ihrer Stellungnahme vom 06.03.2026 auf die prekdre Situation in
libanesischen Fluchtlingslagern. Die dort lebenden palastinensischen Flichtlinge seien systematischer Marginalisierung
ausgesetzt (vgl. OZ 7, S. 6). Die Kinder palastinensischer Flichtlinge hatten keinen Zugang zum o6ffentlichen
Schulsystem (vgl. OZ 7, S. 7).Auch die Beschwerdefiihrenden verweisen in ihrer Stellungnahme vom 06.03.2026 auf die
prekdre Situation in libanesischen Flichtlingslagern. Die dort lebenden palastinensischen Fllichtlinge seien
systematischer Marginalisierung ausgesetzt vergleiche OZ 7, S. 6). Die Kinder palastinensischer Flichtlinge hatten
keinen Zugang zum 6ffentlichen Schulsystem vergleiche OZ 7, S. 7).

Ebenso fihrt das Landerinformationsblatt zu Jordanien aus, dass zehntausende palastinensische Flichtlinge aus Syrien
um die Unterstltzung der UNRWA in Jordanien angesucht haben. Die Mehrheit dieser Fliichtlinge dirfte laut UNRWA
in bitterer Armut leben und Uber einen unsicheren rechtlichen Status verflgen (vgl. LIB J, S. 26). Seit Oktober 2012
verweigert Jordanien allen Paldstinensern die Einreise aus Syrien - bis dahin waren etwa 7.000 Palastinenser nach
Jordanien eingereist. Viele wurden entweder nach Syrien zuriickgeschickt oder in Einrichtungen wie dem Cyber-City-
Fluchtlingslager untergebracht, das sie nur verlassen konnten, um nach Syrien zurlickzukehren, auRer sie fanden einen
jordanischen Burgen (vgl. LIB J, S. 34).Ebenso fuhrt das Landerinformationsblatt zu Jordanien aus, dass zehntausende
palastinensische Flichtlinge aus Syrien um die Unterstiitzung der UNRWA in Jordanien angesucht haben. Die Mehrheit
dieser Fluchtlinge durfte laut UNRWA in bitterer Armut leben und Uber einen unsicheren rechtlichen Status verfligen
vergleiche LIB J, S. 26). Seit Oktober 2012 verweigert Jordanien allen Palastinensern die Einreise aus Syrien - bis dahin
waren etwa 7.000 Palastinenser nach Jordanien eingereist. Viele wurden entweder nach Syrien zurtickgeschickt oder in
Einrichtungen wie dem Cyber-City-Fliichtlingslager untergebracht, das sie nur verlassen konnten, um nach Syrien
zurlickzukehren, auRer sie fanden einen jordanischen Burgen vergleiche LIB J, S. 34).

Vor dem Hintergrund dieser Berichtslage kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass es den
Beschwerdefiihrenden nicht mdglich ist, legal in den Libanon oder nach Jordanien zu reisen und dort ein
Aufenthaltsrecht zu erlangen. Aufgrund der im Westjordanland vorherrschenden Einschrankungen der
Bewegungsfreiheit von Palastinensern durch die israelischen Behdérden kann auch nicht angenommen werden, dass
die Beschwerdefiihrenden das dortige UNRWA-Mandatsgebiet sicher und legal erreichen konnten. Auch eine
Niederlassung in Gaza ist den BeschwerdefUhrenden aufgrund der dort (notorisch bekannten) vorherrschenden
volatilen Sicherheitslage sowie der allgemeinen Menschenrechtslage nicht zumutbar.

2.2.6. Eine nahere Auseinandersetzung mit den vorgebrachten Fluchtgrinden der Beschwerdefihrenden kann an
dieser Stelle unterbleiben, da die Gewahrung eines ,ipso-facto Schutzes” gemal3 Art. 1 Abschnitt D der GFK von
anderen Voraussetzungen abhdngig ist und von den Beschwerdefihrenden keine Verfolgung glaubhaft gemacht
werden muss.2.2.6. Eine ndahere Auseinandersetzung mit den vorgebrachten Fluchtgriinden der Beschwerdefiihrenden
kann an dieser Stelle unterbleiben, da die Gewahrung eines ,ipso-facto Schutzes” gemaR Artikel eins, Abschnitt D der
GFK von anderen Voraussetzungen abhangig ist und von den Beschwerdefiihrenden keine Verfolgung glaubhaft

gemacht werden muss.

3.  Rechtliche Beurteilung:



Zu A) Zuerkennung des Status der Asylberechtigten:

3.1. 88 2, 3 Asylgesetz 2005 (AsylG), StF:BGBI. | Nr. 100/2005 idgF: BGBI. | Nr. 63/2025, lauten auszugsweise:3.1.
Paragraphen 2, 3, Asylgesetz 2005 (AsylG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF:
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 63 aus 2025,, lauten auszugsweise:

~Begriffsbestimmungen
8 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istParagraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

[...]

17. ein Herkunftsstaat: der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes;

[...]
Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal? 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention
droht.Paragraph 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr
auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten
sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem
Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel nicht der Status des
Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen
seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die
nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

4) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, kommt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um
eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fur eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur
rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.”


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2025/63

3.2. Die Bestimmung des Herkunftsstaates des Asylwerbers ist Grundlage fur die Prifung, ob dem Asylwerber dort mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung droht.

Wie festgestellt, wurde die Erstbeschwerdefuhrerin im Jahr XXXX im Flichtlingslager XXXX in Syrien geboren, wuchs in
der Stadt XXXX auf, ging dort zur Schule, heiratete ebendort ihren Ehemann und gebar ebenda ihre zwei alteren Kinder
(Anm.: die Zweit- und Drittbeschwerdeflihrenden). Als der syrische Burgerkrieg ausbrach pendelten sie und ihre
Familie zwischen dem Flichtlingslager XXXX und der Stadt XXXX . Im Jahr 2015 flichteten die Erst- bis
Drittbeschwerdefihrenden aufgrund des Krieges in den Libanon, wo die Viert- und Fiinftbeschwerdeflihrenden
geboren wurden. Im Jahr 2023 verlieBen die Erst- bis Flinftbeschwerdefihrenden den Libanon. Wie festgestellt, wurde
die Erstbeschwerdefihrerin im Jahr romisch 40 im Flichtlingslager romisch 40 in Syrien geboren, wuchs in der Stadt
réomisch 40 auf, ging dort zur Schule, heiratete ebendort ihren Ehemann und gebar ebenda ihre zwei alteren Kinder
Anmerkung, die Zweit- und Drittbeschwerdefiihrenden). Als der syrische Burgerkrieg ausbrach pendelten sie und ihre
Familie zwischen dem Flichtlingslager romisch 40 und der Stadt rémisch 40 . Im Jahr 2015 flichteten die Erst- bis
Drittbeschwerdefiihrenden aufgrund des Krieges in den Libanon, wo die Viert- und Finftbeschwerdeflihrenden
geboren wurden. Im Jahr 2023 verlieBen die Erst- bis Finftbeschwerdefiihrenden den Libanon.

Wie ebenso beweiswurdigend ausgefuhrt wurde, wiesen sich die Erst- bis Finftbeschwerdefihrenden mit syrischen
Reisepassen fur palastinensische Flichtlinge aus und weisen die vorgelegten UNRWA-Dokumente als Registrierungsort
Syrien vor. Aufgrund des eindeutig langeren Aufenthaltes der Erstbeschwerdeflhrerin in Syrien, des unfreiwilligen
Verlassens Syriens und der vorliegenden Unterlagen war fur die Beschwerdefihrenden im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 17
AsylG als ,friherer gewohnlicher Aufenthalt” und somit auch als Herkunftsstaat Syrien anzunehmenWie ebenso
beweiswirdigend ausgefuhrt wurde, wiesen sich die Erst- bis Finftbeschwerdefiihrenden mit syrischen Reisepdssen
far palastinensische Flichtlinge aus und weisen die vorgelegten UNRWA-Dokumente als Registrierungsort Syrien vor.
Aufgrund des eindeutig langeren Aufenthaltes der Erstbeschwerdeflhrerin in Syrien, des unfreiwilligen Verlassens
Syriens und der vorliegenden Unterlagen war fir die Beschwerdefihrenden im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 17, AsylG als ,friherer gewdhnlicher Aufenthalt” und somit auch als Herkunftsstaat Syrien anzunehmen.

3.3. Gemdl § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG
2005, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie [RL 2011/95/EU] verweist)3.3. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG
2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie [RL 2011/95/EU] verweist).

Fltchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen, oder wer staatenlos ist, sich auRerhalb des Landes seines
gewobhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurlckzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen, oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

GemaR § 3 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.GemaR Paragraph 3,
Absatz 3, Ziffer 2, AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,) gesetzt hat.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

GemalR8 6 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
ausgeschlossen, wenn und solange er Schutz gemall Art. 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention
genieRt.Gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn und solange er Schutz gemaB Artikel eins, Abschnitt D der Genfer
Flichtlingskonvention genief3t.

Gemal Abs. 2 leg. cit. kann, wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt, der Antrag auf internationalen Schutz in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. 8 8 AsylG 2005
gilt.GemaR Absatz 2, leg. cit. kann, wenn ein Ausschlussgrund nach Absatz eins, vorliegt, der Antrag auf internationalen
Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden.
Paragraph 8, AsylG 2005 gilt.

Nach Art. 1 Abschnitt D Genfer Fluchtlingskonvention findet dieses Abkommen keine Anwendung auf Personen, die
derzeit von anderen Organen oder Organisationen der Vereinten Nationen als dem Hochkommissar der Vereinten
Nationen fir Flichtlinge Schutz oder Hilfe erhalten. Wenn dieser Schutz oder diese Hilfe aus irgendeinem Grunde
wegfallt, ohne dass die Stellung dieser Personen gemaR den bezlglichen Beschlissen der Generalversammlung der
Vereinten Nationen endgultig geregelt ist, so werden diese Personen ipso facto der Vorteile dieses Abkommens
teilhaftig.Nach Artikel eins, Abschnitt D Genfer Fluchtlingskonvention findet dieses Abkommen keine Anwendung auf
Personen, die derzeit von anderen Organen oder Organisationen der Vereinten Nationen als dem Hochkommissar der
Vereinten Nationen fur Flichtlinge Schutz oder Hilfe erhalten. Wenn dieser Schutz oder diese Hilfe aus irgendeinem
Grunde wegfdllt, ohne dass die Stellung dieser Personen gemall den bezlglichen Beschlissen der
Generalversammlung der Vereinten Nationen endgliltig geregelt ist, so werden diese Personen ipso facto der Vorteile
dieses Abkommens teilhaftig.

Gemal’ Art. 12 Abs. 1 lit a der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. Nr. L 337 vom 20.12.2011, (in der Folge: Status-RL), ist ein
Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser von der Anerkennung als Flichtling ausgeschlossen, wenn er den Schutz
oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten Nationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars
der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge gemaR Artikel 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention genief3t. Wird ein
solcher Schutz oder Beistand aus irgendeinem Grund nicht langer gewahrt, ohne dass die Lage des Betroffenen gemaR
den einschlagigen Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endgultig geklart worden ist, geniel3t
er ipso facto den Schutz dieser Richtlinie.GemaR Artikel 12, Absatz eins, Litera a, der Richtlinie 2011/95/EU des
Europadischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes, ABI. Nr. L 337 vom 20.12.2011, (in der Folge: Status-RL), ist ein Drittstaatsangehdriger oder ein
Staatenloser von der Anerkennung als Fluchtling ausgeschlossen, wenn er den Schutz oder Beistand einer
Organisation oder einer Institution der Vereinten Nationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten
Nationen fir Fllichtlinge gemal3 Artikel 1 Abschnitt D der Genfer Fllichtlingskonvention genieRt. Wird ein solcher Schutz
oder Beistand aus irgendeinem Grund nicht langer gewahrt, ohne dass die Lage des Betroffenen gemall den
einschlagigen Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endglltig geklart worden ist, geniel3t er
ipso facto den Schutz dieser Richtlinie.

Bei der UNRWA handelt es sich um eine Organisation der Vereinten Nationen iSd Art. 1 Abschnitt D GFK, auf die
sowohl Art. 12 Abs. 1 lit. a Status-RL sowie § 6 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 Bezug nehmen (vgl. VfGH 24.09.2019,E 3421/2018,
mwN).Bei der UNRWA handelt es sich um eine Organisation der Vereinten Nationen iSd Artikel eins, Abschnitt D GFK,
auf die sowohl Artikel 12, Absatz eins, Litera a, Status-RL sowie Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 Bezug
nehmen vergleiche VfGH 24.09.2019, E 3421 aus 2018,, mwN).

Nach den Nrn. VI.C und VILE der Konsolidierten Anweisungen des UNRWA betreffend die
Berechtigungsvoraussetzungen und die Registrierung (Consolidated Eligibility and Registration Instructions) umfasst
das Einsatzgebiet (,area of operation”) des UNRWA funf Operationsgebiete (,fields”), namlich den Gazastreifen, das
Westjordanland (einschlieBlich Ostjerusalems), Jordanien, den Libanon und Syrien.Nach den Nrn. rémisch sieben.C
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und rémisch sieben.E der Konsolidierten Anweisungen des UNRWA betreffend die Berechtigungsvoraussetzungen und
die Registrierung (Consolidated Eligibility and Registration Instructions) umfasst das Einsatzgebiet (,area of operation”)
des UNRWA funf Operationsgebiete (,fields”), namlich den Gazastreifen, das Westjordanland (einschlieRlich
Ostjerusalems), Jordanien, den Libanon und Syrien.

GemaR 8 6 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 (in Umsetzung des Art. 12 Abs. 1 lit. a erster Satz Status-RL und dieser wiederum in
Entsprechung des Art. 1 Abschnitt D erster Satz GFK) sind Personen, die unter dem Schutz oder Beistand der UNRWA
stehen, von der Anerkennung als Flichtling zunachst ausgeschlossen. Sie geniel3en aber - nach der in diesem Punkt im
innerstaatlichen Recht nicht umgesetzten und sohin unmittelbar anwendbaren Bestimmung des zweiten Satzes des
Art. 12 Abs. 1 lit. a Status-RL (vgl VfGH 29.06.2013, U 706/2012; EuGH 25.7.2018, Rs. C-585/16, Alheto, Rz. 99) - dann
+ipso facto” den Schutz der Status-RL bzw der GFK, wenn der Schutz oder Beistand einer solchen Organisation ,aus
irgendeinem Grund” nicht langer gewahrt wird (vgl. VwGH 23.01.2018, Ra 2017/18/0274 mit Verweis auf EuGH
19.12.2012, El Kott, C-364/11, Rn. 80).Gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 (in Umsetzung des Artikel
12, Absatz eins, Litera a, erster Satz Status-RL und dieser wiederum in Entsprechung des Artikel eins, Abschnitt D erster
Satz GFK) sind Personen, die unter dem Schutz oder Beistand der UNRWA stehen, von der Anerkennung als Flichtling
zunachst ausgeschlossen. Sie geniel3en aber - nach der in diesem Punkt im innerstaatlichen Recht nicht umgesetzten
und sohin unmittelbar anwendbaren Bestimmung des zweiten Satzes des Artikel 12, Absatz eins, Litera a, Status-RL
vergleiche VfGH 29.06.2013, U 706 aus 2012,; EuGH 25.7.2018, Rs. C-585/16, Alheto, Rz. 99) - dann ,ipso facto” den
Schutz der Status-RL bzw der GFK, wenn der Schutz oder Beistand einer solchen Organisation ,aus irgendeinem
Grund” nicht langer gewahrt wird vergleiche VwGH 23.01.2018, Ra 2017/18/0274 mit Verweis auf EuGH 19.12.2012, El
Kott, C-364/11, Rn. 80).

Dabei bezieht sich die Wendung ,genieft [...] den Schutz dieser Richtlinie” in Art. 12 Abs. 1 lit. a zweiter Satz der Status-
RL als Verweis allein auf die Flichtlingseigenschaft und nicht auf die Eigenschaft eines subsidiar Schutzberechtigten
(vgl. EuGH 19.12.2012, El Kott, C-364/11, Rn. 66 f); eine Verfolgung im Sinne des Art. 2 lit. ¢ Status-RL muss in diesem
Fall gerade nicht dargetan werden. Voraussetzungen fir den ipso-facto Schutz sind lediglich die Stellung eines
Asylantrags sowie die Prifung durch die Asylbehdérden, ob der Beistand von UNRWA tatsachlich in Anspruch
genommen wurde, dieser nicht langer gewahrt wird und keiner der Ausschlussgriinde nach Art. 12 Abs. 1 lit. b oder
Abs. 2 und 3 Status-RL vorliegt (vgl. VWGH 23.01.2018, Ra 2017/18/0274, Rn. 16).Dabei bezieht sich die Wendung
~genieldt [...] den Schutz dieser Richtlinie” in Artikel 12, Absatz eins, Litera a, zweiter Satz der Status-RL als Verweis allein
auf die Fluchtlingseigenschaft und nicht auf die Eigenschaft eines subsididr Schutzberechtigten vergleiche EuGH
19.12.2012, El Kott, C-364/11, Rn. 66 f); eine Verfolgung im Sinne des Artikel 2, Litera ¢, Status-RL muss in diesem Fall
gerade nicht dargetan werden. Voraussetzungen flr den ipso-facto Schutz sind lediglich die Stellung eines Asylantrags
sowie die Prufung durch die Asylbehorden, ob der Beistand von UNRWA tatsachlich in Anspruch genommen wurde,
dieser nicht langer gewahrt wird und keiner der Ausschlussgrinde nach Artikel 12, Absatz eins, Litera b, oder Absatz 2
und 3 Status-RL vorliegt vergleiche VwWGH 23.01.2018, Ra 2017/18/0274, Rn. 16).

Dieser ipso facto Schutz bewirkt also insofern eine Privilegierung, als fur die Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten keine Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A GFK genannten Griinden glaubhaft zu machen ist,
sondern nur, dass die Asylwerber erstens unter dem Schutz der UNRWA gestanden sind und zweitens, dass dieser
Beistand aus ,irgendeinem Grund” weggefallen ist. Die erste Voraussetzung ist nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europaischen Union jedenfalls mit der Vorlage einer UNRWA-Registrierungskarte erfullt (vgl. EUGH
17.06.2010, Rs. 6-31/09, Bolbol, Rz. 52). Die zweite Voraussetzung erfordert eine Prifung, ,ob der Wegzug des
Betroffenen durch nicht von ihm zu kontrollierende und von seinem Willen unabhangige Griinde gerechtfertigt ist, die
ihn zum Verlassen dieses Gebiets zwingen und somit daran hindern, den vom UNRWA gewahrten Beistand zu
genielen” (vgl. EUGH 19.12.2012, Rs. C-364/11, El Kott ua, Rz. 61). Ein Zwang zum Verlassen des Einsatzgebietes einer
Organisation iSd Art. 12 Abs. 1 lit. a zweiter Satz Status-RL liegt nach den Ausfihrungen des Gerichtshofes der
Europaischen Union in der Rechtssache El Kott ua. dann vor, wenn sich die betroffene Person in einer sehr unsicheren
persoénlichen Lage befand und es der betreffenden Organisation oder Institution unmaéglich ist, ihr in diesem Gebiet
Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten, die mit der dieser Organisation oder Institution obliegenden Aufgabe im Einklang
stehen (vgl. VfGH 24.09.2019, E 3421/2018; EuGH, El Kott ua, Rz. 65; vgl auch EuGH, Alheto, Rz. 86)Dieser ipso facto
Schutz bewirkt also insofern eine Privilegierung, als fiir die Zuerkennung des Status von Asylberechtigten keine
Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A GFK genannten Griinden glaubhaft zu machen ist, sondern nur, dass die
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Asylwerber erstens unter dem Schutz der UNRWA gestanden sind und zweitens, dass dieser Beistand aus
Jrgendeinem Grund” weggefallen ist. Die erste Voraussetzung ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union jedenfalls mit der Vorlage einer UNRWA-Registrierungskarte erfullt vergleiche EuGH 17.06.2010,
Rs. 6-31/09, Bolbol, Rz. 52). Die zweite Voraussetzung erfordert eine Prifung, ,ob der Wegzug des Betroffenen durch
nicht von ihm zu kontrollierende und von seinem Willen unabhdngige Grinde gerechtfertigt ist, die ihn zum Verlassen
dieses Gebiets zwingen und somit daran hindern, den vom UNRWA gewdhrten Beistand zu geniel3en” vergleiche EuGH
19.12.2012, Rs. C-364/11, El Kott ua, Rz. 61). Ein Zwang zum Verlassen des Einsatzgebietes einer Organisation iSd Artikel
12, Absatz eins, Litera a, zweiter Satz Status-RL liegt nach den Ausflhrungen des Gerichtshofes der Europdischen
Union in der Rechtssache El Kott ua. dann vor, wenn sich die betroffene Person in einer sehr unsicheren persénlichen
Lage befand und es der betreffenden Organisation oder Institution unmoglich ist, ihr in diesem Gebiet
Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten, die mit der dieser Organisation oder Institution obliegenden Aufgabe im Einklang
stehen vergleiche VfGH 24.09.2019, E 3421 aus 2018,; EUGH, El Kott ua, Rz. 65; vergleiche auch EuGH, Alheto, Rz. 86).

Nach der Rechtsprechung des EuGH im Urteil vom 13.01.2021, Rs. C-507/19, Bundesrepublik Deutschland gegen XT,
mussen ,die Asylbehdérde und das Gericht, bei dem ein Rechtsbehelf gegen deren Entscheidung anhangig ist, alle
mafgeblichen Umstdnde des fraglichen Sachverhalts bericksichtigen, die Aufschluss Uber die Frage geben kdnnen, ob
der betreffende Staatenlose palastinensischer Herkunft in dem Zeitpunkt, in dem er aus dem Einsatzgebiet des
UNRWA ausreiste, die konkrete Mdglichkeit hatte, in eines der funf Operationsgebiete des Einsatzgebiets des UNRWA
einzureisen, um dort den Schutz oder Beistand dieser Organisation in Anspruch zu nehmen [...] Ergibt sich aus der
Beurteilung aller maf3geblichen Umsténde des fraglichen Sachverhalts, zu denen insbesondere die in den Rn. 59 bis 62
des vorliegenden Urteils genannten Umstande zahlen, dass der betreffende Staatenlose paldstinensischer Herkunft
eine konkrete Moglichkeit hatte, in das Gebiet eines der Operationsgebiete des Einsatzgebiets des UNRWA, in denen
diese Organisation imstande war, ihm ihren Schutz oder Beistand anzubieten, einzureisen und sich dort in Sicherheit
aufzuhalten, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Schutz oder Beistand des UNRWA im Sinne von Art. 12
Abs. 1 lit. a zweiter Satz der Richtlinie 2011/95 nicht langer gewahrt wird” (vgl. VwGH 15.02.2021, Ra
2021/01/0011).Nach der Rechtsprechung des EuGH im Urteil vom 13.01.2021, Rs. C-507/19, Bundesrepublik
Deutschland gegen XT, mussen ,die Asylbehérde und das Gericht, bei dem ein Rechtsbehelf gegen deren Entscheidung
anhangig ist, alle mal3geblichen Umstande des fraglichen Sachverhalts bericksichtigen, die Aufschluss tUber die Frage
geben kdnnen, ob der betreffende Staatenlose paldstinensischer Herkunft in dem Zeitpunkt, in dem er aus dem
Einsatzgebiet des UNRWA ausreiste, die konkrete Moglichkeit hatte, in eines der finf Operationsgebiete des
Einsatzgebiets des UNRWA einzureisen, um dort den Schutz oder Beistand dieser Organisation in Anspruch zu nehmen
[...] Ergibt sich aus der Beurteilung aller maf3geblichen Umstande des fraglichen Sachverhalts, zu denen insbesondere
die in den Rn. 59 bis 62 des vorliegenden Urteils genannten Umstande zahlen, dass der betreffende Staatenlose
palastinensischer Herkunft eine konkrete Moglichkeit hatte, in das Gebiet eines der Operationsgebiete des
Einsatzgebiets des UNRWA, in denen diese Organisation imstande war, ihm ihren Schutz oder Beistand anzubieten,
einzureisen und sich dort in Sicherheit aufzuhalten, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Schutz oder
Beistand des UNRWA im Sinne von Artikel 12, Absatz eins, Litera a, zweiter Satz der Richtlinie 2011/95 nicht langer
gewahrt wird” vergleiche VwGH 15.02.2021, Ra 2021/01/0011).

3.4. Anwendung auf den konkreten Fall:

Die Erst- bis Funftbeschwerdefiihrenden sind in Syrien bei UNRWA registrierte staatenlose Palastinenser. Die Erst- bis
Drittbeschwerdefiihrenden verlieBen Syrien im Jahr 2015. Die minderjahrigen Viert- und Flunftbeschwerdefiihrenden
sind im Libanon geboren und aufgewachsen. Aufgrund der Angaben der Erst- und Zweitbeschwerdefihrerinnen im
Verfahren in Zusammenschau mit der Vorlage der UNRWA-Registrierungsbestatigungen ist davon auszugehen, dass
die Erst- bis Drittbeschwerdefiihrenden in Syrien und die Erst- bis Finftbeschwerdefiihrenden im Libanon Leistungen
bezogen haben.

Weiters ist fur die Zuerkennung des ipso facto Schutzes zu prufen, ob der Schutz bzw. Beistand von UNRWA tatsachlich
nicht langer gewahrt wird. Dazu reicht wie bereits ausgeflihrt das bloRe oder das freiwillige Verlassen des
Einsatzgebietes von UNRWA nicht aus, vielmehr muss der Wegzug aus diesem Gebiet durch von den Betroffenen nicht
zu kontrollierende und von ihrem Willen unabhangige Griinde, die sie dazu zwingen, dieses Gebiet zu verlassen und
den von UNRWA gewahrten Beistand zu geniel3en, gerechtfertigt sein. Was im Einzelfall die (von den zustandigen
nationalen Behorden und Gerichten vorzunehmende) Prifung der Umstdnde angeht, die dem Verlassen des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/01/0011&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/01/0011&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Einsatzgebiets von UNRWA zugrunde liegen, muss das Ziel von Art. 1 Abschnitt D der Genfer Konvention, auf den Art.
12 Abs. 1 lit. a dieser Richtlinie verweist, namlich, die Fortdauer des Schutzes der palastinensischen Flichtlinge als
solche zu gewahrleisten, bis ihre Lage gemal den einschldgigen Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten
Nationen endgliltig geklart worden ist, berucksichtigt werden. Angesichts dieses Ziels ist ein palastinensischer
Fluchtling dann als gezwungen anzusehen, das Einsatzgebiet von UNRWA zu verlassen, wenn er sich in einer sehr
unsicheren personlichen Lage befindet und es dieser Organisation unméglich ist, ihm in diesem Gebiet
Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten, die mit der ihr Ubertragenen Aufgabe im Einklang stehen (vgl. EUGH 19.12.2012,
Rs. C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott u.a.).Weiters ist fur die Zuerkennung des ipso facto Schutzes zu prifen, ob
der Schutz bzw. Beistand von UNRWA tatsachlich nicht langer gewahrt wird. Dazu reicht wie bereits ausgefthrt das
bloRe oder das freiwillige Verlassen des Einsatzgebietes von UNRWA nicht aus, vielmehr muss der Wegzug aus diesem
Gebiet durch von den Betroffenen nicht zu kontrollierende und von ihrem Willen unabhangige Grinde, die sie dazu
zwingen, dieses Gebiet zu verlassen und den von UNRWA gewahrten Beistand zu genielRen, gerechtfertigt sein. Was im
Einzelfall die (von den zustdndigen nationalen Behdrden und Gerichten vorzunehmende) Prifung der Umstande
angeht, die dem Verlassen des Einsatzgebiets von UNRWA zugrunde liegen, muss das Ziel von Artikel eins, Abschnitt D
der Genfer Konvention, auf den Artikel 12, Absatz eins, Litera a, dieser Richtlinie verweist, namlich, die Fortdauer des
Schutzes der palastinensischen Flichtlinge als solche zu gewahrleisten, bis ihre Lage gemall den einschlagigen
Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endgultig geklart worden ist, berticksichtigt werden.
Angesichts dieses Ziels ist ein paldstinensischer Flichtling dann als gezwungen anzusehen, das Einsatzgebiet von
UNRWA zu verlassen, wenn er sich in einer sehr unsicheren persénlichen Lage befindet und es dieser Organisation
unmoglich ist, ihm in diesem Gebiet Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten, die mit der ihr Ubertragenen Aufgabe im
Einklang stehen vergleiche EuGH 19.12.2012, Rs. C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott u.a.).

UNHCR fuhrt dazu (unter Hinweis auf die Rechtssache vor dem EuGH, C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott u.a.) in
seiner ,Note on UNHCR's Interpretation of Article 1 D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and
Article 12(1)(a) of the EU Quialification Directive in the context of Palestinian refugees seeking international protection”
vom Mai 2013 aus, dass es fur einen antragstellenden palastinensischen Flichtling unter anderem dann nicht moglich
sein wird, zurlickzukehren oder sich unter den Schutz von UNRWA zu stellen, wenn damit eine Bedrohung des Lebens,
der korperlichen Unversehrtheit oder der personlichen Freiheit verbunden wére, sowie aus anderen ernst zu
nehmenden Schutzproblemen, wie beispielsweise bei Vorliegen von bewaffneten Konflikten oder von anderen

Gewaltsituationen sowie in Burgerkriegssituationen.

AuBerdem hat der EuGH im Urteil vom 03.03.2022, Rs. C-349/20, NB, AB gegen Secretary of State for the Home
Department klargestellt, dass bei der Feststellung, ob der Schutz oder Beistand des UNRWA nicht langer gewahrt wird,
sodass eine Person ipso facto die ,Anerkennung als Fllchtling” im Sinne dieser Bestimmung beanspruchen kann, nicht
nur festzustellen ist, ob das Verlassen des UNRWA-Einsatzgebiets durch Grinde gerechtfertigt werden kann, die nicht
von ihm zu kontrollieren und von seinem Willen unabhéangig sind und die ihn daher daran gehindert haben, Schutz
oder Beistand des UNRWA zu erhalten, sondern auch, ob er derzeit daran gehindert ist, diesen Schutz oder Beistand
zu erhalten, weil sich mutmaRlich die Lage im betreffenden Einsatzgebiet aus nicht von ihm zu kontrollierenden und
von seinem Willen unabhangigen Griinden verschlechtert hat (vgl. EuGH 03.03.2022, Rs. (C-349/20, Rn. 57-
58).AuRerdem hat der EuGH im Urteil vom 03.03.2022, Rs. C-349/20, NB, Ausschussbericht gegen Secretary of State for
the Home Department klargestellt, dass bei der Feststellung, ob der Schutz oder Beistand des UNRWA nicht langer
gewahrt wird, sodass eine Person ipso facto die ,Anerkennung als Flichtling” im Sinne dieser Bestimmung
beanspruchen kann, nicht nur festzustellen ist, ob das Verlassen des UNRWA-Einsatzgebiets durch Griinde
gerechtfertigt werden kann, die nicht von ihm zu kontrollieren und von seinem Willen unabhangig sind und die ihn
daher daran gehindert haben, Schutz oder Beistand des UNRWA zu erhalten, sondern auch, ob er derzeit daran
gehindert ist, diesen Schutz oder Beistand zu erhalten, weil sich mutmalilich die Lage im betreffenden Einsatzgebiet
aus nicht von ihm zu kontrollierenden und von seinem Willen unabhangigen Griinden verschlechtert hat vergleiche
EuGH 03.03.2022, Rs. C-349/20, Rn. 57-58).

Im vorliegenden Fall haben die Erst- bis Drittbeschwerdefihrenden das syrische Einsatzgebiet von UNRWA aufgrund
des syrischen Burgerkriegs verlassen. Die Viert- und Funftbeschwerdefiihrenden wurden bereits im Libanon geboren.
Im Jahr 2023 verlieBen die Erst- bis FunftbeschwerdefUhrenden auch das libanesische Einsatzgebiet von UNRWA
aufgrund der schlechten Versorgungs- und Sicherheitslage.



Die Beschwerdefiihrenden befinden sich angesichts der noch immer angespannten Sicherheitslage in einer sehr
unsicheren personlichen Lage, da sie in Syrien tatsachlich Gefahr laufen, einer ernsthaften individuellen Bedrohung
ihres Lebens ausgesetzt zu sein, bzw. ist es fur sie nicht méglich, nach Syrien - in ihr Herkunftsgebiet oder einen
anderen Teil Syriens - zurtickzukehren oder sich dort unter den Schutz/den Beistand von UNRWA zu stellen. Es ist
UNRWA auch nicht moglich, den Beschwerdefuihrenden dort Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten, die mit der ihr

Ubertragenen Aufgabe im Einklang stehen.

Zudem ergibt sich aus den Landerberichten, dass UNRWA derzeit in Syrien keinen Schutz und keine Unterstitzung

bieten kann:

Laut EUAA Bericht von Dezember 2025 wird der Schutz oder die Unterstitzung durch UNRWA in ganz Syrien im Sinne
von Art. 12 Abs. 1 lit. a Status-RL als beendet angesehen. Palastinensern, die zuvor den Schutz oder die Unterstitzung
von UNRWA in Syrien in Anspruch genommen haben, ist automatisch Fluchtlingsstatus zu gewahren, sofern Art. 12
Abs. 2 und 3 Status-RL nicht anwendbar sind (vgl. EUAA 3, S. 48).Laut EUAA Bericht von Dezember 2025 wird der
Schutz oder die Unterstltzung durch UNRWA in ganz Syrien im Sinne von Artikel 12, Absatz eins, Litera a, Status-RL als
beendet angesehen. Palastinensern, die zuvor den Schutz oder die Unterstutzung von UNRWA in Syrien in Anspruch
genommen haben, ist automatisch Flichtlingsstatus zu gewahren, sofern Artikel 12, Absatz 2 und 3 Status-RL nicht
anwendbar sind vergleiche EUAA 3, S. 48).

Konkret fur die gegenstandlichen Beschwerdeverfahren steht insbesondere die rechtskraftige Gewahrung von
subsididrem Schutz an die Beschwerdefuhrenden und damit die Bejahung der Voraussetzungen zur Zuerkennung
dieses Schutzstatus der Annahme, die Beschwerdefihrenden kdonnten weiterhin den Schutz durch UNRWA geniel3en,
entgegen (vgl. VWGH 16.09.2025, Ra 2025/19/0030; VwGH 23.01.2018,Ra 2017/18/0274 mit Hinweis auf VfGH
22.9.2017, E 1965/2017). Durch die Gewahrung des subsididren Schutzes wegen des Vorliegens von Sicherheits- und
Versorgungsdefiziten erheblicher Intensitdt (Bedrohung von Leib und Leben) infolge eines bewaffneten
innerstaatlichen Konfliktes erklarte die belangte Behdrde sinngemdal3, dass UNRWA im konkreten Fall keinen
hinreichenden Schutz gewahren kann (vgl. BF 1, AS 277: ,Im Falle der Ruckkehr in Ihren Herkunftsstaat werden Sie mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit in eine existenzbedrohende Notlage geraten. Wenngleich in lhrem Fall keine
asylrelevante Verfolgung vorliegt, ist dennoch davon auszugehen, dass Sie im Falle einer Ruckkehr in lhren
Herkunftsstaat eine Gefahr fur lhr Leben im Sinne des Art. 2 EMRK ausgesetzt sind. Es ist daher unter Einbeziehung der
aktuellen Landerinformationen davon auszugehen, dass Sie im Sinne des § 8 AsylG schutzbedurftig sind. Sowohl Ihre
Ausfiihrungen, wie auch die Berlcksichtigung individueller sie betreffender Faktoren (Alter, Bildungsgrad,
Berufsausbildung, AnknUpfungspunkte, alleinstehende Frau, minderjahrige Kinder, mittlerweile volljahrige Tochter,
Gesundheitszustand etc.) und die derzeitige Lage in Syrien lassen die Behdrde zum Schluss kommen, dass in Ihrem Fall
die Kriterien fur eine ausweglose Lage derzeit vorliegen und Sie gegenwartig der konkreten Gefahr einer Verletzung der
durch Art. 2 gewahrleisteten Rechte ausgesetzt sind.”).Konkret fir die gegenstandlichen Beschwerdeverfahren steht
insbesondere die rechtskraftige Gewahrung von subsididrem Schutz an die Beschwerdefiihrenden und damit die
Bejahung der Voraussetzungen zur Zuerkennung dieses Schutzstatus der Annahme, die Beschwerdefiihrenden
kénnten weiterhin den Schutz durch UNRWA genieBen, entgegen vergleiche VWGH 16.09.2025, Ra 2025/19/0030;
VWGH 23.01.2018, Ra 2017/18/0274 mit Hinweis auf VfGH 22.9.2017, E 1965 aus 2017,). Durch die Gewahrung des
subsididren Schutzes wegen des Vorliegens von Sicherheits- und Versorgungsdefiziten erheblicher Intensitat
(Bedrohung von Leib und Leben) infolge eines bewaffneten innerstaatlichen Konfliktes erklarte die belangte Behérde
sinngemaR, dass UNRWA im konkreten Fall keinen hinreichenden Schutz gewdhren kann vergleiche BF 1, AS 277: ,Im
Falle der Ruckkehr in lhren Herkunftsstaat werden Sie mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit in eine
existenzbedrohende Notlage geraten. Wenngleich in IThrem Fall keine asylrelevante Verfolgung vorliegt, ist dennoch
davon auszugehen, dass Sie im Falle einer Rickkehr in Ihren Herkunftsstaat eine Gefahr fir lhr Leben im Sinne des
Artikel 2, EMRK ausgesetzt sind. Es ist daher unter Einbeziehung der aktuellen Landerinformationen davon
auszugehen, dass Sie im Sinne des Paragraph 8, AsylG schutzbedurftig sind. Sowohl Ihre Ausfihrungen, wie auch die
Berucksichtigung individueller sie betreffender Faktoren (Alter, Bildungsgrad, Berufsausbildung, AnknUpfungspunkte,
alleinstehende Frau, minderjahrige Kinder, mittlerweile volljdhrige Tochter, Gesundheitszustand etc.) und die
derzeitige Lage in Syrien lassen die Behdrde zum Schluss kommen, dass in Ihrem Fall die Kriterien fir eine ausweglose
Lage derzeit vorliegen und Sie gegenwartig der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 2, gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt sind.”).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202025/19/0030&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0274&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/543861
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202025/19/0030&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0274&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Im gegenstandlichen Fall liegen daher nicht von den Beschwerdefiihrenden zu kontrollierende und von ihren Willen
unabhangige Grunde dafur vor, dass UNRWA nicht langer in der Lage ist, den Beschwerdefihrenden Beistand zu

gewahren.

Zur Frage, ob der Schutz oder Beistand von UNRWA nicht langer gewahrt wird, sind weiters im Rahmen einer
individuellen Beurteilung aller mafRgeblichen Umstande des fraglichen Sachverhalts alle Operationsgebiete des
Einsatzgebiets des UNRWA zu berucksichtigen, in deren Gebiete ein Staatenloser palastinensischer Herkunft, der
dieses Einsatzgebiet verlassen hat, eine konkrete Méglichkeit hat, einzureisen und sich dort in Sicherheit aufzuhalten
(vgl. EuGH 13.01.2021, C-507/19, Bundesrepublik Deutschland gegen XT). MaRgeblich bei der individuellen Beurteilung
der relevanten Umstande ist dabei nicht nur der Zeitpunkt, zu dem die betreffende Person das UNRWA-Einsatzgebiet
verlassen hat, sondern auch der Zeitpunkt, zu dem die zustandigen Verwaltungsbehtérden einen Antrag auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft prifen oder die zustéandigen Gerichte Uber den Rechtsbehelf gegen eine die
Anerkennung als Fluchtling versagende Entscheidung entscheiden (vgl. EuGH 03.03.2022, C-349/20, Rn. 53).Zur Frage,
ob der Schutz oder Beistand von UNRWA nicht langer gewahrt wird, sind weiters im Rahmen einer individuellen
Beurteilung aller mal3geblichen Umstande des fraglichen Sachverhalts alle Operationsgebiete des Einsatzgebiets des
UNRWA zu bertcksichtigen, in deren Gebiete ein Staatenloser paldstinensischer Herkunft, der dieses Einsatzgebiet
verlassen hat, eine konkrete Mdglichkeit hat, einzureisen und sich dort in Sicherheit aufzuhalten vergleiche EuGH
13.01.2021, C-507/19, Bundesrepublik Deutschland gegen XT). MaRgeblich bei der individuellen Beurteilung der
relevanten Umstande ist dabei nicht nur der Zeitpunkt, zu dem die betreffende Person das UNRWA-Einsatzgebiet
verlassen hat, sondern auch der Zeitpunkt, zu dem die zustandigen Verwaltungsbehérden einen Antrag auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft prifen oder die zustandigen Gerichte Gber den Rechtsbehelf gegen eine die
Anerkennung als Flichtling versagende Entscheidung entscheiden vergleiche EuGH 03.03.2022, C-349/20, Rn. 53).

Selbst fur den Fall, dass als ,weiterer” Herkunftsort der Beschwerdefiihrenden der Libanon angenommen werden
sollte - wovon das erkennende Gericht nicht ausgeht, da die vorgelegten UNRWA-Registrierungen zweifelsfrei Syrien
bzw. Damaskus als Registrierungsort festlegen - ergibt sich auch fur den Libanon, Jordanien, Westjordanland und den
Gazastreifen, dass weder die Einreise noch eine Schutzgewahrung durch UNRWA mdglich ware. Diesbezlglich fihrten
auch die Beschwerdefiuhrenden in ihrer Stellungnahme vom 06.03.2026 aus, dass die Beschwerdefihrenden nach
ihrer Flucht aus Syrien im Libanon im Fluchtlingslager Baalbek/Camp Wavel gelebt und auch dort
Unterstltzungsleistungen der UNRWA erhalten hatten (vgl. OZ 7, S. 5). Auch dieser Schutz im Libanon sei unfreiwillig
weggefallen, da sich die wirtschaftliche Lage der Familie erheblich verschlechtert habe, da die
Unterstutzungsleistungen, die sie von UNRWA erhalten hatten nicht mehr ausgereicht hatten, insbesondere da die
Erstbeschwerdefihrerin als alleinstehende Frau ohne mannliche Unterstitzung fur ihre Familie nicht sorgen habe
kénnen (vgl. OZ 7, S. 6).Selbst fur den Fall, dass als ,weiterer” Herkunftsort der Beschwerdeflihrenden der Libanon
angenommen werden sollte - wovon das erkennende Gericht nicht ausgeht, da die vorgelegten UNRWA-
Registrierungen zweifelsfrei Syrien bzw. Damaskus als Registrierungsort festlegen - ergibt sich auch fur den Libanon,
Jordanien, Westjordanland und den Gazastreifen, dass weder die Einreise noch eine Schutzgewahrung durch UNRWA
moglich ware. Diesbezlglich fuhrten auch die Beschwerdefiihrenden in ihrer Stellungnahme vom 06.03.2026 aus, dass
die Beschwerdeflihrenden nach ihrer Flucht aus Syrien im Libanon im Flichtlingslager Baalbek/Camp Wavel gelebt und
auch dort Unterstiitzungsleistungen der UNRWA erhalten hatten vergleiche OZ 7, S. 5). Auch dieser Schutz im Libanon
sei unfreiwillig weggefallen, da sich die wirtschaftliche Lage der Familie erheblich verschlechtert habe, da die
Unterstltzungsleistungen, die sie von UNRWA erhalten hatten nicht mehr ausgereicht hatten, insbesondere da die
Erstbeschwerdefihrerin als alleinstehende Frau ohne mannliche Unterstitzung fur ihre Familie nicht sorgen habe
kdénnen vergleiche OZ 7, S. 6).

Den Beschwerdefiihrenden ist es nicht zumutbar, sich in ein Mandatsgebiet von UNRWA auf3erhalb Syriens zu
begeben und dort den Schutz und die Hilfe von UNRWA in Anspruch zu nehmen. Laut den vorliegenden
Landerinformationen kdnnen die anderen Staaten, die auch im Mandatsgebiet von UNRWA liegen, die Einreise von
Palastinensern und somit deren Zugang zu Leistungen von UNRWA einschranken, zumal es fir Palastinenser nicht nur
schwieriger als fir syrische Fluchtlinge ist, in Nachbarlander einzureisen, sondern auch dort zu bleiben und einen
legalen Aufenthaltsstatus beizubehalten und folglich Leistungen zu erhalten. Eine Rickkehr in Operationsgebiete von
UNRWA auBerhalb Syriens ist zum Entscheidungszeitpunkt fir Paldstinenser aus Syrien nicht gesichert (vgl. ndhere
Ausfiihrungen unter Punkt 2.2.5.).Den Beschwerdefiihrenden ist es nicht zumutbar, sich in ein Mandatsgebiet von



UNRWA aullerhalb Syriens zu begeben und dort den Schutz und die Hilfe von UNRWA in Anspruch zu nehmen. Laut
den vorliegenden Landerinformationen kdnnen die anderen Staaten, die auch im Mandatsgebiet von UNRWA liegen,
die Einreise von Palastinensern und somit deren Zugang zu Leistungen von UNRWA einschranken, zumal es fur
Palastinenser nicht nur schwieriger als fur syrische Flichtlinge ist, in Nachbarlander einzureisen, sondern auch dort zu
bleiben und einen legalen Aufenthaltsstatus beizubehalten und folglich Leistungen zu erhalten. Eine Ruckkehr in
Operationsgebiete von UNRWA auBerhalb Syriens ist zum Entscheidungszeitpunkt fur Paldstinenser aus Syrien nicht
gesichert vergleiche ndhere Ausfiihrungen unter Punkt 2.2.5.).

Da auch keiner der in Art. 12 Abs. 1 lit. b oder Abs. 2 und 3 der Status-RL genannten Ausschlussgrinde vorliegt,
genieRen die Beschwerdefihrenden gemaR Art. 12 Abs. 1 lit. a Status-RL ipso facto den Schutz dieser Richtlinie.Da
auch keiner der in Artikel 12, Absatz eins, Litera b, oder Absatz 2 und 3 der Status-RL genannten Ausschlussgrinde
vorliegt, geniel3en die Beschwerdeflihrenden gemaR Artikel 12, Absatz eins, Litera a, Status-RL ipso facto den Schutz
dieser Richtlinie.

Im gesamten Verfahren sind keine Hinweise vorgekommen, die auf das Vorliegen einer der in Art. 1 Abschnitt C oder F
der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlusstatbestdnde hindeuten wirden.Im gesamten Verfahren sind keine
Hinweise vorgekommen, die auf das Vorliegen einer der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten
Endigungs- oder Ausschlusstatbestande hindeuten wiirden.

Es ist den Antragen stattzugeben und festzustellen, dass den Beschwerdefiihrenden kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

GemaR § 3 Abs. 4 AsylG 2005 kommt einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, eine auf
drei Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung zu. Diese Aufenthaltsberechtigung verlangert sich kraft Gesetzes nach
Ablauf dieser Zeit auf eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fir eine Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens nicht vorliegen oder ein Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Dementsprechend
verfigen die Beschwerdefiihrenden nun Uber eine auf drei Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung.GemaR
Paragraph 3, Absatz 4, AsylG 2005 kommt einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, eine
auf drei Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung zu. Diese Aufenthaltsberechtigung verlangert sich kraft Gesetzes
nach Ablauf dieser Zeit auf eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fur eine Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens nicht vorliegen oder ein Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Dementsprechend
verflgen die Beschwerdefiihrenden nun Uber eine auf drei Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung folgt
der im Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung folgt der im Erkenntnis zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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