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Entscheidungsdatum

10.04.2026
Norm

BDG 1979 §50f
B-VG Art133 Abs4
GehG §13c
GehG §813c Abs2a
1. BDG 1979 § 50f heute
2. BDG 1979 § 50f glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 13c heute

2. GehG § 13c gultig von 01.01.2021 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018

3. GehG § 13c glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018

4. GehG 8 13c glltig von 28.12.2013 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013

5. GehG § 13c gultig von 01.01.2013 bis 27.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

6. GehG § 13c gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

7. GehG 8§ 13c gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004

8. GehG § 13c gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

9. GehG § 13c glltig von 01.10.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2001
10. GehG § 13c gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 34/2001

N

. GehG § 13c heute
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2. GehG § 13c gultig von 01.01.2021 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
3. GehG § 13c glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018

4. GehG 8 13c glltig von 28.12.2013 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
5. GehG § 13c gtiltig von 01.01.2013 bis 27.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
6. GehG § 13c gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
7. GehG 8 13c gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
8. GehG 8 13c gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
9. GehG 8 13c gultig von 01.10.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2001

10. GehG § 13c gtiltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 34/2001
Spruch

’

W257 2244546-1/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch Hochwimmer/Horcicka/Rother Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, NeutorstraRe 21, gegen den
Bescheid des Kommando Streitkrafte (nunmehr Direktion 1 - Einsatz) im Bundesministerium fir Landesverteidigung
vom 28.04.2021, ZI. XXXX , betreffend Feststellungen besoldungsrechtlicher Anspriche, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA Uber die Beschwerde von rémisch
40, vertreten durch Hochwimmer/Horcicka/Rother Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, NeutorstraBe 21, gegen den
Bescheid des Kommando Streitkrafte (nunmehr Direktion 1 - Einsatz) im Bundesministerium fir Landesverteidigung

vom 28.04.2021, ZI. rémisch 40, betreffend Feststellungen besoldungsrechtlicher Ansprtiche, zu Recht:
A)  Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und ist dem
Bundesministerium flr Landesverteidigung zur Dienstleistung zugewiesen. Im Zeitraum von 01.07.2019 bis 31.03.2020

befand er sich in Wiedereingliederungsteilzeit im AusmaR von 50 % und bezog allerdings dabei die vollen Bezlge.
2. Am 29.05.2020 stellte er folgende Antrage:

,1. fur den Fall der Ruckforderung von Beziigen wird die Erlassung eines rechtsmittelfahigen Bescheides lber diesen
Eingriff in die besoldungsrechtliche Stellung des Antragstellers und Zustellung dieses rechtsmittelfahigen Bescheides
an die ausgewiesenen Rechtsvertreter zur Einbringung einer Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht; in eventu

zu 1.

2. auf Feststellung, dass die Bezuge im Zeitraum der Wiedereingliederung des Antragstellers vom 01.07.2019 bis

einschlieRlich 31.03.2020 in voller H6he zustehen; in eventu zu 1. und 2.

3. auf Feststellung, dass der Antragsteller durch eine Ruckforderung der im Zeitraum 01.07.2019 bis einschliel3lich
31.03.2020 empfangenen Leistungen mangels der in§ 13a GehG vorgesehenen gesetzlichen Voraussetzungen in
seinem subjektiven Recht auf Unterlassung derartiger Ruckforderungen verletzt ist."3. auf Feststellung, dass der
Antragsteller durch eine Ruckforderung der im Zeitraum 01.07.2019 bis einschliel3lich 31.03.2020 empfangenen
Leistungen mangels der in Paragraph 13 a, GehG vorgesehenen gesetzlichen Voraussetzungen in seinem subjektiven

Recht auf Unterlassung derartiger Ruckforderungen verletzt ist.”

3. Mit Bescheid vom 28.04.2021 wurde Uber diese Antrage mit folgenden Spruch abgesprochen:
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»1. Ihr Antrag vom 29.05.2020

a. auf Feststellung, dass die Bezlige im Zeitraum der Wiedereingliederung vom 01.07.2019 bis einschlieRlich 31.03.2020
in voller Hohe zustehen wird gem. 8 12j. in Verbindung mit 88 13c. und 15a. GehG 1956 BGBI. Nr. 54/1956 idF BGBI. 1
Nr. 153/2020 abgewiesen,a. auf Feststellung, dass die Bezlge im Zeitraum der Wiedereingliederung vom 01.07.2019
bis einschlieBlich 31.03.2020 in voller Hohe zustehen wird gem. Paragraph 12 j, in Verbindung mit Paragraphen 13 c,
und 15 a, GehG 1956 Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, in der Fassung Bundesgesetzblatt 1 Nr. 153 aus 2020,

abgewiesen,

b. auf Feststellung, dass Sie durch eine Ruckforderung der im Zeitraum 01.07.2019 bis 31.03.2020 empfangenen
Leistungen mangels der in 8 13a GehG vorgesehenen gesetzlichen Voraussetzungen in lhrem subjektiven Rechten auf
Unterlassung derartiger Rickforderungen verletzt sind wird gem. 8 13 Abs. 3 iVm § 73 Abs. 1 AVG 1991 BGBI. Nr.
51/1991 als unzulassig zurlickgewiesen.b. auf Feststellung, dass Sie durch eine Ruckforderung der im Zeitraum
01.07.2019 bis 31.03.2020 empfangenen Leistungen mangels der in Paragraph 13 a, GehG vorgesehenen gesetzlichen
Voraussetzungen in lhrem subjektiven Rechten auf Unterlassung derartiger Ruckforderungen verletzt sind wird gem.
Paragraph 13, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 73, Absatz eins, AVG 1991 Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, als

unzuldssig zurlckgewiesen.

2. Es wird festgestellt, dass Ihnen im Zeitraum der Wiedereingliederung vom 01.07.2019 bis einschlieRlich 31.03.2020
gem. 8 12j. in Verbindung mit 88 13c. und 15a. GehG 1956 BGBI. Nr. 54/1956 idF BGBI. | Nr. 153/2020 ein Monatsbezug
in der H6he von 80% der Bemessungsgrundlage zusteht.”2. Es wird festgestellt, dass lhnen im Zeitraum der
Wiedereingliederung vom 01.07.2019 bis einschlie3lich 31.03.2020 gem. Paragraph 12 j, in Verbindung mit
Paragraphen 13 ¢, und 15 a, GehG 1956 Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 153 aus 2020, ein Monatsbezug in der Héhe von 80% der Bemessungsgrundlage zusteht.”

4. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.02.2023,
hinsichtlich Spruchpunkt 1.b. als unbegriindet abgewiesen; der Verwaltungsgerichtshof wies eine dagegen erhobene ao
Revision zurlck (VWGH am 12.12.2023, Ra 2023/12/0033, zum Spruchumfang des erwahnten Erkenntnisses des BVwG,
Rn 6).

5. Mit Bescheid vom 11.10.2021 wurde festgestellt, dass ein Nettolbergenuss in der Héhe von insgesamt EUR
2.157,47 far den Zeitraum 03.06.2019 bis 11.06.2019 und vom 30.12.2019 bis 31.03.2020 entstanden und gemaf3 8 13a
GehG 1956 zu ersetzen ist. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 12.05.2022, W183 2248295-1, abgewiesen; die dagegen erhobene aullerordentliche Revision wurde mit Beschluss
des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.12.2023 zurlickgewiesen.5. Mit Bescheid vom 11.10.2021 wurde festgestellt,
dass ein NettolUbergenuss in der Héhe von insgesamt EUR 2.157,47 fur den Zeitraum 03.06.2019 bis 11.06.2019 und
vom 30.12.2019 bis 31.03.2020 entstanden und gemal} Paragraph 13 a, GehG 1956 zu ersetzen ist. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.05.2022, W183 2248295-1,
abgewiesen; die dagegen erhobene aul3erordentliche Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
04.12.2023 zurtickgewiesen.

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.01.2024 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Diese Entscheidung wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2025, Ra
2024/12/0015-8, aufgehoben.

7. Am 09.04.2026 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine miindliche Verhandlung statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1, Der Beschwerdefiihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist dem
Bundesministerium fiir Landesverteidigung zur Dienstleistung zugewiesen.

8.  Essteht fest, dass der Beschwerdeflihrer an folgenden Tagen keine Dienstleistung erbrachte:
XXXX der Dauer von zwei Tagen, romisch 40 der Dauer von zwei Tagen,

XXXX in der Dauer von zwei Tagen, romisch 40 in der Dauer von zwei Tagen,
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XXXX'in der Dauer von zehn Tagen, rémisch 40 in der Dauer von zehn Tagen,
XXXX in der Dauer von 100 Tagen, romisch 40 in der Dauer von 100 Tagen,
XXXX in der Dauer von 22 Tagen, romisch 40 in der Dauer von 22 Tagen,
XXXX in der Dauer von 55 Tagen, romisch 40 in der Dauer von 55 Tagen,
XXXX der Dauer von 23 Tagen, rémisch 40 der Dauer von 23 Tagen,

XXXX in der Dauer von einem Tag.
réomisch 40 in der Dauer von einem Tag. ,

9. Es steht fest, dass er sich im Zeitraum von 01.07.2019 bis 31.12.2019 in - am 19.06.2019 genehmigten -
Wiedereingliederungsteilzeit (nicht aus Anlass eines Dienstunfalles) im Ausmal3 von 20 Wochenstunden (50%) befand,
welcher am 13.12.2019 - am um drei Monate, sohin vom 01.01.2020 bis 31.03.2020 verlangert wurde. In diesen
Zeitraumen wurden ihm die vollen Bezlge ausbezahlt. Mit rechtskraftigen Bescheid vom 11.10.2021 (s dazu Punkt 1.5)
wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer (neben dem Zeitraum 03.06.2019 bis 11.06.2019) fir den hier
relevanten Zeitraum, namlich vom 30.12.2019 bis 31.03.2020 einen Ubergenuss hatte und dieser zu ersetzen ist.
Hinsichtlich des davorliegenden Zeitraumes vom 01.07.2019 bis 29.12.2019 hat die Behdrde bislang weder einen
Ubergenuss festgestellt noch eine Riickforderung ausgesprochen. Fiir diesen Zeitraum besteht daher ein rechtliches
Interesse an der Feststellung, ob dem Beschwerdefihrer der ungeschmalerte Monatsbezug oder - infolge der
Wiedereingliederungsteilzeit - lediglich ein entsprechend verminderter Bezug zusteht.9. Es steht fest, dass er sich im
Zeitraum von 01.07.2019 bis 31.12.2019 in - am 19.06.2019 genehmigten - Wiedereingliederungsteilzeit (nicht aus
Anlass eines Dienstunfalles) im Ausmald von 20 Wochenstunden (50%) befand, welcher am 13.12.2019 - am um drei
Monate, sohin vom 01.01.2020 bis 31.03.2020 verlangert wurde. In diesen Zeitrdumen wurden ihm die vollen Bezuige
ausbezahlt. Mit rechtskraftigen Bescheid vom 11.10.2021 (s dazu Punkt rémisch eins.5) wurde festgestellt, dass der
Beschwerdeflihrer (neben dem Zeitraum 03.06.2019 bis 11.06.2019) fUr den hier relevanten Zeitraum, namlich vom
30.12.2019 bis 31.03.2020 einen Ubergenuss hatte und dieser zu ersetzen ist. Hinsichtlich des davorliegenden
Zeitraumes vom 01.07.2019 bis 29.12.2019 hat die Behérde bislang weder einen Ubergenuss festgestellt noch eine
Rickforderung ausgesprochen. Fir diesen Zeitraum besteht daher ein rechtliches Interesse an der Feststellung, ob
dem BeschwerdefUhrer der ungeschmalerte Monatsbezug oder - infolge der Wiedereingliederungsteilzeit - lediglich
ein entsprechend verminderter Bezug zusteht.

2. Beweiswirdigung:

2.1.  Unbestritten ist, dass sich der Beschwerdefuhrer vom 01.07.2019 bis 31.03.2020 in Wiedereingliederungsteilzeit
befand (s Beschwerde S 5 und Verhandlungsschrift Seite 2, OZ 23). Die Zeiten der (krankheitsbedingten)
Abwesenheiten (sh Punkt 11.8) ergeben sich aus den Feststellungen des rechtskraftigen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.05.2022; ZI. W183 2248295-1/2E, mit dem der Bescheid vom 11.10.2021 bestatigt
wurde und dem Verfahren zugrunde gelegt werden. 2.1. Unbestritten ist, dass sich der BeschwerdefUhrer vom
01.07.2019 bis 31.03.2020 in Wiedereingliederungsteilzeit befand (s Beschwerde S 5 und Verhandlungsschrift Seite 2,
Oz 23). Die Zeiten der (krankheitsbedingten) Abwesenheiten (sh Punkt rédmisch zwei.8) ergeben sich aus den
Feststellungen des rechtskraftigen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.05.2022; Z|. W183 2248295-
1/2E, mit dem der Bescheid vom 11.10.2021 bestatigt wurde und dem Verfahren zugrunde gelegt werden.

2.2.  Hinsichtlich des Zeitraumes 01.07.2019 bis 29.12.2019 bringt der Beschwerdefuhrer vor, er sei ,nicht Uber den
Inhalt des 8 13c Abs. 2a GehG 1956 und 8 12j GehG 1956 belehrt worden” (vgl. S 5 der Beschwerde, OZ1) und daher
insbesondere nicht Gber die nach 182 Tagen eintretenden Kirzungen im Rahmen der Wiedereingliederungsteilzeit
informiert worden. Nach seiner Auffassung sei der daraus resultierende Ubergenuss daher nicht wirksam
entstanden.2.2. Hinsichtlich des Zeitraumes 01.07.2019 bis 29.12.2019 bringt der Beschwerdeflhrer vor, er sei ,nicht
Uber den Inhalt des Paragraph 13 ¢, Absatz 2 a, GehG 1956 und Paragraph 12 j, GehG 1956 belehrt worden” vergleiche
S 5 der Beschwerde, OZ1) und daher insbesondere nicht Uber die nach 182 Tagen eintretenden Kirzungen im Rahmen
der Wiedereingliederungsteilzeit informiert worden. Nach seiner Auffassung sei der daraus resultierende Ubergenuss
daher nicht wirksam entstanden.

2.3. Weiters bringt der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde vor, es liege kein Fall zweier getrennter
Wiedereingliederungsteilzeiten vor, sondern ein einheitlicher Zeitraum, da die urspringliche Teilzeit lediglich


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/12j

verlangert worden sei (vgl. S 5 der Beschwerde, OZ 1). Demgegenuber flhrte er in der mundlichen Verhandlung aus,
die Berechnung des 182. Tages mit 01.01.2020 neu zu beginnen habe, weil von zwei getrennten
Wiedereingliederungsteilzeiten auszugehen sei (vgl. Verhandlungsschrift, OZ 23, S 2; ,..weil es zwei verschiedene
Zeitraume betraf. Dann waren wir unterhalb der 182 Tage"; weiters: ,Am 01.01.2020 begann ein neuer Zeitraum und
die 182 Tage sind auch ab diesen Zeitraum neu zu bemessen.”).2.3. Weiters bringt der Beschwerdefiihrer in der
Beschwerde vor, es liege kein Fall zweier getrennter Wiedereingliederungsteilzeiten vor, sondern ein einheitlicher
Zeitraum, da die urspringliche Teilzeit lediglich verlangert worden sei vergleiche S 5 der Beschwerde, OZ 1).
Demgegeniber flhrte er in der mindlichen Verhandlung aus, die Berechnung des 182. Tages mit 01.01.2020 neu zu
beginnen habe, weil von zwei getrennten Wiedereingliederungsteilzeiten auszugehen sei vergleiche
Verhandlungsschrift, OZ 23, S 2; ,...weil es zwei verschiedene Zeitrdume betraf. Dann waren wir unterhalb der 182
Tage"; weiters: ,Am 01.01.2020 begann ein neuer Zeitraum und die 182 Tage sind auch ab diesen Zeitraum neu zu
bemessen.").

2.4. Zudem hétte er den Ubergenuss im guten Glauben empfangen (s dazu S 5 der Beschwerde, 0Z1).
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Gesetzliche Grundlagen:

Die fur das vorliegende Verfahren maRgebliche Bestimmung des BDG 1979,BGBI. Nr. 333/1979 idFBGBI. | Nr.
100/2025, (in der Folge: BDG 1979) lautet auszugsweise wie folgtDie fUr das vorliegende Verfahren mafgebliche
Bestimmung des BDG 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2025,, (in der Folge: BDG 1979) lautet auszugsweise wie folgt:

+~Anspriche bei Dienstverhinderung

§ 13c. (1) Ist der Beamte durch Unfall (ausgenommen Dienstunfall) oder durch Krankheit an der Dienstleistung
verhindert, gebihrt dem Beamten ab einer Dauer der Dienstverhinderung von 182 Kalendertagen der Monatsbezug in
der Hohe von 80% des Ausmalies, das dem Beamten ohne diese Dienstverhinderung gebihrt hatte. Paragraph 13 ¢, (1)
Ist der Beamte durch Unfall (ausgenommen Dienstunfall) oder durch Krankheit an der Dienstleistung verhindert,
gebuhrt dem Beamten ab einer Dauer der Dienstverhinderung von 182 Kalendertagen der Monatsbezug in der Héhe
von 80% des Ausmales, das dem Beamten ohne diese Dienstverhinderung gebiihrt hatte.

(2) Tritt innerhalb von sechs Monaten nach Wiederantritt des Dienstes abermals eine Dienstverhinderung durch
Krankheit oder infolge desselben Unfalls ein, gilt sie als Fortsetzung der friiheren Dienstverhinderung.

(2a) Zeiten einer Wiedereingliederungsteilzeit (ausgenommen Zeiten einer Wiedereingliederungsteilzeit, die in Folge
eines Dienstunfalls vereinbart wurde) gelten fiir die Berechnung der in Abs. 1 genannten Dauer von 182 Kalendertagen
als Dienstverhinderung und der Antritt des Dienstes bei Wiedereingliederungsteilzeit gilt nicht als Wiederantritt des
Dienstes im Sinne der Abs. 2 und 5.(2a) Zeiten einer Wiedereingliederungsteilzeit (ausgenommen Zeiten einer
Wiedereingliederungsteilzeit, die in Folge eines Dienstunfalls vereinbart wurde) gelten fur die Berechnung der in Absatz
eins, genannten Dauer von 182 Kalendertagen als Dienstverhinderung und der Antritt des Dienstes bei
Wiedereingliederungsteilzeit gilt nicht als Wiederantritt des Dienstes im Sinne der Absatz 2 und 5,

(3) Die Kurzung gemal3 Abs. 1 vermindert sich um 80% der Bemessungsbasis gemals Abs. 4, hochstens jedoch um das
GesamtausmaR der Kirzung gemall Abs. 1.(3) Die Kirzung gemafR Absatz eins, vermindert sich um 80% der
Bemessungsbasis gemald Absatz 4,, hdchstens jedoch um das Gesamtausmal der Kirzung gemafl Absatz eins,

(4) Bemessungsbasis im Sinne des Abs. 3 ist die Summe der Zulagen (ohne Sonderzahlung), Vergltungen, Abgeltungen
und Nebengeblhren (ausgenommen jene gemall 88 12f Abs. 2, 19, 20b oder 20c), die der Beamte ohne
Dienstverhinderung beziehen wirde und die ihm zufolge der Abwesenheit vom Dienst nicht mehr gebihren. Bei nicht
pauschalierten Nebengebihren im Sinne des ersten Satzes ist von einem Zwolftel der Summe dieser Nebengebuhren
auszugehen, die der Beamte fir die letzten 12 Monate vor Beginn des ersten Krankenstandes der gemaR Abs. 2
zusammenzuzahlenden Krankenstédnde bezogen hat. (4) Bemessungsbasis im Sinne des Absatz 3, ist die Summe der
Zulagen (ohne Sonderzahlung), Vergltungen, Abgeltungen und Nebengeblhren (ausgenommen jene gemal
Paragraphen 12 f, Absatz 2, 19, 20 b, oder 20c), die der Beamte ohne Dienstverhinderung beziehen wirde und die ihm
zufolge der Abwesenheit vom Dienst nicht mehr geblhren. Bei nicht pauschalierten Nebengebihren im Sinne des
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ersten Satzes ist von einem Zwolftel der Summe dieser Nebengebihren auszugehen, die der Beamte fur die letzten 12
Monate vor Beginn des ersten Krankenstandes der gemaR Absatz 2, zusammenzuzahlenden Krankenstande bezogen
hat.

(5) Die Verringerung des Monatsbezuges wird mit dem Tag des Beginns der jeweiligen Dienstverhinderung, frihestens
aber mit dem auf den Ablauf der im Abs. 1 angeflihrten Frist von 182 Kalendertagen folgenden Tag, bis einschlieBlich
zu dem Tag wirksam, der dem Tag des Wiederantritts des Dienstes unmittelbar vorangeht. Ergeben sich daraus
innerhalb desselben Kalendermonats Tage mit unterschiedlichen Bezugsanspruchen, ist fir jeden Tag der Kirzung der
verhaltnismaRige Teil des Kirzungsbetrages nach den Abs. 1 bis 4 fur die Bemessung des Monatsbezuges zu
berlcksichtigen. (5) Die Verringerung des Monatsbezuges wird mit dem Tag des Beginns der jeweiligen
Dienstverhinderung, frihestens aber mit dem auf den Ablauf der im Absatz eins, angefuhrten Frist von 182
Kalendertagen folgenden Tag, bis einschliellich zu dem Tag wirksam, der dem Tag des Wiederantritts des Dienstes
unmittelbar vorangeht. Ergeben sich daraus innerhalb desselben Kalendermonats Tage mit unterschiedlichen
Bezugsansprichen, ist fir jeden Tag der Kurzung der verhaltnismaRige Teil des Kirzungsbetrages nach den Absatz
eins bis 4 fir die Bemessung des Monatsbezuges zu bericksichtigen.

(6)[...]

(7) Alifallige Ubergeniisse, die sich aus der Anwendung der Abs. 1 bis 6 ergeben, sind dem Bund abweichend vom § 13a
in jedem Fall zu ersetzen. (7) Allfallige Ubergeniisse, die sich aus der Anwendung der Absatz eins bis 6 ergeben, sind
dem Bund abweichend vom Paragraph 13 a, in jedem Fall zu ersetzen.

@®-9L.I"
Wiedereingliederungsteilzeit

§8 50f. (1) Einer Beamtin oder einem Beamten kann nach einer mindestens sechswdchigen ununterbrochenen
Dienstverhinderung wegen Unfall oder Krankheit auf Antrag eine Herabsetzung ihrer oder seiner regelmalligen
Wochendienstzeit auf die Halfte des fir eine Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmales (Wiedereingliederungsteilzeit)
far die Dauer von mindestens einem Monat bis zu sechs Monaten gewahrt werden, wenn keine wichtigen dienstlichen
Interessen entgegenstehen. Die Wiedereingliederungsteilzeit muss spatestens einen Monat nach dem Ende der
Dienstverhinderung im Sinne des ersten Satzes angetreten werden.Paragraph 50 f, (1) Einer Beamtin oder einem
Beamten kann nach einer mindestens sechswdéchigen ununterbrochenen Dienstverhinderung wegen Unfall oder
Krankheit auf Antrag eine Herabsetzung ihrer oder seiner regelmaRigen Wochendienstzeit auf die Halfte des fur eine
Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalles (Wiedereingliederungsteilzeit) fur die Dauer von mindestens einem Monat
bis zu sechs Monaten gewahrt werden, wenn keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen. Die
Wiedereingliederungsteilzeit muss spatestens einen Monat nach dem Ende der Dienstverhinderung im Sinne des

ersten Satzes angetreten werden.

(2) Vor Beginn der Wiedereingliederungsteilzeit nach Abs. 1 hat eine drztliche Untersuchung gemaR 8 52 Abs. 2 erster
und zweiter Satz zur Dienstfahigkeit der Beamtin oder des Beamten und zur medizinischen ZweckmaRigkeit der
Wiedereingliederungsteilzeit zu erfolgen.(2) Vor Beginn der Wiedereingliederungsteilzeit nach Absatz eins, hat eine
arztliche Untersuchung gemald Paragraph 52, Absatz 2, erster und zweiter Satz zur Dienstfahigkeit der Beamtin oder
des Beamten und zur medizinischen ZweckmaRigkeit der Wiedereingliederungsteilzeit zu erfolgen.

(3) Die Herabsetzung der regelmalligen Wochendienstzeit gemall Abs. 1 kann nach einer weiteren darztlichen
Untersuchung gemald § 52 Abs. 2 erster und zweiter Satz einmalig fir die Dauer von mindestens einem bis zu drei
Monaten verlangert werden.(3) Die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit gemal3 Absatz eins, kann nach
einer weiteren arztlichen Untersuchung gemal? Paragraph 52, Absatz 2, erster und zweiter Satz einmalig fur die Dauer
von mindestens einem bis zu drei Monaten verlangert werden.

(4) Wahrend einer Wiedereingliederungsteilzeit ist die Anordnung von Mehrdienstleistungen unzulassig.

(5) Der Beamtin oder dem Beamten kann eine vorzeitige Rickkehr zur urspriunglichen regelmaRigen Wochendienstzeit
gewahrt werden, wenn die ZweckmaRigkeit der Wiedereingliederungsteilzeit nicht mehr gegeben ist.”

3.2.  Berechnung der 182 Kalendertag gem 8 13c Abs. 2a GehG 1956:3.2. Berechnung der 182 Kalendertag gem
Paragraph 13 ¢, Absatz 2 a, GehG 1956:



3.2.1. Zum zeitlichen Anwendungsbereich des 8 13c Abs. 2a GeG 19563.2.1. Zum zeitlichen Anwendungsbereich des
Paragraph 13 ¢, Absatz 2 a, GeG 1956

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, dass zum Zeitpunkt des Beginns der Wiedereingliederungsteilzeit, der 01.07.2019
der 8 13c Abs. 2a GehG 1956 noch nicht in Geltung stand und somit auf ihn nicht angewendet werden kann (s
Verhandlungsschrift OZ 23, S 2).Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass zum Zeitpunkt des Beginns der
Wiedereingliederungsteilzeit, der 01.07.2019 der Paragraph 13 ¢, Absatz 2 a, GehG 1956 noch nicht in Geltung stand
und somit auf ihn nicht angewendet werden kann (s Verhandlungsschrift OZ 23, S 2).

8 13c Abs. 2a und § 50f GehG 1956 wurde mit der 2. Dienstrechts - Novelle 2018,BGBI. | Nr. 102/2018 eingeftigt. Damit
wurde das Modell der Wiedereingliederungsteilzeit, welches bereits in der der Privatwirtschaft (s dazu 8 13a AVRAG)
und fur Vertragsbedienstete (s dazu Dienstrechts-Novelle 2018, BGBI. | Nr. 60/2018) galt, auf beamtete Bedienstete
ausgeweitet (vgl das Motiv in Erl zu 8 37 Abs. 3Z 1, § 50f, 8 56 Abs. 4Z 1, 8 76 Abs. 3 und § 213 Abs. 1 GehG 1956, 352
BIgNR. 16. GP 2).Paragraph 13 ¢, Absatz 2 a und Paragraph 50 f, GehG 1956 wurde mit der 2. Dienstrechts - Novelle
2018, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2018, eingefigt. Damit wurde das Modell der
Wiedereingliederungsteilzeit, welches bereits in der der Privatwirtschaft (s dazu Paragraph 13 a, AVRAG) und fur
Vertragsbedienstete (s dazu Dienstrechts-Novelle 2018, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2018,) galt, auf
beamtete Bedienstete ausgeweitet vergleiche das Motiv in Erl zu Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer eins,, Paragraph 50 f,,
Paragraph 56, Absatz 4, Ziffer eins,, Paragraph 76, Absatz 3 und Paragraph 213, Absatz eins, GehG 1956, 352 BIgNR. 16.
Gesetzgebungsperiode 2).

Mit Artikel 2 Z 4 der 2. Dienstrechts - Novelle 2018 wurde der § 13c Abs. 2a nach dem Absatz 2 eingefugt. Ziffer 29
dieser Dienstrechts - Novelle (Novellierung des § 175 Abs. 96 GehG 1956) bestimmt, dass 8 13c Abs. 2a ,mit 1. Janner
2019 in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember 2020 aul3er Kraft” tritt (die Wiedereingliederungsteilzeit wurde zunachst
befristet eingefuhrt).Mit Artikel 2 Ziffer 4, der 2. Dienstrechts - Novelle 2018 wurde der Paragraph 13 ¢, Absatz 2 a,
nach dem Absatz 2 eingefugt. Ziffer 29 dieser Dienstrechts - Novelle (Novellierung des Paragraph 175, Absatz 96, GehG
1956) bestimmt, dass Paragraph 13 ¢, Absatz 2 a, ,mit 1. Janner 2019 in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember 2020
auBer Kraft” tritt (die Wiedereingliederungsteilzeit wurde zunachst befristet eingefuhrt).

Damit steht fest, dass zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Wiedereingliederungsteilzeit, der 01.07.2019, der 8 13c
Abs. 2a GehG 1956 in Geltung stand.Damit steht fest, dass zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der
Wiedereingliederungsteilzeit, der 01.07.2019, der Paragraph 13 ¢, Absatz 2 a, GehG 1956 in Geltung stand.

3.2.2. Ruckwirkende Inkraftsetzung:

Soweit der Beschwerdefihrer moniert, die Behérde habe den ersten Tag des einhundertzweiundachtzigsten Tages
rackwirkend mit 08.10.2018 festgesetzt, obwohl 8 13c Abs. 2a GehG 1956 zu diesem Zeitpunkt noch nicht in Geltung
stand, ist dem entgegenzuhalten, dass am 08.10.2018 kein fur den BeschwerdefUhrer erkennbares Recht im
Zusammenhang mit den 182 Tagen bei der Wiedereingliederungsteilzeit bestand, auf dessen Bestand er hatte
vertrauen kénnen. Ein schutzwurdiges Vertrauen konnte daher schon deshalb nicht entstehen, weil die maRgebliche
Regelung zur Wiedereingliederungsteilzeit erst mit 01.10.2019 in Kraft gesetzt wurde. Es handelt sich nicht um eine
unzuldssige Ruckwirkung, sondern um eine zuldssige tatbestandliche Anknipfung an vergangene Sachverhalte.Soweit
der Beschwerdefiihrer moniert, die Behdrde habe den ersten Tag des einhundertzweiundachtzigsten Tages
rackwirkend mit 08.10.2018 festgesetzt, obwohl Paragraph 13 ¢, Absatz 2 a, GehG 1956 zu diesem Zeitpunkt noch nicht
in Geltung stand, ist dem entgegenzuhalten, dass am 08.10.2018 kein fur den Beschwerdeflhrer erkennbares Recht im
Zusammenhang mit den 182 Tagen bei der Wiedereingliederungsteilzeit bestand, auf dessen Bestand er hatte
vertrauen kdnnen. Ein schutzwlrdiges Vertrauen konnte daher schon deshalb nicht entstehen, weil die mafRgebliche
Regelung zur Wiedereingliederungsteilzeit erst mit 01.10.2019 in Kraft gesetzt wurde. Es handelt sich nicht um eine
unzuldssige Ruckwirkung, sondern um eine zulassige tatbestandliche Anknlpfung an vergangene Sachverhalte.

Die Festlegung eines in der Vergangenheit liegenden Stichtages (hier die Festlegung des ersten Tages des
einhundertzweiundachtzigsten Tages) erweist sich vor diesem Hintergrund als zuldssig, zumal in keine berechtigten
Erwartungen des Beschwerdeflhrers beeintrachtigt wurden.

Die Behorde war daher im Recht den § 13c Abs. 2a GehG 1956 anzuwenden.Die Behdrde war daher im Recht den
Paragraph 13 ¢, Absatz 2 a, GehG 1956 anzuwenden.
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3.2.3. Berechnung der 182. Tages:

In Anwendung des § 13c Abs. 1 GehG 1956 berechnete die Behdrde den 182 Tag ab dem 08.10.2018, den ersten Tag
seiner krankheitsbedingten Abwesenheit. Nach Ansicht des Beschwerdefuhrers waren die Tage des Krankenstandes
nicht einzuberechnen gewesen. Der erste Tag ware der 01.07.2019, weswegen ihm bis zum 30.12.2019 der volle Betrag
zustehen wurde. In Anwendung des Paragraph 13 ¢, Absatz eins, GehG 1956 berechnete die Behorde den 182 Tag ab
dem 08.10.2018, den ersten Tag seiner krankheitsbedingten Abwesenheit. Nach Ansicht des Beschwerdefuhrers waren
die Tage des Krankenstandes nicht einzuberechnen gewesen. Der erste Tag ware der 01.07.2019, weswegen ihm bis

zum 30.12.2019 der volle Betrag zustehen warde.

Unbestrittenermal3en ist, dass, ausgehend von dem ersten krankheitsbedingten Abwesenheitstag (sh dazu Punkt Il. 8),
somit ab dem 08.10.2018 der 182 Tag der 02.06.2019 ist. Deswegen trat die Kirzung ab dem 30.06.2019 gem § 13c Abs.
1 GehG 1956 ein. Mit dem rechtskréftigen Bescheid vom 11.10.2021 wurde auch bereits ein Ubergenuss ab dem
30.06.2019 bis zum 11.06.2019 festgestellt. UnbestrittenermalRen ist, dass, ausgehend von dem ersten
krankheitsbedingten Abwesenheitstag (sh dazu Punkt rémisch zwei. 8), somit ab dem 08.10.2018 der 182 Tag der
02.06.2019 ist. Deswegen trat die Kirzung ab dem 30.06.2019 gem Paragraph 13 ¢, Absatz eins, GehG 1956 ein. Mit
dem rechtskréftigen Bescheid vom 11.10.2021 wurde auch bereits ein Ubergenuss ab dem 30.06.2019 bis zum
11.06.2019 festgestellt.

8 13c Abs. 2a des GehG 1956 bestimmt, nun zweierlei: (a) Der Tag des Dienstantrittes nach dem Krankenstand in die
Wiedereingliederungsteilzeit gilt nicht als Dienstantritt und (b) und die Zeiten Wiedereingliederungsteilzeit gelten fur
die Berechnung der in Abs. 1 genannten Dauer von 182 Kalendertagen als Dienstverhinderung. Paragraph 13 ¢, Absatz
2 a, des GehG 1956 bestimmt, nun zweierlei: (a) Der Tag des Dienstantrittes nach dem Krankenstand in die
Wiedereingliederungsteilzeit gilt nicht als Dienstantritt und (b) und die Zeiten Wiedereingliederungsteilzeit gelten fur
die Berechnung der in Absatz eins, genannten Dauer von 182 Kalendertagen als Dienstverhinderung.

Aus den erwahnten Erl 352 BIgNR. 16. GP 2 ist zwar zu entnehmen, dass die Beamten in der
Wiedereingliederungsteilzeit als ,dienstfahig” gelten (und etwa Anspruch auf Erholungsurlaub haben), dies andert
allerdings nichts daran, dass in klarer Anwendung des § 13c Abs. 2a GehG 1956 die Zeiten vom 01.07.2019 bis
29.12.2019 als ,fur die Berechnung der in Abs. 1 genannten Dauer” als Dienstverhinderung gelten. Das bedeutet, dass
die Tage der Wiedereingliederungsteilzeit als Abwesenheitstage gelten. Aus den erwahnten Erl 352 BIgNR. 16.
Gesetzgebungsperiode 2 ist zwar zu entnehmen, dass die Beamten in der Wiedereingliederungsteilzeit als , dienstfahig"
gelten (und etwa Anspruch auf Erholungsurlaub haben), dies dndert allerdings nichts daran, dass in klarer Anwendung
des Paragraph 13 ¢, Absatz 2 a, GehG 1956 die Zeiten vom 01.07.2019 bis 29.12.2019 als ,fur die Berechnung der in
Absatz eins, genannten Dauer” als Dienstverhinderung gelten. Das bedeutet, dass die Tage der
Wiedereingliederungsteilzeit als Abwesenheitstage gelten.

Die Berechnung der 182 Tage hat daher die Zeiten der vorherigen Abwesenheit miteinzuschlie3en, sodass die
Berechnung nicht mit 01.07.2019 neu zu erfolgen hat, sondern ist die Berechnung bereits beginnend mit 08.10.2018
vorzunehmen, andernfalls die Bestimmung unangewendet bleiben wirde.

Damit liegt der 01.07.2019 nach Ablauf des 182 Tages und endete die Reduzierung (80% der Bemessungsgrundlage)
erst mit dem tatsachlichen Dienstantritt am 01.04.2020.

Dem Beschwerdeflhrer steht fir den Zeitraum 01.07.2019 bis 29.12.2019 der gem § 13c Abs. 3 und 4 GehG 1956
verminderte Monatsbezug zu. Dem Beschwerdeflhrer steht fir den Zeitraum 01.07.2019 bis 29.12.2019 der gem
Paragraph 13 ¢, Absatz 3 und 4 GehG 1956 verminderte Monatsbezug zu.

Insoweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, er sei Gber die Rechtsfolgen der Kiirzung nicht unterrichtet worden (vgl. S 5
der Beschwerde und Verhandlungsschrift, 0Z 23, S 3) und daher sei § 13c Abs. 2a GehG 1956 nicht auf ihn anwendbar,
ist dem entgegenzuhalten, dass er bereits im Zuge der Genehmigung sowie der Verlangerung der
Wiedereingliederungsteilzeit Gber die maligeblichen Rechtsfolgen informiert wurde (vgl. Schreiben der belangten
Behorde vom 19.06.2019 und vom 13.12.2019, OZ 1). Ungeachtet dessen wirde selbst eine unterlassene Information
die Anwendbarkeit der gesetzlichen Bestimmung nicht ausschlieRen.Insoweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, er sei
Uber die Rechtsfolgen der Kirzung nicht unterrichtet worden vergleiche S 5 der Beschwerde und Verhandlungsschrift,
0Z 23, S 3) und daher sei Paragraph 13 ¢, Absatz 2 a, GehG 1956 nicht auf ihn anwendbar, ist dem entgegenzuhalten,
dass er bereits im Zuge der Genehmigung sowie der Verlangerung der Wiedereingliederungsteilzeit Uber die
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malfgeblichen Rechtsfolgen informiert wurde vergleiche Schreiben der belangten Behérde vom 19.06.2019 und vom
13.12.2019, OZ 1). Ungeachtet dessen wiirde selbst eine unterlassene Information die Anwendbarkeit der gesetzlichen
Bestimmung nicht ausschlieen.

Insoweit der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde vorbringt, dass er den Ubergenuss im guten Glauben empfangen
habe (s Seite 5 der Beschwerde, OZ 1) ist darauf hinzuweisen, dass die Feststellung ob ein guter Glaube beim Empfang
vorhanden war oder nicht, nicht vom Spruch des Bescheides umfasst ist und somit auch nicht vom BVwG in diesem
Verfahren beurteilt werden kann.

Der Antrag 1.a. des Beschwerdefuhrers auf Feststellung, dass ihm vom 01.07.2019 bis 31.03.2020 die vollen Bezlge
zustehen, war daher abzuweisen. Die Feststellung der Behorde, dass dem Beschwerdefihrer in diesem Zeitraum 80%
der Bemessungsgrundlage zustehen, war daher zu bestatigen und die Beschwerde dagegen abzuweisen.

3.2.4. Zeitraum 30.12.2019 bis 31.03.2020

Soweit der Beschwerdefuhrer in der mindlichen Verhandlung vorbringt, die Berechnung habe mit 01.01.2020 (bzw mit
30.12.2019) neu zu erfolgen (vgl. Punkt 11.2.3), ist dem entgegenzuhalten, dass fur den Zeitraum 30.12.2019 bis
31.03.2020 bereits von der Rechtskraft des Bescheides vom 11.10.2021 (s Punkt I.5) umfasst ist, mit dem ein
Ubergenuss und ein Rickforderungsansprach festgestellt wurde. Uber die Gebiihrlichkeit kann daher - entsprechend
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 16.12.1992, ZI 91/12/0294) - nicht mehr mittels
gesonderten Feststellungsbescheides abgesprochen werden. Ein dartberhinausgehendes offentliches oder privates
Interesse war nicht feststellbar.Soweit der BeschwerdefUhrer in der mundlichen Verhandlung vorbringt, die
Berechnung habe mit 01.01.2020 (bzw mit 30.12.2019) neu zu erfolgen vergleiche Punkt rémisch zwei.2.3), ist dem
entgegenzuhalten, dass fur den Zeitraum 30.12.2019 bis 31.03.2020 bereits von der Rechtskraft des Bescheides vom
11.10.2021 (s Punkt rémisch eins.5) umfasst ist, mit dem ein Ubergenuss und ein Riickforderungsansprach festgestellt
wurde. Uber die Gebdihrlichkeit kann daher - entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(Erkenntnis vom 16.12.1992, ZI 91/12/0294) - nicht mehr mittels gesonderten Feststellungsbescheides abgesprochen
werden. Ein darUberhinausgehendes offentliches oder privates Interesse war nicht feststellbar.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Zwar fehlt - soweit ersichtlich - eine ausdrickliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der konkreten
Frage, ob Zeiten einer Wiedereingliederungsteilzeit gemaR 8 13c Abs. 2a GehG 1956 bei der Berechnung der 182
Kalendertage gemdlR3 8 13c Abs. 1 GehG 1956 auch dann zu berticksichtigen sind, wenn sie an eine vorangegangene
krankheitsbedingte Dienstverhinderung anschlieBen. Die zu |6sende Rechtsfrage ist jedoch auf Grundlage des
Gesetzeswortlautes eindeutig zu beantworten.Zwar fehlt - soweit ersichtlich - eine ausdrickliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der konkreten Frage, ob Zeiten einer Wiedereingliederungsteilzeit gemafd Paragraph 13 c,
Absatz 2 a, GehG 1956 bei der Berechnung der 182 Kalendertage gemal Paragraph 13 c, Absatz eins, GehG 1956 auch
dann zu berucksichtigen sind, wenn sie an eine vorangegangene krankheitsbedingte Dienstverhinderung anschliel3en.
Die zu I6sende Rechtsfrage ist jedoch auf Grundlage des Gesetzeswortlautes eindeutig zu beantworten.

8§ 13c Abs. 2a GehG 1956 ordnet ausdricklich an, dass Zeiten einer Wiedereingliederungsteilzeit fir die Berechnung
der in Abs. 1 genannten Dauer als Zeiten der Dienstverhinderung gelten und der Antritt der
Wiedereingliederungsteilzeit nicht als Wiederantritt des Dienstes im Sinne des 8 13c Abs. 2 GehG 1956 zu werten ist.
Daraus folgt in unzweideutiger Weise, dass eine Unterbrechung der fir die Berechnung maligeblichen Frist von 182
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Kalendertagen nicht eintritt und die entsprechenden Zeiten durchgehend zusammenzurechnen sind.Paragraph 13 c,
Absatz 2 a, GehG 1956 ordnet ausdrucklich an, dass Zeiten einer Wiedereingliederungsteilzeit fur die Berechnung der
in  Absatz eins, genannten Dauer als Zeiten der Dienstverhinderung gelten und der Antritt der
Wiedereingliederungsteilzeit nicht als Wiederantritt des Dienstes im Sinne des Paragraph 13 ¢, Absatz 2, GehG 1956 zu
werten ist. Daraus folgt in unzweideutiger Weise, dass eine Unterbrechung der fur die Berechnung mafigeblichen Frist
von 182 Kalendertagen nicht eintritt und die entsprechenden Zeiten durchgehend zusammenzurechnen sind.

Diese Rechtsfolge ergibt sich somit unmittelbar aus dem klaren und eindeutigen Gesetzeswortlaut und bedarf keiner
weitergehenden Auslegung. Auch die Gesetzesmaterialien bestatigen dieses Verstandnis und lassen keinen
Interpretationsspielraum erkennen, der Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfragen aufwerfen wirde.

Dass zu dieser konkreten Fallkonstellation bislang keine ausdrtickliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vorliegt, vermag fur sich allein das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht zu begrinden,
wenn sich die maligebliche Rechtsfolge - wie hier - bereits eindeutig aus dem Gesetz ergibt (s etwa VWGH 23.4.2021,
Ra 2021/09/0032, mwN).

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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