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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. ZPO § 549 heute
2. ZPO § 549 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020
3. ZPO § 549 gultig von 01.05.1983 bis 31.03.2009aufgehoben durch BGBI. | Nr. 30/2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER Uber die Beschwerde von XXXX,
XXXX , XXXX , vertreten durch RA Dr. Robert KERSCHBAUMER, in 9900 Lienz, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes Innsbruck vom XXXX , ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
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Mag. Martin STEINLECHNER Uber die Beschwerde von rémisch 40, romisch 40, rémisch 40, vertreten durch RA Dr.
Robert KERSCHBAUMER, in 9900 Lienz, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck vom
romisch 40, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wird abgedndert, sodass dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Rlckzahlung eines Teils der entrichteten Pauschalgebihr im Exekutionsverfahren des
Bezirksgerichtes XXXX zu XXXX gemal3 TP 4 II. lit. a) GGG im Betrag von EUR 130,50 entsprochen wird.Der Beschwerde
wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wird abgeédndert, sodass dem Antrag des Beschwerdefihrers auf
Rackzahlung eines Teils der entrichteten Pauschalgebuhr im Exekutionsverfahren des Bezirksgerichtes romisch 40 zu
rémisch 40 gemal’ TP 4 rémisch zwei. Litera a,) GGG im Betrag von EUR 130,50 entsprochen wird.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Feststellungenrdmisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

Mit Schriftsatz vom 22.07.2025 beantragte der nunmehrige Beschwerdefihrer als betreibende Partei, vertreten durch
seinen auch im Beschwerdeverfahren ausgewiesenen Rechtsanwalt, beim Bezirksgericht XXXX die Bewilligung einer
Unterlassungsexekution nach § 355 EO. Diesem Antrag war folgendes Kostenverzeichnis angeschlossenMit Schriftsatz
vom 22.07.2025 beantragte der nunmehrige Beschwerdeflhrer als betreibende Partei, vertreten durch seinen auch im
Beschwerdeverfahren ausgewiesenen Rechtsanwalt, beim Bezirksgericht romisch 40 die Bewilligung einer
Unterlassungsexekution nach Paragraph 355, EO. Diesem Antrag war folgendes Kostenverzeichnis angeschlossen:

Anhang - Kostenverzeichnis:

Tarif: Normalkostentarif VIII-XIV (Bem.Grl.: EUR 5.000,00)
Exekution EUR 104,60

120% Einheitssatz EUR 125,52

0% Verbindungsgebuhr EUR 0,00

0% Streitgenossenzuschlag EUR 0,00

Erhéhungsbetrag (ERV) EUR 5,00

20% USt. EUR 47,02

Pauschalgebihr EUR 185,00

GESAMT EUR 467,14

Dieser Exekutionsantrag wurde vom Beschwerdefuhrer auf den Exekutionstitel Beschluss des Bezirksgericht XXXX zu
XXXX vom XXXX gesttitzt. Beim Exekutionstitel handelt es sich um einen Unterlassungsauftrag zu Gunsten des
Beschwerdefihrers gemaR § 549 ZPO.Dieser Exekutionsantrag wurde vom Beschwerdefuhrer auf den Exekutionstitel
Beschluss des Bezirksgericht romisch 40 zu rémisch 40 vom rémisch 40 gestitzt. Beim Exekutionstitel handelt es sich

um einen Unterlassungsauftrag zu Gunsten des Beschwerdefihrers gemaR Paragraph 549, ZPO.

Der Exekutionsantrag wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX zu XXXX mangels ortlicher
Zustandigkeit zurtuckgewiesen. Gegen diesen Beschluss erhob der Beschwerdefiihrer am 21.08.2025 Rekurs an das
Landesgericht XXXX . Das Kostenverzeichnis in der Rekursschrift lautet:Der Exekutionsantrag wurde mit Beschluss des
Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 zu romisch 40 mangels ortlicher Zustandigkeit zurlickgewiesen. Gegen
diesen Beschluss erhob der Beschwerdefihrer am 21.08.2025 Rekurs an das Landesgericht rémisch 40. Das
Kostenverzeichnis in der Rekursschrift lautet:

KOSTENVERZEICHNIS
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Tarif: TP 3B (Schrifts.) (Bem.Grl.: EUR 5.000,00)
Rekurs EUR 260,20

60% Einheitssatz EUR 156, 12
Erhéhungsbetrag (ERV) EUR 2, 60

Summe USt-pflichtig EUR 418, 92

20% USt. EUR 83,78

Pauschalgeblhr EUR 189, 00

GESAMT EUR 691,70

Die Pauschalgebuhr fur diesen Rekurs wurde in Hohe von EUR 277,50 vom Konto des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers eingezogen. Die eingezogene Pauschalgebihr wurde unter Zugrundelegung einer
Bemessungsgrundlage von EUR 5.000,-- nach Tarifpost 4 Il. lit. a ermittelt.Die Pauschalgebuhr fir diesen Rekurs wurde
in Hohe von EUR 277,50 vom Konto des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers eingezogen. Die eingezogene
Pauschalgeblhr wurde unter Zugrundelegung einer Bemessungsgrundlage von EUR 5.000,-- nach Tarifpost 4 rémisch

zwei. Litera a, ermittelt.

Am 03.09.2025 stellte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers flr diesen einen Antrag auf Rickzahlung von EUR
130,50 an Pauschalgebihr beim Bezirksgericht XXXX . Diesen begriindet er auszugsweise folgendermaf3en: “Es wurde
far den von der betreibenden Partei eingebrachten Rekurs eine Pauschalgebuhr in H6he von EUR 277,50 vom Gericht
eingezogen. Dieser Betrag ist unrichtig. Die gesetzlich geschuldete Pauschalgeblhr betragt lediglich EUR 147,00. Die
Differenz zwischen der abgebuchten und der tatsachlich geschuldeten Gebuhr betragt somit EUR 130,50. “ Grundlage
fur dieses Exekutionsverfahren sei ein Titelverfahren nach § 549 ZPO. GemalR § 59a JN sei in solchen Fallen flr die
Bemessung der GerichtsgeblUhren von einem Streitwert von EUR 750,00 auszugehen.Am 03.09.2025 stellte der
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers fir diesen einen Antrag auf Rickzahlung von EUR 130,50 an Pauschalgebthr
beim Bezirksgericht romisch 40. Diesen begriindet er auszugsweise folgendermal3en: “Es wurde fir den von der
betreibenden Partei eingebrachten Rekurs eine Pauschalgebihr in Héhe von EUR 277,50 vom Gericht eingezogen.
Dieser Betrag ist unrichtig. Die gesetzlich geschuldete Pauschalgebihr betragt lediglich EUR 147,00. Die Differenz
zwischen der abgebuchten und der tatsachlich geschuldeten Gebuhr betragt somit EUR 130,50. “ Grundlage fiir dieses
Exekutionsverfahren sei ein Titelverfahren nach Paragraph 549, ZPO. GemaR Paragraph 59 a, JN sei in solchen Fallen

far die Bemessung der Gerichtsgeblhren von einem Streitwert von EUR 750,00 auszugehen.

Dieser Antrag wurde mit dem nun angefochtenen verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichts XXXX vom XXXX , zu XXXX abgewiesen. Rechtlich wird dies im Bescheid begriindet wie folgt:" Gemal3 8
59a JN in der gultigen Fassung, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 149/2020, gilt bei Klagen auf Unterlassung nach8 549
ZPO der Betrag von 5.000,--Euro als Streitwert (Inkrafttreten dieser Bestimmung 1.1.2021). GemaRR TP 4 Il lit. a GGG
betragt die Pauschalgebihr im Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz fir Rekurse bei einem Rechtsmittelinteresse bis
EUR 7.000,-- EUR 277,50 und wurde diese somit korrekt berechnet. Dem Ruckzahlungsantrag der Betreibenden Partei
XXXX , vertreten durch Dr. Robert Kerschbaumer, Rechtsanwalt in 9900 Lienz, Maria Ducia-StralRe 4, konnte somit kein
Erfolg beschieden sein.”Dieser Antrag wurde mit dem nun angefochtenen verfahrensgegenstandlichen Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichts romisch 40 vom romisch 40, zurdmisch 40 abgewiesen. Rechtlich wird dies im
Bescheid begrindet wie folgt:” GemalR Paragraph 59 a, JN in der gultigen Fassung, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 149 aus 2020,, gilt bei Klagen auf Unterlassung nach Paragraph 549, ZPO der Betrag
von 5.000,--Euro als Streitwert (Inkrafttreten dieser Bestimmung 1.1.2021). Gemal TP 4 rémisch zwei Litera a, GGG
betragt die Pauschalgebihr im Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz fir Rekurse bei einem Rechtsmittelinteresse bis
EUR 7.000,-- EUR 277,50 und wurde diese somit korrekt berechnet. Dem Ruckzahlungsantrag der Betreibenden Partei
romisch 40, vertreten durch Dr. Robert Kerschbaumer, Rechtsanwalt in 9900 Lienz, Maria Ducia-StralRe 4, konnte
somit kein Erfolg beschieden sein.”

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer, vertreten durch den ausgewiesenen Rechtsanwalt, fristgerecht
Beschwerde vom 07.10.2025 an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wird ausgefihrt, die Rechtsansicht der
belangten Behdrde sei unzutreffend. Die Bestimmungen der JN seien primar fur die Zustandigkeit der Gerichte und als
Grundlage fir die Berechnung der Rechtsanwaltskosten heranzuziehen. Fir die Bemessung der GerichtsgebUhren sei
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ausschlief3lich das GerichtsgebUhrengesetz (GGG) als lex specialis maf3geblich. GemaR § 16 Abs. 1 Z 1 lit. e GGG betrage
die Bemessungsgrundlage bei Mandatsverfahren nach § 549 ZPO zwingend und pauschal EUR 750. Die Beschwerde
schliel3st mit dem Antrag auf Aufhebung bzw. Abanderung des Bescheides im Sinne des gestellten Antrags.Gegen diesen
Bescheid hat der Beschwerdefihrer, vertreten durch den ausgewiesenen Rechtsanwalt, fristgerecht Beschwerde vom
07.10.2025 an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wird ausgefuhrt, die Rechtsansicht der belangten
Behorde sei unzutreffend. Die Bestimmungen der JN seien primar flr die Zustandigkeit der Gerichte und als Grundlage
fur die Berechnung der Rechtsanwaltskosten heranzuziehen. Fir die Bemessung der Gerichtsgeblhren sei
ausschlief3lich das Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) als lex specialis ma3geblich. Gemal Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera e, GGG betrage die Bemessungsgrundlage bei Mandatsverfahren nach Paragraph 549, ZPO zwingend und
pauschal EUR 750. Die Beschwerde schlieBt mit dem Antrag auf Aufhebung bzw. Abanderung des Bescheides im Sinne
des gestellten Antrags.

Der Prasident des Landesgerichts XXXX als belangte Behtrde hat mit Aktenvorlage vom 16.10.2025 die Beschwerde
samt Bescheid, GebUhrenakt und Akt des Grundverfahrens zur Entscheidung Uber die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Der Prasident des Landesgerichts romisch 40 als belangte Behoérde hat mit
Aktenvorlage vom 16.10.2025 die Beschwerde samt Bescheid, Gebihrenakt und Akt des Grundverfahrens zur
Entscheidung Uber die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt | wiedergegebene Verfahrensgang war, wie geschildert festzustellen. Der Verfahrensgang ergibt sich
ohne Widerspruch aus dem Gebuhrenakt und dem Exekutionsakt. Der unter Punkt romisch eins wiedergegebene
Verfahrensgang war, wie geschildert festzustellen. Der Verfahrensgang ergibt sich ohne Widerspruch aus dem
GebuUhrenakt und dem Exekutionsakt.

Dass beim Bezirksgericht XXXX vom Beschwerdefiihrer die Unterlassungsexekution ( XXXX ) zur zwangsweisen
Durchsetzung des Unterlassungsbeschlusses, erwirkt beim Bezirksgericht XXXX zu XXXX vom XXXX , eingebracht wurde,
ergibt sich aus dem vorliegenden Exekutionsantrag. Dass dieser Exekutionsantrag vom Bezirksgericht Lienz wegen
ortlicher Unzustandigkeit zurtickgewiesen wurde, ergibt sich aus dem vorliegenden Beschluss des Bezirksgerichts XXXX
zu XXXX vom XXXX . Dass beim Bezirksgericht romisch 40 vom Beschwerdefiihrer die Unterlassungsexekution ( rémisch
40) zur zwangsweisen Durchsetzung des Unterlassungsbeschlusses, erwirkt beim Bezirksgericht romisch 40 zu
romisch 40 vom romisch 40, eingebracht wurde, ergibt sich aus dem vorliegenden Exekutionsantrag. Dass dieser
Exekutionsantrag vom Bezirksgericht Lienz wegen ortlicher Unzustandigkeit zurtickgewiesen wurde, ergibt sich aus
dem vorliegenden Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 zu rémisch 40 vom rémisch 40 .

Dass der Beschwerdefihrer gegen diesen Zurtckweisungsbeschluss Rekurs an das Landesgericht XXXX eingebracht
hat, ergibt sich aus der vorliegenden Rekursschrift vom 20.08.2025 und ist ebenso unstrittig.Dass der
Beschwerdefihrer gegen diesen Zurtickweisungsbeschluss Rekurs an das Landesgericht romisch 40 eingebracht hat,
ergibt sich aus der vorliegenden Rekursschrift vom 20.08.2025 und ist ebenso unstrittig.

Dass an Pauschalgebulhr fur diesen Rekurs EUR 277,50 vom Konto des Rechtsvertreters des Beschwerdefuhrers
eingezogen wurden, ist ebenfalls unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Wie der Streitgegenstand zur GebUhrenbestimmung nach dem GGG im Exekutionsverfahren zu bewerten ist, ist im §
19 GGG geregelt.Wie der Streitgegenstand zur GebUhrenbestimmung nach dem GGG im Exekutionsverfahren zu
bewerten ist, ist im Paragraph 19, GGG geregelt.

8 19. (1) Im Exekutionsverfahren ist Bemessungsgrundlage der Betrag des durchzusetzenden oder zu sichernden
Anspruches.Paragraph 19, (1) Im Exekutionsverfahren ist Bemessungsgrundlage der Betrag des durchzusetzenden
oder zu sichernden Anspruches.

(2) Fur die Bewertung des Anspruches gelten die 88 14 bis 17 und Tarifpost 7 Anmerkung 1 sinngemaR. Ist dem
Exekutionsverfahren ein denselben Anspruch betreffender Zivilprozel3 vorausgegangen, so bleibt der in diesem Prozel3
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mallgebende Wert des Streitgegenstandes auch im Exekutionsverfahren fur die Bewertung des durchzusetzenden
oder zu sichernden Anspruches maligebend. Betrifft jedoch das Exekutionsverfahren nur einen Teil des
ursprunglichen Streitgegenstandes, so kommt nur der Wert dieses Teiles in Betracht. Wird die Exekution nicht zur
Hereinbringung eines Geldanspruches gefiihrt, so hat in diesen Fallen der betreibende Glaubiger den Teilwert im
Exekutionsantrag anzufihren; unterlaRt er dies, ist der Bemessung der Pauschalgebuhr fir das Exekutionsverfahren
der fUr den vorangegangenen ZivilprozeR mal3gebende Wert des Streitgegenstandes zugrunde zu legen. ProzeRkosten
oder Nebengebuhren sind nur dann zu berucksichtigen, wenn sie allein den Gegenstand des durchzusetzenden oder
zu sichernden Anspruches bilden.(2) Fur die Bewertung des Anspruches gelten die Paragraphen 14 bis 17 und
Tarifpost 7 Anmerkung 1 sinngemaR. Ist dem Exekutionsverfahren ein denselben Anspruch betreffender ZivilprozeR
vorausgegangen, so bleibt der in diesem Prozel maRgebende Wert des Streitgegenstandes auch im
Exekutionsverfahren flr die Bewertung des durchzusetzenden oder zu sichernden Anspruches maRgebend. Betrifft
jedoch das Exekutionsverfahren nur einen Teil des urspringlichen Streitgegenstandes, so kommt nur der Wert dieses
Teiles in Betracht. Wird die Exekution nicht zur Hereinbringung eines Geldanspruches gefiihrt, so hat in diesen Fallen
der betreibende Glaubiger den Teilwert im Exekutionsantrag anzuflhren; unterlaf3t er dies, ist der Bemessung der
Pauschalgeblhr fur das Exekutionsverfahren der flr den vorangegangenen ZivilprozeR maligebende Wert des
Streitgegenstandes zugrunde zu legen. ProzeRkosten oder Nebengebiihren sind nur dann zu berUcksichtigen, wenn
sie allein den Gegenstand des durchzusetzenden oder zu sichernden Anspruches bilden.

(3) 8 18 Abs. 2 Z 1 gilt sinngemaR. Der Rechtsmittelwerber hat das Rechtsmittelinteresse in der Rechtsmittelschrift zu
bewerten; unterldsst er dies, ist der Bemessung der Pauschalgebihr fiir das Rechtsmittelverfahren die
Bemessungsgrundlage des erstinstanzlichen Verfahrens zu Grunde zu legen.(3) Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, gilt
sinngemaR. Der Rechtsmittelwerber hat das Rechtsmittelinteresse in der Rechtsmittelschrift zu bewerten; unterlasst er
dies, ist der Bemessung der Pauschalgeblhr fir das Rechtsmittelverfahren die Bemessungsgrundlage des
erstinstanzlichen Verfahrens zu Grunde zu legen.

(4) Eine Anderung der Bemessungsgrundlage flr die Pauschalgebiihren tritt nicht ein, wenn das Exekutionsverfahren
auf einen Teil des vollstreckbaren oder zu sichernden Anspruches eingeschrankt wird.

§ 19 Abs 2 GGG ordnet an, dass fur die Bewertung des Anspruches die 88 14 bis 17 GGG gelten. GemaR § 16 Abs 1 lit. )
GGG betragt die Bemessungsgrundlage fir Mandatsverfahren nach § 549 ZPO 750 Euro. Der vom Beschwerdefihrer in
Exekution gezogene Titel ist ein Unterlassungsauftrag der in einem Mandatsverfahren nach § 549 ZPO ergangen ist. Ist
dem Exekutionsverfahren ein denselben Anspruch betreffender Zivilprozess vorausgegangen, so bleibt der in diesem
Prozess malgebende Wert des Streitgegenstandes auch im Exekutionsverfahren fir die Bewertung des
durchzusetzenden oder zu sichernden Anspruches maRRgebend (§8 19 Abs 2 zweiter Satz). Auch diese Voraussetzung ist
im Gegenstandlichen gegeben. Das Mandatsverfahren beim Bezirksgericht XXXX zu XXXX war darauf gerichtet einen
Unterlassungsauftrag zugunsten des Beschwerdeflhrers zu erwirken. Der Exekutionsantrag beim Bezirksgerichts XXXX
z uXXXXund der spatere Rekurs gegen die Zurlckweisung dieses Antrags, waren darauf gerichtet den
Unterlassungsauftrag zwangsweise durchzusetzen. Die Bemessungsgrundlage fir das Mandatsverfahren nach § 549
ZPO ist im &8 16 Abs 1 Z 1 lit. e) mit Euro 750 bestimmt festgesetzt und bleibt daher dieser Betrag auch im
Exekutionsverfahren fur die Bewertung des durchzusetzenden Anspruchs, hier auf Unterlassung, mafligebend.
Paragraph 19, Absatz 2, GGG ordnet an, dass fur die Bewertung des Anspruches die Paragraphen 14 bis 17 GGG
gelten. Gemal Paragraph 16, Absatz eins, Litera e,) GGG betragt die Bemessungsgrundlage fir Mandatsverfahren nach
Paragraph 549, ZPO 750 Euro. Der vom BeschwerdefUhrer in Exekution gezogene Titel ist ein Unterlassungsauftrag der
in einem Mandatsverfahren nach Paragraph 549, ZPO ergangen ist. Ist dem Exekutionsverfahren ein denselben
Anspruch betreffender Zivilprozess vorausgegangen, so bleibt der in diesem Prozess mafRgebende Wert des
Streitgegenstandes auch im Exekutionsverfahren fir die Bewertung des durchzusetzenden oder zu sichernden
Anspruches maRgebend (Paragraph 19, Absatz 2, zweiter Satz). Auch diese Voraussetzung ist im Gegenstandlichen
gegeben. Das Mandatsverfahren beim Bezirksgericht romisch 40z urdmisch 40 war darauf gerichtet einen
Unterlassungsauftrag zugunsten des Beschwerdeflhrers zu erwirken. Der Exekutionsantrag beim Bezirksgerichts
réomisch 40 zu romisch 40 und der spatere Rekurs gegen die Zurlckweisung dieses Antrags, waren darauf gerichtet
den Unterlassungsauftrag zwangsweise durchzusetzen. Die Bemessungsgrundlage fir das Mandatsverfahren nach
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Paragraph 549, ZPO ist im Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e,) mit Euro 750 bestimmt festgesetzt und bleibt
daher dieser Betrag auch im Exekutionsverfahren fur die Bewertung des durchzusetzenden Anspruchs, hier auf
Unterlassung, maRRgebend.

Es ist daher die Pauschalgebihr fur den Rekurs gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX , XXXX ,
unter Heranziehung der Bemessungsgrundlage von EUR 750 gemal3 TP 4 Il lit. a GGG zu ermitteln und errechnet sich
diese mit EUR 147.Es ist daher die Pauschalgebuhr fur den Rekurs gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch
40 vom rémisch 40, romisch 40, unter Heranziehung der Bemessungsgrundlage von EUR 750 gemal3 TP 4 romisch
zwei Litera a, GGG zu ermitteln und errechnet sich diese mit EUR 147.

Da eine Pauschalgebihr in Hohe von EUR 277,50 fir den Rekurs vom Gericht eingezogen wurde, ist dem gestellten
Rickzahlungsantrag des Beschwerdefuhrers im Betrag von EUR 130,50 stattzugeben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Bemessungsgrundlage Bescheidabanderung Gerichtsgebihren Pauschalgebihren Rickzahlungsanspruch
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:1421.2322802.1.00
Im RIS seit

08.06.2026
Zuletzt aktualisiert am

08.06.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/4/10 I421 2322802-1
	JUSLINE Entscheidung


