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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

10.04.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 855
AsylG 2005 858 Abs11 Z2
AsylG-DV 2005 84 Abs1
AsylG-DV 2005 88 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8§ 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 58 gltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedandert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 § 8 heute

AsylG-DV 2005 § 8 guiltig ab 01.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

Nr. 54/2021
Nr. 29/2020
Nr. 54/2021
Nr. 29/2020
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 50/2012
Nr. 122/2009
Nr. 4/2008

. 1I'Nr. 230/2017
. 1I'Nr. 492/2013

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013

6/2018
0/2015
44/2013

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

211/1946
4/1945
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1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1411 2165767-5/8E, 1411 2165767-5/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen
GmbH (BBU GmbH) und den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen
und Asyl vom 29.04.2025, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer Verhandlung am 11.03.2026 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter tber die Beschwerde von
romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH) und den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2025, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer Verhandlung am
11.03.2026 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige von Nigeria, reiste unrechtmafig in das Bundesgebiet ein und stellte
am 26.07.2016 in Osterreich erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.07.2017 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie beziglich der Zuerkennung
des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt II.).
Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde gemaR nicht erteilt, gegen die Beschwerdefuhrerin eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und unter einem festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach
Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt IV.). Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
06.07.2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowie beztglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer

Schutz wurde gemal nicht erteilt, gegen die Beschwerdeflhrerin eine Ruckkehrentscheidung erlassen und unter
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einem festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdeftihrerin nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.)
und die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt
romisch vier.).

Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
29.01.2019, GZ: 1420 2165767-1/6E, als unbegriindet abgewiesen.

2. Am 27.03.2019 stellte die Beschwerdeflhrerin einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 26.04.2019, ZI. XXXX , wies das Bundesamt den Folgeantrag auf internationalen Schutz vom
27.03.2019 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt 1l.) wegen entschiedener Sache zurtck. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griunden
wurde der Beschwerdeflhrerin nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). Gegen die Beschwerdefihrerin wurde eine
Rackkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.), die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Nigeria festgestellt
(Spruchpunkt V.) und keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.). Die Ruckkehrentscheidung
wurde mit einem befristeten Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren verbunden (Spruchpunkt VIl.).Mit Bescheid
vom 26.04.2019, ZI. rémisch 40, wies das Bundesamt den Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 27.03.2019
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt rémisch zwei.) wegen entschiedener Sache zurlick. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden wurde der Beschwerdefihrerin nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gegen die Beschwerdeflhrerin
wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), die Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria
festgestellt (Spruchpunkt rémisch funf.) und keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch
sechs.). Die Ruckkehrentscheidung wurde mit einem befristeten Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren
verbunden (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Die gegen diese Entscheidung eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
05.06.2019, ZI. 1412 2165767-2/4E, als unbegrindet abgewiesen.

3. Am 22.12.2020 stellte die BeschwerdefUhrerin ihren dritten Antrag auf internationalen Schutz, den das Bundesamt
mit Bescheid vom 09.02.2021 wegen entschiedener Sache zurlckwies. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom
09.02.2021 hat das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 26.02.2021, GZ: 1405 2165767-3/3E, als unbegrindet
abgewiesen.

4. In weiterer Folge brachte die Beschwerdeflihrerin mit einem Schriftsatz, datiert mit 21.09.2021, einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 Abs. 1 AsylG auf postalischem Weg bei der
belangten Behdrde ein. Dem Antrag wurden eine Vertretungsvollmacht, eine Antragsbegrindung, eine ZMR-
Bestatigung sowie verschiedene Unterstlitzungsschreiben sowie integrationsbegriindende Unterlagen beigeflgt.4. In
weiterer Folge brachte die Beschwerdefiihrerin mit einem Schriftsatz, datiert mit 21.09.2021, einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemdall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG auf
postalischem Weg bei der belangten Behdrde ein. Dem Antrag wurden eine Vertretungsvollmacht, eine
Antragsbegrindung, eine ZMR-Bestatigung sowie verschiedene Unterstltzungsschreiben sowie
integrationsbegrindende Unterlagen beigefiigt.

Mit Verbesserungsauftrag der belangten Behdrde vom 16.11.2021 wurde die BeschwerdefUhrerin aufgefordert,
binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Schreibens ein giiltiges Reisedokument, eine Geburtsurkunde oder ein dieser
gleichzuhaltendes Dokument, einen Nachweis der ortsiblichen Unterkunft sowie einen Nachweis der
Krankenversicherung in Vorlage zu bringen. Dartber hinaus wurde die Beschwerdefihrerin im Falle der Nichtvorlage
erforderlicher Urkunden auf die Mdglichkeit der Stellung eines begriindeten Antrags auf Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 3
AsylG-DV hingewiesen. Ihr wurde auBerdem mitgeteilt, dass ihr Antrag mangels Mitwirkung gemafl3 § 58 Abs. 11 Z 2
AsylG zurlckgewiesen werden konnte.Mit Verbesserungsauftrag der belangten Behdrde vom 16.11.2021 wurde die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert, binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Schreibens ein glltiges Reisedokument,
eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument, einen Nachweis der ortsiblichen Unterkunft sowie
einen Nachweis der Krankenversicherung in Vorlage zu bringen. Dartber hinaus wurde die Beschwerdefihrerin im
Falle der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden auf die Mdglichkeit der Stellung eines begriindeten Antrags auf Heilung
nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV hingewiesen. Ihr wurde auRerdem mitgeteilt, dass ihr Antrag mangels
Mitwirkung gemal Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlickgewiesen werden kdnnte.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

Mit Schriftsatz der Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin vom 31.05.2023 wurde eine ausfuhrliche
Antragsbegrindung erstattet und ein Antrag auf Heilung des Mangels hinsichtlich der Nichtvorlage eines Reisepasses
sowie einer Geburtsurkunde gestellt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 03.08.2023 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihr Antrag auf
Heilung eines Mangels vom 31.05.2023 gemal3 § 4 AsylG-DV abgewiesen (Spruchpunkt Il.).Mit Bescheid der belangten
Behoérde vom 03.08.2023 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Artikel 8, EMRK gemal} Paragraph 55, AsylG zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihr Antrag auf
Heilung eines Mangels vom 31.05.2023 gemal Paragraph 4, AsylG-DV abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

In  Erledigung der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 03.08.2023 hob das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 22.05.2024, GZ: 1417 2165767-4/5E, den angefochtenen Bescheid
ersatzlos auf, mit der Begrindung, dass die Beschwerdefihrerin den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK gemaR 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 nicht persénlich eingebracht hat und die belangte Behdrde
den Antrag nicht nach 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG hatte zurlckweisen dirfen, da bereits der Antrag selbst an einem
Formmangel iSd 8 58 Abs. 5 AsylG leide. In Erledigung der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
03.08.2023 hob das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 22.05.2024, GZ: 1417 2165767-4/5E, den
angefochtenen Bescheid ersatzlos auf, mit der Begriindung, dass die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 nicht personlich
eingebracht hat und die belangte Behérde den Antrag nicht nach Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG hatte
zurlckweisen durfen, da bereits der Antrag selbst an einem Formmangel iSd Paragraph 58, Absatz 5, AsylG leide.

5. Nach Erlassung des Erkenntnisses vom 22.05.2024 teilte das Bundesamt der Beschwerdefuhrerin mit Verstandigung
vom 14.03.2025 mit, dass ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels personlich einzubringen sei und fehlende
Unterlagen, insbesondere ein gultiges Reisedokument, vorzulegen seien.

Weiters wurden der Beschwerdeflhrerin eine Frist von 14 Tagen zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt und
Fragen zu lhrer personlichen Situation gestellt. Gleichzeitig wurde Sie ausdrtcklich dartber informiert, dass ihr Antrag
zurlickzuweisen sei, sollten die erforderlichen Identitdtsdokumente nicht vorgelegt werden.

6. Mit Schreiben vom 24.03.2025 erstattete die Beschwerdeflhrerin eine Antragsbegrindung.

Am 31.03.2025 hat die Beschwerdefuhrerin - nach vorheriger Terminvereinbarung - ihren Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels persénlich beim Bundesamt eingebracht.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nach § 55 AsylG gemal3 § 58 Abs 11 Z 2 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen
(Spruchpunkt I.) und ihr Antrag auf Heilung eines Mangels vom 31.05.2023 gemal3 & 4 AsylG-DV abgewiesen
(Spruchpunkt 11.).7. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nach Paragraph 55, AsylG gemaR Paragraph 58, Absatz 11,
Ziffer 2, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihr Antrag auf Heilung eines Mangels
vom 31.05.2023 gemal? Paragraph 4, AsylG-DV abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die im vollen Umfang erhobene Beschwerde vom 27.05.2025.

9. Am 11.03.2026 fihrte das Bundesverwaltungsgericht die mundliche Verhandlung mit der Beschwerdefihrerin und
ihrer ersten Rechtsvertretung (BBU GmbH) durch. In der Verhandlung legte die Beschwerdeflhrerin zwei

Einstellungszusagen vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die volljahrige und gesunde Beschwerdefihrerin ist ledig, kinderlos, Staatsangehdrige von Nigeria und bekennt sich
zum christlichen Glauben. In Nigeria besuchte sie 6 Jahre lang die Grundschule.
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Sie reiste unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein und stellte am 26.07.2016 in Osterreich erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz, der letztlich im Instanzenzug mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2019,
GZ: 1420 2165767-1/6E, als unbegrindet abgewiesen wurde.

Nach Abschluss des Asylverfahrens verblieb sie in Osterreich und stellte am 27.03.2019 einen weiteren (zweiten)
Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 26.04.2019 wies das Bundesamt den Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 27.03.2019
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache
zurtick und wurde gegen die Beschwerdefiihrerin eine Rickkehrentscheidung mit einem befristeten Einreiseverbot in

der Dauer von zwei Jahren erlassen.

Die gegen diese Entscheidung eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
05.06.2019, ZI. 1412 2165767-2/4E, als unbegriindet abgewiesen.

Der von der BeschwerdefUhrerin am 22.12.2020 gestellte (dritte) Asylantrag ist wegen entschiedener Sache mit
Erkenntnis vom 26.02.2021, GZ: 1405 2165767-3/3E, zurlickgewiesen worden.

Die Beschwerdefuhrerin hat bisher keine Bemulhungen zur Ausstellung eines nigerianischen Reisepasses
unternommen und keinen Kontakt mit der nigerianischen Botschaft in Wien aufgenommen. Seit 26.06.2022 fiihrt das

Bundesamt ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates.

Von 21.02.2018 bis 22.03.2018 war die Beschwerdefiihrerin in Osterreich geringfligig beschéftigt. Ansonsten ging sie
im Bundesgebiet keiner legalen und der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstatigkeit nach. Seit ca. drei Jahren
arbeitet sie in einem Club als (angemeldete) Prostituierte, ohne Gber eine Aufenthaltsberechtigung zu verfligen. Sie

nimmt regelmaRig die flr angemeldete Prostituierte vorgesehenen arztlichen Kontrolluntersuchungen wahr.

Bislang hat sie keine Deutschsprachprufung und keine Integrationsprtifung erfolgreich bestanden. Sie ist Mitglied einer
kirchlichen Gemeinde, hat im Jahr 2021 von 23.02 bis 31.03 einen Nahworkshop besucht und hat mehrere
Einstellungszusagen sowie Unterstiitzungsschreiben bekommen. Abgesehen von 8 Freunden hat sie in Osterreich

keine Verwandten und keine maf3geblichen privaten Beziehungen.
Die Beschwerdefthrerin ist in Osterreich nicht vorbestraft.

1.2. Zur (auszugsweise wiedergegebenen) Lage im Herkunftsstaat, soweit sie flr den vorliegenden Beschwerdefall von

Relevanz sind:
Dokumente, Staatsburgerschaft, Meldewesen
Letzte Anderung 2025-08-08 07:19

In der National Identity Database (NID), einer Datenbank flr nigerianische und auslandische Personen, die in Nigeria
wohnhaft sind, sind Zeitungsberichten zufolge etwa 10-15 Prozent der Bevélkerung registriert [Anm.: Bei einer
geschatzten Einwohnerzahl von 210 Millionen waren das 21 bis 31,5 Millionen Menschen] (AA 8.1.2025). Gemal
anderen Angaben hat sich die Anzahl der registrierten Personen 2021 und 2022 stark erhéht, es sind mit Stand
November 2022 92,63 Millionen Menschen registriert. Im Zuge dieser Registrierung wird die National Identity Number
(NIN) vergeben. Die Registrierung erfolgt durch die National Identity Management Commission (NIMC). In Nigeria gibt
es keine Ausweispflicht, und es werden in der Praxis keine Buf3gelder verhangt, wenn jemand keinen Ausweis bei sich
tragt. Die NIN ist Voraussetzung fur den Erhalt von Dokumenten. Die NIN muss laut Gesetz bei der Beantragung
verschiedener Dokumente, z. B. eines Reisepasses oder eines Fuhrerscheins, angegeben. In der Praxis wird die NIN nur
bei der Beantragung eines "erweiterten elektronischen Reisepasses" verlangt. Die NIN wird auch fir den Zugang zu
verschiedenen o6ffentlichen und privaten Dienstleistungen, wie z. B. die Er6ffnung eines Bankkontos, die Eintragung
von Grundbesitz oder der Zugang zu Gesundheitsversorgung bendtigt (MBZ 31.1.2023). Gemall dem Direktor der
National Identity Management Commission (NIMC) sollen mit Stand Mai 2025 bereits 120 Millionen Nigerianer in der
NID registriert sein. Das ambitionierte Ziel ist es, bis Dezember 2025 95 Prozent der Nigerianer in der Datenbank
registriert zu haben (CRAI 30.5.2025).

Wird die Vorlage einer Geburtsurkunde verlangt, so leisten zwei Personen flr den Antragsteller eine eidesstattliche
Erklarung (,Affidavit’), die die Geburt bezeugt, wann auch immer diese stattgefunden haben mag. Lediglich darauf
basierend wird eine Geburtsurkunde ausgestellt und in weiterer Folge samtliche anderen Dokumente, auch der neue



biometrische Reisepass (OB Abuja 10.2024).

Ein neues staatliches Dokumentensystem ist derzeit in Arbeit und in einigen wenigen Bundesstaaten und in
eingeschranktem Umfang verfugbar. Mittels QR-Codes soll so die Echtheit von staatlichen Dokumenten Uberprufbar
werden. Neben dem Umstand, dass die Ausrollung, v.a. in den landlichen Gebieten noch dauern durfte, fehlt es dem
System bisher véllig an nach westlichen Standards akzeptablen Sicherheitsfeatures. Derzeit reicht es, einen Barcode zu
scannen, um direkt, ohne Eingabe eines Passwortes, zum Ergebnis des Dokumentenchecks weitergeleitet zu werden.
Es ist daher ein leichtes, Websites 6ffentlicher Seiten nachzubauen und entsprechende Fake-Dokument zu hinterlegen.
Je nach Weiterentwicklung dieses Projekts hatte dieses jedoch die Chance, die notorische Dokumentenunsicherheit in
den kommenden Jahren etwas zu verbessern (OB Abuja 10.2024).

Mit der Einfihrung des biometrischen Passes im Jahr 2007 haben die Behdrden einen wichtigen Schritt unternommen,
die Dokumentensicherheit zu erhéhen. Es sind auch so gut wie keine gefdlschten nigerianischen Passe im Umlauf, da
es keinerlei Problem darstellt, einen echten Pass unter Vorlage gefdlschter Dokumente oder Verwendung falscher
Daten zu erhalten. Nigerianische Passbehérden stellen im Einzelfall selbst bei Vorlage eines erkennbar ge- oder
verfdlschten Passes einen neuen, formal echten Pass mit den Personaldaten aus dem gefalschten Pass aus und
stempeln den ge- bzw. verfalschten Pass lediglich unglltig, ohne ihn einzuziehen (AA 8.1.2025). Mangels eines
geordneten staatlichen Personenstandwesens ist die Uberpriifung der Echtheit von Dokumenten durch nigerianische
Behorden mit einem grofRen Aufwand verbunden. Angesichts der in Nigeria allgemein nicht gegebenen
Dokumentensicherheit ist die bloR formale Bestatigung der Echtheit einer Unterschrift oder eines Siegels eines
nigerianischen Ministeriums nicht dazu geeignet, eine Beglaubigung unter Einhaltung der gesetzlichen notariellen
Sorgfaltspflicht und im Einklang mit den vélkerrechtlichen Verpflichtungen vorzunehmen (OB Abuja 10.2024).

Gefélschte Dokumente (Geburts- und Heiratsurkunden, Zeugnisse von Schulen und Universitaten etc.) sind in Lagos
und anderen Stadten ohne Schwierigkeiten zu erwerben. Sie sind professionell gemacht und von echten Dokumenten
kaum zu unterscheiden. Auch inhaltlich unwahre, aber von den zustdndigen Behérden ausgestellte
Gefalligkeitsbescheinigungen sowie Gefalligkeitsurteile in Familiensachen kommen vor. Falschungstypische Fehler sind
dabei nicht immer aufzeigbar. Vorgelegte angebliche Fahndungsersuchen nigerianischer Sicherheitsbehérden sind in
der Form oft fehlerhaft oder enthalten falsche Darstellungen behdérdlicher Zustandigkeiten und sind dadurch als
Falschungen zu erkennen. Aufrufe von Kirchengemeinden - z. B. genannten Asylbewerbern Zuflucht und Schutz zu
gewahren - sind oft gefalscht (AA 8.1.2025). Trotz Malinahmen zur Bekdmpfung der Dokumentenfalschung, wie der
EinfiUhrung des Nationalen Identitdtsmanagementsystems und der Erfassung biometrischer Daten in der Datenbank,
ist Dokumentenfalschung in Nigeria immer noch weit verbreitet. Zu den haufig gefalschten Dokumenten gehdren
Geburtsurkunden, Heiratsurkunden, Passe und internationale Fihrerscheine. In Nigeria gibt es mehrere Unternehmen
und Privatpersonen, die leicht und kostengunstig gefdlschte Dokumente ausstellen, die unter anderem fir die
Beantragung von Passen verwendet werden (MBZ 31.1.2023).

Geburten werden insbesondere im landlichen Raum, in dem mehr als die Halfte der Bevdlkerung lebt, kaum registriert
(OB Abuja 10.2024).

Die nigerianische Botschaft in Wien stellt nigerianischen Staatsbirgern mit Wohnsitz in Wien Passe aus. Es wird kein
Dokument Uber die Meldung oder Wohnadresse bendtigt. Es ist somit davon auszugehen, dass nigerianischen
Staatsblrgern unabhangig von ihnrem Wohnsitz Passe ausgestellt werden (NBW 22.7.2024).

Nach der nigerianischen Verfassung vom 5.5.1999 soll der Verzicht auf die nigerianische Staatsangehorigkeit nach
Artikel 29 durch Abgabe einer formgebundenen Verzichtserklarung und durch die anschlieRende Registrierung des
Verzichtes eintreten (AA 8.1.2025). Demzufolge ist die einzig zustandige Behorde betreffend Zuricklegung der
nigerianischen Staatsangehorigkeit das nigerianische Innenministerium. Bei Genehmigung eines derartigen Antrages
stellt das nigerianische Innenministerium ein ,Certificate of Renunciation” aus. Allfallige Bestatigungen nigerianischer
Vertretungsbehorden Uber das erfolgte Ausscheiden aus dem nigerianischen Staatsverband entfalten folglich keine
Rechtswirkung (BMEIA 7.8.2019; vgl. BMEIA 8.5.2020).Nach der nigerianischen Verfassung vom 5.5.1999 soll der
Verzicht auf die nigerianische Staatsangehorigkeit nach Artikel 29 durch Abgabe einer formgebundenen
Verzichtserklarung und durch die anschlieBende Registrierung des Verzichtes eintreten (AA 8.1.2025). Demzufolge ist
die einzig zustandige Behorde betreffend Zuriicklegung der nigerianischen Staatsangehorigkeit das nigerianische
Innenministerium. Bei Genehmigung eines derartigen Antrages stellt das nigerianische Innenministerium ein



.Certificate of Renunciation” aus. Allfdllige Bestatigungen nigerianischer Vertretungsbehorden uber das erfolgte
Ausscheiden aus dem nigerianischen Staatsverband entfalten folglich keine Rechtswirkung (BMEIA 7.8.2019; vergleiche
BMEIA 8.5.2020).

Die genaue Vorgehensweise zur Zurlcklegung lautet: Der Antragsteller richtet ein Schreiben an den ,Permanent
Secretary, Federal Ministry of Interior, Abuja“. Dem Schreiben sind folgende Dokumente beizufligen:

Antrag (siehe z. B. Webseite der nigerianischen Botschaft Berlin unter: https://nigeriaembassygermany.org/Forms---
Fees.htm)

Lichtbild

Geburtsurkunde

Die ersten funf Seiten des nigerianischen Reisepasses (inklusive der Datenseite)

Eidesstattliche Erkldrung des Antragstellers, wonach dieser die nigerianische Staatsangehdrigkeit zurticklegen mochte.

Erklarung der zustandigen Osterreichischen Einburgerungsbehorde, dass bei Zuricklegung der nigerianischen
Staatsangehdrigkeit, die dsterreichische Staatsburgerschaft verliehen werden kann.

Abstammungsurkunde der ortlichen Landesregierung mit einem weiteren Lichtbild
Bestatigung des ,Sekretars” der entsprechenden nigerianischen Landesregierung.

Gleichzeitig mit der personlichen Antragstellung z. B. bei der zustandigen nigerianischen Botschaft, muss auch eine
Antragstellung online erfolgen. Dazu muss sich der Antragsteller auf der Webpage des nigerianischen
Innenministeriums registrieren (https://ecitibiz.interior.gov.ng/account/Register/) und der Antrag samt Beilagen muss
auf die Webpage hochgeladen werden. Die Konsulargebiihren betragen: - 30.000 Naira Antragsgebthr (zahlbar bei
Antragstellung) - 50.000 Naira Genehmigungsgebuhr (zahlbar bei Genehmigung) (OB Abuja 15.5.2019)

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz und in die aktuellen Landerinformationen der Staatendokumentation zu Nigeria.

Erganzend wurden Ausziige aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem Betreuungsinformationssystem
der Grundversorgung und der Sozialversicherungsdatenbank eingeholt sowie am 11.03.2026 eine mdundliche
Verhandlung am Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Innsbruck, durchgefihrt.

2.2. Zur Person der Beschwerdeflihrerin:

Die Feststellungen ergeben sich primar aus den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.01.2019, GZ:
1420 2165767-1/6E, vom 05.06.2019, GZ: 1412 2165767-2/4E, vom 26.02.2021, GZ: 1405 2165767-3/3E und vom
22.05.2024, GZ: 1417 2165767-4/5E. Die Feststellungen zur aktuellen Situation basieren auf den Angaben der
Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung und aus den von ihr im Verfahren vorgelegten Unterlagen.

Dass siein Osterreich geringfligig beschaftigt war und ansonsten im Bundesgebiet keiner legalen und der
Pflichtversicherung  unterliegenden  Erwerbstdtigkeit nachging , ergibt sich aus dem eingeholten
Sozialversicherungsdatenauszug.

Dass seit dem 26.06.2022 ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur die Beschwerdefihrerin
gefuhrt wird, ergibt sich aus dem eingeholten Auszug aus dem Fremdenregister.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf den aktuellen Landerinformationen der
Staatendokumentation fur Nigeria vom 08.08.2025. Diese Landerinformationen stitzen sich auf Berichte
verschiedener auslandischer Behorden als auch jene von Nichtregierungsorganisationen sowie Berichte von allgemein



anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitdt der angefuhrten Erkenntnisquellen besteht kein Grund, an der Richtigkeit
der Angaben zu

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Zurtickweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels und zur Abweisung des Antrags auf
Mangelheilung:

3.1.1. Rechtslage

Nach8& 58 Abs 11 Z 2 AsylG ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmalf3, insbesondere im Hinblick auf
die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt.Nach Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer
2, AsylG ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehdrige seiner
allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und
Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt.

Gemald § 8 Abs 1 AsylG-DV sind einem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3 leg. cit.) u.a. ein gultiges
Reisedokument (Z 1) sowie eine Geburtsurkunde oder ein dieser (Z 2) gleichzuhaltendes Dokument
anzuschlieRen.Gemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV sind einem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels
(Paragraph 3, leg. cit.) u.a. ein gultiges Reisedokument (Ziffer eins,) sowie eine Geburtsurkunde oder ein dieser (Ziffer
2,) gleichzuhaltendes Dokument anzuschliel3en.

Die Behorde kann auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach § 8 und § 58
Abs 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:Die Behérde kann auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die
Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war (8 4 Abs 1 AsylG-DV).3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher
Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fur den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar
war (Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den konkreten Fall

Wie § 58 Abs 11 AsylG 2005 zum Ausdruck bringt, treffen einen Drittstaatsangehérigen im Antragsverfahren auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,allgemeine Mitwirkungspflichten”, unter welche nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch die in § 8 Abs. 1 AsylG-DV normierte Vorlage von Identitatsurkunden, wie etwa eines
glltigen Reisedokuments sowie einer Geburtsurkunde oder eines dieser gleichzuhaltenden Dokuments, zu
subsumieren ist (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039). Wie Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 zum Ausdruck bringt,
treffen einen Drittstaatsangehoérigen im Antragsverfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,allgemeine
Mitwirkungspflichten”, unter welche nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch die in Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG-DV normierte Vorlage von ldentitatsurkunden, wie etwa eines glltigen Reisedokuments sowie einer
Geburtsurkunde oder eines dieser gleichzuhaltenden Dokuments, zu subsumieren ist (VwGH 30.06.2015, Ra
2015/21/0039).

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen, dass die Nichtvorlage eines glltigen Reisepasses
grundsatzlich, wenn es nicht zu einer Heilung nach § 4 AsylG-DV zu kommen hat, eine auf § 58 Abs 11 Z 2 AsylG 2005
gestltzte Zurlckweisung rechtfertigt (VWGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0214, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat
schon wiederholt ausgesprochen, dass die Nichtvorlage eines gliltigen Reisepasses grundsatzlich, wenn es nicht zu
einer Heilung nach Paragraph 4, AsylG-DV zu kommen hat, eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005
gestutzte Zurtckweisung rechtfertigt (VWGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0214, mwN).
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Im gegenstandlichen Fall stellte die Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafg 55
AsylG und einen Antrag auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines Reisepassesim gegenstandlichen Fall stellte
die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG und einen
Antrag auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines Reisepasses.

Die Beschwerdefiihrerin wies im Verfahren nicht nach, dass ihr die Beschaffung eines Reisepasses nicht moglich oder
nicht zumutbar war. Sie setzte von sich aus keine Bemihungen zur Erlangung eines nigerianischen Reisedokuments

und nahm keinen Kontakt mit der nigerianischen Botschaft auf.

Es geht aus den aktuellen Landerinformationen ausdricklich hervor, dass die nigerianische Botschaft in Wien
nigerianischen Staatsblrgern Reisepdsse ausstellt. Die Nichtvorlage eines gultigen Reisepasses, welcher fir die
Ausstellung des beantragten Aufenthaltstitels notwendig gewesen ware, rechtfertigt eine auf§ 58 Abs 11 Z 2 AsylG
gestltzte zurtckweisende Entscheidung.Es geht aus den aktuellen Landerinformationen ausdrucklich hervor, dass die
nigerianische Botschaft in Wien nigerianischen Staatsbiirgern Reisepdsse ausstellt. Die Nichtvorlage eines gultigen
Reisepasses, welcher fur die Ausstellung des beantragten Aufenthaltstitels notwendig gewesen ware, rechtfertigt eine

auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG gestitzte zurlickweisende Entscheidung.

Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich weiters um keinen unbegleiteten Minderjahrigen und die
Interessenabwagung gemall § 9 BFA-VG fallt nicht zugunsten der Beschwerdefuhrerin aus, weshalb insgesamt eine
Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines glltigen Reisedokuments zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht in Betracht kommt.Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich weiters
um keinen unbegleiteten Minderjahrigen und die Interessenabwagung gemall Paragraph 9, BFA-VG fallt nicht
zugunsten der Beschwerdefihrerin aus, weshalb insgesamt eine Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines gultigen
Reisedokuments zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht in Betracht
kommt.

Bei der Beurteilung, ob ein unverhaltnismaRiger Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschutzten Rechte darstellt, ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familiaren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen.Bei der Beurteilung, ob ein
unverhaltnismaliger Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen.

Die Beschwerdefiihrerin fuhrt in Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben. Zu prifen ist deshalb, ob eine
Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments zur Aufrechterhaltung des Privatlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK geboten ist.Die Beschwerdefiihrerin fihrt in Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben. Zu
prifen ist deshalb, ob eine Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines glltigen Reisedokuments zur
Aufrechterhaltung des Privatlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006,
554).Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg
Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persdnlichen Interessen des Fremden
an seinem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren (vgl. VwGH 10.11.2015,Ro  2015/19/0001).Nach  der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persénlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich
grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein
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malgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu prufen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren vergleiche VwGH 10.11.2015, Ro
2015/19/0001).

Das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist zudem jedenfalls dann
gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurtickzufihren ist (vgl. VWGH
26.6.2007, 2007/01/0479 mwN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere
bei Vortauschung eines Asylgrundes (vgl. VWGH 2.10.1996, 95/21/0169), relativiert dies die ableitbaren Interessen des
Asylwerbers wesentlich (vgl. VWGH 20.12.2007, 2006/21/0168).Das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in
Osterreich abzuleitenden Integration ist zudem jedenfalls dann gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen
unberechtigten Asylantrag zurlckzufihren ist vergleiche VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479 mwN). Beruht der bisherige
Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere bei Vortduschung eines Asylgrundes vergleiche VwWGH
2.10.1996, 95/21/0169), relativiert dies die ableitbaren Interessen des Asylwerbers wesentlich vergleiche VwGH
20.12.2007, 2006/21/0168).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden ist nach der vom VwWGH vertretenen
Ansicht regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen des Fremden an einem Verbleib in Osterreich
auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial
und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismalig angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 MRK ist auch fir die Erteilung
von Aufenthaltstiteln relevant (vgl. E 26. Februar 2015, Ra 2015/22/0025; E 19. November 2014, 2013/22/0270). Diese
Rechtsprechung wurde vom Verwaltungsgerichtshof auch auf Falle Gbertragen, in denen die Aufenthaltsdauer knapp
unter zehn Jahren lag (vgl. zu einem ungefdhr neuneinhalbjahrigen Aufenthalt: VWGH 16.12.2014, ZI. 2012/22/0169).Bei
einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach der vom VWGH vertretenen
Ansicht regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen des Fremden an einem Verbleib in Osterreich
auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial
und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismal3ig angesehen. Diese Rechtsprechung zu Artikel 8, MRK ist auch fur die
Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant vergleiche E 26. Februar 2015, Ra 2015/22/0025; E 19. November 2014,
2013/22/0270). Diese Rechtsprechung wurde vom Verwaltungsgerichtshof auch auf Falle Ubertragen, in denen die
Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag vergleiche zu einem ungefdhr neuneinhalbjahrigen Aufenthalt: VwGH
16.12.2014, ZI. 2012/22/0169).

Folgende Umstande - zumeist in Verbindung mit anderen Aspekten - stellen Anhaltspunkte dafiir dar, dass der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem AusmaR geniitzt hat, um sich zu integrieren: Erwerbstétigkeit
des Fremden (vgl. E 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0025; E 18. Oktober 2012, 2010/22/0136; E 20. Janner 2011,
2010/22/0158), das Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253),
eine Einstellungszusage (vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), das
Vorhandensein ausreichender Deutschkenntnisse (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 14. April 2016, Ra
2016/21/0029 bis 0032), familidre Bindungen zu in Osterreich lebenden, aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen
(vgl. E 23. Mai 2012, 2010/22/0128; (betreffend nicht zur Kernfamilie zahlende Angehorige) E 9. September 2014,
2013/22/0247), ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben (vgl. E 18.
Marz 2014, 2013/22/0129; E 31. Janner 2013, 2011/23/0365), eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben (vgl. E 10.
Dezember 2013, 2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253), ein
Schulabschluss (vgl. E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062) bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich (vgl. E, 4.
August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082) oder der Erwerb des
FUhrerscheins (vgl. E 31. Janner 2013, 2011/23/0365).Folgende Umstande - zumeist in Verbindung mit anderen
Aspekten - stellen Anhaltspunkte daflr dar, dass der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem
Ausmald genutzt hat, um sich zu integrieren: Erwerbstatigkeit des Fremden vergleiche E 26. Februar 2015, Ra
2014/22/0025; E 18. Oktober 2012, 2010/22/0136; E 20. Janner 2011, 2010/22/0158), das Vorhandensein einer
Beschaftigungsbewilligung vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253), eine Einstellungszusage vergleiche
E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), das Vorhandensein ausreichender
Deutschkenntnisse vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 14. April 2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032),
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familidre Bindungen zu in Osterreich lebenden, aufenthaltsberechtigten Familienangehdérigen vergleiche E 23. Mai
2012, 2010/22/0128; (betreffend nicht zur Kernfamilie zdhlende Angehdrige) E 9. September 2014, 2013/22/0247), ein
Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben vergleiche E 18. Marz 2014,
2013/22/0129; E 31. Janner 2013, 2011/23/0365), eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben vergleiche E 10.
Dezember 2013, 2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253), ein
Schulabschluss vergleiche E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062) bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich
vergleiche E, 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082) oder der Erwerb
des Fuhrerscheins vergleiche E 31. Janner 2013, 2011/23/0365).

Bei einem mehr als zehnjdhrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser
integrationsbegriindender Aspekte ist dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses
auszugehen, wenn dem Umstdnde entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche
Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren (vgl. VwWGH 19.12.2019, Ra
2019/21/0282; VwWGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).Bei einem mehr als zehnjdhrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung
mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte ist dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des
personlichen Interesses auszugehen, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland
sprechende oOffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren vergleiche
VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282; VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).

Dazu zahlen etwa das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung (vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 10.
November 2015, Ro 2015/19/0001; B 3. September 2015, Ra 2015/21/0121; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054),
VerstoRe gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062; B 25. April 2014, Ro
2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung (vgl. B 20. Juli 2016, Ra 2016/22/0039; E 26. Marz 2015, Ra
2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fur die lange Aufenthaltsdauer kausal waren (vgl. E
4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165), sowie die Missachtung melderechtlicher
Vorschriften (vgl. E 31. Janner 2013, 2012/23/0006).Dazu zdhlen etwa das Vorliegen einer strafgerichtlichen
Verurteilung vergleiche E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 10. November 2015, Ro 2015/19/0001; B 3. September
2015, Ra 2015/21/0121; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), Verstol3e gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16.
Oktober 2012, 2012/18/0062; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung vergleiche B 20. Juli
2016, Ra 2016/22/0039; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese fir die
lange Aufenthaltsdauer kausal waren vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra
2016/21/0165), sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche E 31. Janner 2013, 2012/23/0006).

In der Rechtsprechung wurde bei maRgeblichem (Fehl-)Verhalten des Fremden, das dazu gefihrt hatte, dass es der
Behorde nicht moglich war, gegen einen unrechtmaRig aufhaltigen Fremden eine aufenthaltsbeendende MaRnahme
zu erlassen oder zu effektuieren, auch nach einem langen Zeitraum des Aufenthalts im Bundesgebiet die
Aufenthaltsbeendigung fur zulassig angesehen (vgl. aus der Rechtsprechung etwa VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0197:
Tauschungshandlungen durch den Gebrauch einer falschen Identitat; VwGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0183; 22.8.2019,
Ra 2019/21/0098; 12.11.2019, Ra 2019/21/0077: sich im Verborgenen halten; VWGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0340:
beharrliches jahrelanges Verletzen einer bereits rechtskraftig auferlegten Ausreiseverpflichtung; VwGH 1.7.2021, Ra
2021/21/0034: absichtliches Verzégern des Asylverfahrens durch Vorgabe psychischer Probleme sowie Gebrauch einer
Alias-Identitat zur Verhinderung der Abschiebung; vgl. auch die beispielhafte Darstellung in VwGH 17.10.2016, Ro
2016/22/0005, Rn. 13, mit zahlreichen weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung, auch zu anderem, die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung verstarkenden Fehlverhalten).In der Rechtsprechung wurde
bei maRgeblichem (Fehl-)Verhalten des Fremden, das dazu gefihrt hatte, dass es der Behorde nicht moglich war,
gegen einen unrechtmallig aufhaltigen Fremden eine aufenthaltsbeendende Malinahme zu erlassen oder zu
effektuieren, auch nach einem langen Zeitraum des Aufenthalts im Bundesgebiet die Aufenthaltsbeendigung fur
zuldssig angesehen vergleiche aus der Rechtsprechung etwa VwGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0197:
Tauschungshandlungen durch den Gebrauch einer falschen Identitat; VwGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0183; 22.8.2019,
Ra 2019/21/0098; 12.11.2019, Ra 2019/21/0077: sich im Verborgenen halten; VWGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0340:
beharrliches jahrelanges Verletzen einer bereits rechtskraftig auferlegten Ausreiseverpflichtung; VwGH 1.7.2021, Ra
2021/21/0034: absichtliches Verzogern des Asylverfahrens durch Vorgabe psychischer Probleme sowie Gebrauch einer
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Alias-Identitat zur Verhinderung der Abschiebung; vergleiche auch die beispielhafte Darstellung in VWGH 17.10.2016,
Ro 2016/22/0005, Rn. 13, mit zahlreichen weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung, auch zu anderem, die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung verstarkenden Fehlverhalten).

Die Beschwerdefiihrerin reiste im Jahr 2016 illegal nach Osterreich ein und hielt sich bislang fast 10 Jahre lang im
Bundesgebiet auf. Ihr Aufenthalt wurde durch eine illegale Einreise begrindet und war entweder ausschlieBlich auf
unbegrindete Antrage auf internationalen Schutz gestuitzt oder unrechtmaRig.

Zu keinem Zeitpunkt verflugte sie Uber ein Aufenthaltsrecht, abgesehen vom vorubergehenden Aufenthaltsrecht
aufgrund der gestellten Asylantrage. Sie musste sich von Anfang an ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein
und durfte insbesondere nach dem negativen Abschluss des ersten Asylverfahrens nicht annehmen, in Osterreich
bleiben zu kénnen.

Die Dauer des ersten Asylverfahrens ging auf lange Verzégerungen zurlick, welche nicht auf die Beschwerdefihrerin
zuruckzufuhren sind, die Verzdgerungen Uberstiegen aber nicht das Mal} dessen, was flr ein geordnetes, den
Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdoglichkeiten entsprechendes Verfahren angemessen ist. Die
Ubrigen Asylverfahren wurden jeweils in einem angemessenen Zeitrahmen abgeschlossen.

Dessen ungeachtet beruhte der Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin wahrend der Asylverfahren auf einer vorlaufigen,
nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage und auf letztlich unbegriindete Asylantrage.

Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl3 88 55 bis 57 AsylG begrinden zudem kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht (8 58 Abs 13 AsylG). Seit Erlassung der Rickkehrentscheidung mit Erkenntnis vom 05.06.2019 halt sich die
Beschwerdefiihrerin Uberdies trotz aufrechtem Einreiseverbot weiterhin im Bundesgebiet auf.Antrage auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 bis 57 AsylG begriinden zudem kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
(Paragraph 58, Absatz 13, AsylG). Seit Erlassung der Ruckkehrentscheidung mit Erkenntnis vom 05.06.2019 halt sich die
Beschwerdefiihrerin Uberdies trotz aufrechtem Einreiseverbot weiterhin im Bundesgebiet auf.

Die Beschwerdefilhrerin blieb wahrend ihres Aufenthalts in Osterreich nicht untatig, sondern setzte erste
Integrationsschritte. Sie knUpfte Freundschaften, erhielt Einstellungszusagen und ist Mitglied einer kirchlichen
Gemeinde. Dessen ungeachtet ist die Beschwerdefuhrerin in Nigeria aufgewachsen und ist mit den sprachlichen und
kulturellen Gepflogenheiten in ihrem Herkunftsstaat vertraut. Selbst nach jahrelanger Abwesenheit bleiben in der
Regel die Eigenheiten des Herkunftslandes in Erinnerung.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdeflhrerin bewirkt keine Starkung ihrer persénlichen Interessen
(vgl. VwWGH 21.01.1999, 98/18/0420), da es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhdlt.Die strafgerichtliche
Unbescholtenheit der Beschwerdeflhrerin bewirkt keine Starkung ihrer personlichen Interessen vergleiche VwGH
21.01.1999, 98/18/0420), da es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als selbstverstandlich
anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte malgebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach § 9 BFA-VG mit einzubeziehen (vgl. dazu VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119).Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim
Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen
der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte maf3gebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG mit
einzubeziehen vergleiche dazu VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119).

Bei der Beschwerdefuhrerin liegt jedoch keine besonders zu bertcksichtigende Situation vor. Sie ist volljahrig und
arbeitsfahig. Sie kann ihre existenziellen Grundbeduirfnisse sichern, indem sie einer Erwerbstatigkeit nachgeht.

Dem Interesse der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen gewichtige 6ffentliche
Interessen gegeniber. Dazu zahlt das 6ffentliche Interesse daran, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen
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wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhdaltig sind, gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz, auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden.

Des Weiteren liegen einige Umstande vor, welche das offentliche Interesse an der Ausreise der Beschwerdefihrerin
erheblich verstarken und die lange Aufenthaltsdauer relativieren.

Sie stellte mehrere unberechtigte Asylantrége, verletzte jahrelang ihre Ausreiseverpflichtung und verblieb trotz
aufrechtem Einreiseverbot beharrlich illegal im Bundesgebiet. Aulerdem beging und begeht sie aktuell einen Verstol3
gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz, indem sie einer Erwerbstatigkeit nachgeht, ohne zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt zu sein. Dem 6ffentlichen Interesse an der Ausreise der Beschwerdefuhrerin ist deshalb ein
sehr grol3es Gewicht beizumessen.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin am Verbleib in OsterreichBei
einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche zB
VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die privaten Interessen der Beschwerdeflhrerin am Verbleib in
Osterreich.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die Beschwerdefiihrerin erfolgreich auf sein
Privatleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise, durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages und durch Verletzung der Ausreiseverpflichtung erzwingen, was in letzter
Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde
(zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007; vgl VfSlg 19.086/2010, in dem der
Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich
rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde”).Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die
Beschwerdefiihrerin erfolgreich auf sein Privatleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten
Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass
Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt
waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise, durch die Stellung eines
unbegrindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages und durch Verletzung der Ausreiseverpflichtung
erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche VwGH 11.12.2003,
2003/07/0007; vergleiche VfSlg 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu
einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenulber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde”).

Eine Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines glltigen Reisedokuments zur Aufrechterhaltung des Privatlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK kommt nicht in Betracht, weshalb das Bundesamt den Mangelheilungsantrag zu Recht
abwies.Eine Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines glltigen Reisedokuments zur Aufrechterhaltung des
Privatlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK kommt nicht in Betracht, weshalb das Bundesamt den Mangelheilungsantrag
zu Recht abwies.

Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung, so bedarf es
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gemald 8 59 Abs. 5 FPG bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlck des FPG
oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemaf3 8 53 Abs.
2 und 3 FPG hervorgekommen. Derartige Hinweise haben sich gegenstandlich nicht ergeben, weshalb die belangte
Behorde zu Recht von der Erlassung einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung abgesehen hat.Besteht gegen einen
Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Riickkehrentscheidung, so bedarf es gemaf Paragraph 59,
Absatz 5, FPG bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick des FPG oder dem
AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemaR Paragraph 53,
Absatz 2 und 3 FPG hervorgekommen. Derartige Hinweise haben sich gegenstandlich nicht ergeben, weshalb die
belangte Behdrde zu Recht von der Erlassung einer neuerlichen Rickkehrentscheidung abgesehen hat.

Die Beschwerde war daher insgesamt als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die Zurlckweisung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 58 Abs 11 AsylG noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die
Zurlckweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 58, Absatz 11, AsylG noch weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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