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1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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G311 2320227-1/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Drin. Eva WENDLER Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , StA: Ungarn, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung am
XXXX', zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Drin. Eva WENDLER uber die Beschwerde
von romisch 40, geboren am roémisch 40, StA: Ungarn, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. romisch 40, nach Durchfuhrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung am rémisch 40, zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben, als die Dauer
des Aufenthaltsverbotes auf zwei Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wird insofern
stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf zwei Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die

Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX ZI. XXXX wurde gegen die
Beschwerdefihrerin (BF) gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt [)und gemda8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchprunkt Il.). Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) vom rémisch 40 ZI. rémisch 40 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin (BF) gemal3 Paragraph 67, Absatz eins
und 2 FPG ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und
gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser

Entscheidung erteilt (Spruchprunkt rémisch zwei.).

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die BF bereits drei Mal rechtskraftig von einem inlandischen Gericht verurteilt
worden sei. Nachdem sie im XXXX und im XXXX verurteilt worden war, sei eine Ermahnung erlassen und ein Verfahren
betreffend aufenthaltsbeende MalRnahmen wieder eingestellt worden. Die BF sei im XXXX neuerlich verurteilt worden.
Es sei kein positiver Sinneswandel bei der BF zu erblicken, es bestehe im Falle der BF eine hohe Wiederholungsgefahr.
Ihr Gesamtfehlverhalten stelle eine ernsthafte und schwerwiegende Gefahr der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
dar und sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes daher dringend geboten. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die
BF bereits drei Mal rechtskraftig von einem inlandischen Gericht verurteilt worden sei. Nachdem sie im rémisch 40 und
im romisch 40 verurteilt worden war, sei eine Ermahnung erlassen und ein Verfahren betreffend aufenthaltsbeende
MalRnahmen wieder eingestellt worden. Die BF sei im romisch 40 neuerlich verurteilt worden. Es sei kein positiver
Sinneswandel bei der BF zu erblicken, es bestehe im Falle der BF eine hohe Wiederholungsgefahr. Ihr
Gesamtfehlverhalten stelle eine ernsthafte und schwerwiegende Gefahr der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar
und sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes daher dringend geboten.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihre Rechtsvertretung fristgerecht mit Schriftsatz vom XXXX , per E-Mail
Ubermittelt am selben Tag, vollinhaltlich Beschwerde. Zusammengefasst wurde darin ausgefiihrt, dass die BF
Angehdrige der Volksgruppe der Roma sei und sie aufgrund ihrer schwierigen Kindheit und Jugend an einer Borderline-
Stérung leide, welche sich in ausgepragten Depressionen, Angstzustanden, Schlafstérungen sowie wiederkehrenden
Panikattacken duRere und habe sie in der Vergangenheit bereits Suizidversuche unternommen. Sie sei auf eine
medikamentdse Behandlung angewiesen, wodurch sie im Laufe der Jahre benzodiazepin-abhadngig geworden sei. Sie
befinde sich seit XXXX im Bundesgebiet und fuhre seither eine Lebensgemeinschaft mit einem &sterreichischen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70

Staatsburger. Zwischen XXXX und XXXX sei sie einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nachgegangen, jedoch habe sich
ihr Gesundheitszustand in Folge der Pandemie erheblich verschlechtert und sei eine Fortsetzung ihrer beruflichen
Tatigkeit krankheitsbedingt nicht mehr moglich gewesen. lhre strafrechtlichen Verurteilungen wirden in
Zusammenhang mit Beschaffungskriminalitat stehen, jedoch habe die BF ihre Schuld stets eingesehen und habe sie
sich reumUtig gezeigt. Sie sei zuletzt rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt worden, jedoch sei
ihr mit Beschluss vom XXXX ein Strafaufschub bis XXXX gewahrt worden, um sich dringend notwendigen
gesundheitsbezogenen MaBBnahmen zu unterziehen. Die BF habe die Therapie bereits angetreten und sei hoch
motiviert ihre Suchtproblematik dauerhaft zu Uberwinden. Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihre
Rechtsvertretung fristgerecht mit Schriftsatz vom rémisch 40, per E-Mail Ubermittelt am selben Tag, vollinhaltlich
Beschwerde. Zusammengefasst wurde darin ausgefihrt, dass die BF Angehdrige der Volksgruppe der Roma sei und sie
aufgrund ihrer schwierigen Kindheit und Jugend an einer Borderline-Stérung leide, welche sich in ausgepragten
Depressionen, Angstzustanden, Schlafstérungen sowie wiederkehrenden Panikattacken auf3ere und habe sie in der
Vergangenheit bereits Suizidversuche unternommen. Sie sei auf eine medikamentdse Behandlung angewiesen,
wodurch sie im Laufe der Jahre benzodiazepin-abhangig geworden sei. Sie befinde sich seitréomisch 40im
Bundesgebiet und fihre seither eine Lebensgemeinschaft mit einem Osterreichischen Staatsbirger. Zwischen romisch
4 Oundroémisch 40sei sie einer Erwerbstdtigkeit im Bundesgebiet nachgegangen, jedoch habe sich ihr
Gesundheitszustand in Folge der Pandemie erheblich verschlechtert und sei eine Fortsetzung ihrer beruflichen
Tatigkeit krankheitsbedingt nicht mehr moglich gewesen. lhre strafrechtlichen Verurteilungen wirden in
Zusammenhang mit Beschaffungskriminalitat stehen, jedoch habe die BF ihre Schuld stets eingesehen und habe sie
sich reumtig gezeigt. Sie sei zuletzt rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt worden, jedoch sei
ihr mit Beschluss vom rémisch 40 ein Strafaufschub bis romisch 40 gewahrt worden, um sich dringend notwendigen
gesundheitsbezogenen MaBBnahmen zu unterziehen. Die BF habe die Therapie bereits angetreten und sei hoch
motiviert ihre Suchtproblematik dauerhaft zu Gberwinden.

Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) moge, den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben
und feststellen, dass der BF ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukommt; in eventu die Dauer des
Aufenthaltsverbotes verkurzen; eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme der BF durchfihren; den
angefochtenen Bescheid beheben und das Aufenthaltsverbot der BF fur (dauerhaft) unzulassig erklaren; den Bescheid
beheben und zur Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz

zurlickverweisen.

Gemeinsam mit der Beschwerde wurden mehrere facharztliche Befundberichte sowie ein arztliches Gutachten der
XXXX vom XXXX in Vorlage gebracht. Gemeinsam mit der Beschwerde wurden mehrere facharztliche Befundberichte

sowie ein drztliches Gutachten der rémisch 40 vom rémisch 40 in Vorlage gebracht.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom Bundesamt
vorgelegt, wo sie am XXXX einlangte.Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden

dem BVwG vom Bundesamt vorgelegt, wo sie am roémisch 40 einlangte.

Am XXXX fuhrte das BVwWG eine offentliche, mindliche Verhandlung durch, an der die BF und ihre Rechtsvertretung,
eine Dolmetscherin fur die Sprache Ungarisch sowie der Lebensgefahrte der BF als Zeuge teilnahmen. Die belangte
Behorde war zur Verhandlung nicht erschienen. A m romisch 40 fihrte das BVwWG eine o6ffentliche, mandliche
Verhandlung durch, an der die BF und ihre Rechtsvertretung, eine Dolmetscherin fir die Sprache Ungarisch sowie der

Lebensgefahrte der BF als Zeuge teilnahmen. Die belangte Behérde war zur Verhandlung nicht erschienen.

Im Zuge der Beschwerdeverhandlung wurden eine MedikamentenUbersicht der Justizanstalt (JA) XXXX vom XXXX , eine
Behandlungsmitteilung der JAXXXX vom XXXX sowie eine Aufenthaltsbestatigung des XXXX vom XXXX , eine
fachpsychologische Stellungnahme vom XXXX und eine Dauerrechnung hinsichtlich der Miet- und Betriebskosten vom
XXXX vorgelegt. Im Zuge der Beschwerdeverhandlung wurden eine Medikamententbersicht der Justizanstalt (JA)
romisch 40 vom romisch 40, eine Behandlungsmitteilung der JArdmisch 40vomrémisch 40 sowie eine
Aufenthaltsbestatigung des rémisch 40 vom rémisch 40, eine fachpsychologische Stellungnahme vom rémisch 40 und
eine Dauerrechnung hinsichtlich der Miet- und Betriebskosten vom rémisch 40 vorgelegt.

Mit Urkundenvorlage ihrer Rechtsvertretung vom XXXX wurde eine E-Mail der Osterreichischen Gesundheitskasse
(OGK) vom XXXX , aus welchem hervorgeht, dass hinsichtlich der BF ein Anspruch auf Krankengeld von XXXX bis



voraussichtlich XXXX besteht, nachgereicht. Mit Urkundenvorlage ihrer Rechtsvertretung vom rémisch 40 wurde eine E-
Mail der Osterreichischen Gesundheitskasse (OGK) vom rémisch 40, aus welchem hervorgeht, dass hinsichtlich der BF
ein Anspruch auf Krankengeld von romisch 40 bis voraussichtlich rémisch 40 besteht, nachgereicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist ungarische Staatsburgerin und somit EWR-Burgerin. Sie fuhrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX
Ihre Identitdt steht aufgrund eines ungarischen Personalausweises, mit welchem sie sich in der
Beschwerdeverhandlung ausweisen konnte, fest. Laut Eintrag im Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR) wurde die BF in XXXX /Ungarn geboren. Sie hat acht Jahre lang die Grundschule in Ungarn
besucht und hat ihren Ausfihrungen nach in Ungarn zwei Jahre lang eine Lehre als Zuckerbdckerin absolviert. lhre
Muttersprache ist Ungarisch. (vgl. IZR-Auszug vom XXXX ; Verhandlungsniederschrift vom XXXX , S 1, 3 f., 7,
handschriftliche Stellungnahme der BF)Die BF ist ungarische Staatsbirgerin und somit EWR-Burgerin. Sie fihrt den
Namen romisch 40und das Geburtsdatum romisch 40. lhre Identitdt steht aufgrund eines ungarischen
Personalausweises, mit welchem sie sich in der Beschwerdeverhandlung ausweisen konnte, fest. Laut Eintrag im
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) wurde die BF in romisch 40 /Ungarn geboren. Sie hat acht
Jahre lang die Grundschule in Ungarn besucht und hat ihren Ausfiihrungen nach in Ungarn zwei Jahre lang eine Lehre
als Zuckerbackerin absolviert. lhre Muttersprache ist Ungarisch. vergleiche I[ZR-Auszug vom rdmisch 40;
Verhandlungsniederschrift vom romisch 40, S 1, 3 f., 7; handschriftliche Stellungnahme der BF)

Die BF leidet an einer rezidivierenden depressiven Stdrung, einer emotional instabilen Persdnlichkeitsstérung
(Borderline), Angst- und Panikzustdnden sowie einem Benzodiazepinabusus - low dose dependency. (vgl. facharztliche
Stellungnahme XXXX vom XXXX ; facharztlicher Befundbericht XXXX vom XXXX sowie vom XXXX ; arztliches Gutachten
XXXX vom XXXX )Die BF leidet an einer rezidivierenden depressiven Stérung, einer emotional instabilen
Persdnlichkeitsstorung (Borderline), Angst- und Panikzustdnden sowie einem Benzodiazepinabusus - low dose
dependency. vergleiche fachdarztliche Stellungnahme rémisch 40vom rémisch 40; facharztlicher Befundbericht
romisch 40 vom romisch 40 sowie vom romisch 40 ; arztliches Gutachten romisch 40 vom rémisch 40)

Die BF ist erstmals im JahrXXXX in das Bundesgebiet eingereist. Seit XXXX scheint eine durchgehende
Hauptwohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf. Dartberhinaus scheinen folgende Nebenwohnsitzmeldungen auf: XXXX
bis XXXX Polizeinanhaltezentrum (PAZ) XXXX , XXXX bis XXXX Justizanstalt (JA) XXXX , XXXX bis XXXX PAZ XXXX , XXXX bis
XXXX JA XXXX , XXXX bis XXXX JA XXXX , XXXX bis XXXX und ab XXXX bis XXXX jeweils im XXXX . (vgl. handschriftliche
Stellungnahme der BF; ZMR Auszug vom XXXX und XXXX ).Die BF ist erstmals im Jahr rémisch 40 in das Bundesgebiet
eingereist. Seit romisch 40 scheint eine durchgehende Hauptwohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf. Dartiberhinaus
scheinen folgende Nebenwohnsitzmeldungen auf: rémisch 40 bis romisch 40 Polizeinanhaltezentrum (PAZ) rémisch 40
, romisch 40 bis romisch 40 Justizanstalt (JA) romisch 40, romisch 40 bis romisch 40 PAZ romisch 40, romisch 40 bis
romisch 40 JA romisch 40 , rémisch 40 bis romisch 40 JA romisch 40, romisch 40 bis rémisch 40 und ab romisch 40 bis
rémisch 40 jeweils im rémisch 40 . vergleiche handschriftliche Stellungnahme der BF; ZMR Auszug vom rémisch 40 und
romisch 40).

Die BF verflgt seit XXXX Uber eine Anmeldebescheinigung Arbeitnehmer fur das Bundesgebiet. (vgl. IZR-Auszug vom
XXXX ; Kopie Anmeldebescheinigung vom XXXX )Die BF verflgt seit rémisch 40 Uber eine Anmeldebescheinigung
Arbeitnehmer flir das Bundesgebiet. vergleiche IZR-Auszug vom rémisch 40; Kopie Anmeldebescheinigung vom
romisch 40)

Die BF ging von XXXX bis XXXX , XXXX bis XXXX , XXXX bis XXXX , XXXX bis XXXX sowie von XXXX bis XXXX einer
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach. Daneben scheinen auch immer wieder Krankengeld, Arbeitslosengeld- und
Notstandshilfebeziige auf: XXXX bis XXXX (Arbeitslosengeld), XXXX  bis XXXX  (Arbeitslosengeld), XXXX  bis XXXX
(Notstandshilfe), XXXX bis XXXX (Krankengeld), XXXX bis XXXX (Notstandshilfe), XXXX bis XXXX (Krankengeld), XXXX bis
XXXX (Notstandshilfe), XXXX bis XXXX (Krankengeld), XXXX bis XXXX (Notstandshilfe), XXXX bis XXXX (Notstandshilfe),
XXXX  bis XXXX (Notstandshilfe), XXXX bis XXXX (Notstandshilfe), XXXX bis XXXX (Arbeitslosengeld), XXXX bis XXXX
(Krankengeld), XXXX bis XXXX (Arbeitslosengeld), XXXX bis XXXX (Krankengeld), XXXX bis XXXX (Arbeitslosengeld). Aktuell
besteht seit XXXX ein Anspruch auf Krankengeld. (vgl. AIWEB-Auszug vom XXXX und XXXX ; E-Mail OGK vom XXXX )Die
BF ging von romisch 40 bis romisch 40, rémisch 40 bis romisch 40, rémisch 40 bis romisch 40, rémisch 40 bis romisch



40 sowie von rémisch 40 bis romisch 40 einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach. Daneben scheinen auch immer
wieder Krankengeld, Arbeitslosengeld- und Notstandshilfebeziige auf: rémisch 40 bis romisch 40 (Arbeitslosengeld),
réomisch 40 bis romisch 40 (Arbeitslosengeld), romisch 40 bis rémisch 40 (Notstandshilfe), rémisch 40 bis romisch 40
(Krankengeld), romisch 40 bis rémisch 40 (Notstandshilfe), rémisch 40 bis romisch 40 (Krankengeld), romisch 40 bis
réomisch 40 (Notstandshilfe), romisch 40 bis réomisch 40 (Krankengeld), romisch 40 bis rémisch 40 (Notstandshilfe),
romisch 40 bis romisch 40 (Notstandshilfe), romisch 40 bis romisch 40 (Notstandshilfe), romisch 40 bis romisch 40
(Notstandshilfe), rémisch 40 bis rémisch 40 (Arbeitslosengeld), rémisch 40 bis rémisch 40 (Krankengeld), romisch 40 bis
romisch 40 (Arbeitslosengeld), romisch 40 bis romisch 40 (Krankengeld), romisch 40 bis rémisch 40 (Arbeitslosengeld).
Aktuell besteht seit rémisch 40 ein Anspruch auf Krankengeld. vergleiche AJWEB-Auszug vom romisch 40 und rémisch
40 ; E-Mail OGK vom rémisch 40 )

Die BF weist insgesamt drei rechtskraftige Verurteilungen im Bundesgebiet auf. (vgl. Strafregisterauszug vom XXXX und
XXXX ):Die BF weist insgesamt drei rechtskraftige Verurteilungen im Bundesgebiet auf. vergleiche Strafregisterauszug
vom romisch 40 und rémisch 40 ):

1) Die BF wurde mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX, rechtskraftig am XXXX , Zahl XXXX wegen des Vergehens
der versuchten Korperverletzung nach 88 15, 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 4,00 EUR, im
Nichterbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 25 Tagen verurteilt. Die BF, G.O. und S.R. wurden dabei schuldig
gesprochen, sie haben am XXXX in XXXX sich wechselseitig am Korper verletzt, wobei [...] B) die BF den S.R. mit einer
Glasflasche sowie V.O. mit einem Faustschlag zu verletzen versuchte. [...] Der BF wurde bei diesem Vorfall von S.R. mit
der flachen Hand ins Gesicht geschlagen, wodurch sie eine leichte Prellung der linken Gesichtshalfte, eine Prellung im
Bereich des rechten Ellbogens und eine Abschirfung im Bereich beider Knie erlitt. Als mildernd wurden dabei der
bisherige ordentliche Lebenswandel und der Versuch gewertet. Ein Erschwerungsgrund wurde nicht ausgefiihrt. (vgl.
Urteil BG XXXX vom XXXX zu XXXX )1) Die BF wurde mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40 vom rdémisch 40,
rechtskraftig am roémisch 40, Zahlrémisch 40 wegen des Vergehens der versuchten Korperverletzung nach
Paragraphen 15, 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 4,00 EUR, im Nichterbringungsfall
zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 25 Tagen verurteilt. Die BF, G.O. und S.R. wurden dabei schuldig gesprochen, sie
haben am rémisch 40inromisch 40 sich wechselseitig am Korper verletzt, wobei [...] B) die BF den S.R. mit einer
Glasflasche sowie romisch funf.O. mit einem Faustschlag zu verletzen versuchte. [...] Der BF wurde bei diesem Vorfall
von S.R. mit der flachen Hand ins Gesicht geschlagen, wodurch sie eine leichte Prellung der linken Gesichtshalfte, eine
Prellung im Bereich des rechten Ellbogens und eine Abschirfung im Bereich beider Knie erlitt. Als mildernd wurden
dabei der bisherige ordentliche Lebenswandel und der Versuch gewertet. Ein Erschwerungsgrund wurde nicht
ausgefuhrt. vergleiche Urteil BG rémisch 40 vom rémisch 40 zu rémisch 40 )

2) Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX , rechtskraftig am XXXX , Zahl XXXX wurde die BF
wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach 8§ 15, 127, 130 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
zwolf Monaten, wovon acht Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden,
verurteilt. Die BF wurde dabei schuldig gesprochen, sie und J.S. sind schuldig, sie haben in XXXX gewerbsmaRig
Nachgenannten fremde, bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern, 1./ die BF alleine A./ am XXXX M.A. ein Akku-Ladegerat der Marke Makitta in nicht mehr feststellbarem Wert
wegzunehmen versucht, indem sie das Ladegerat im Wohnhaus des Genannten an sich nahm und es diesem bei
Betreten auf frischer Tat wieder aushandigte; B./ am XXXX dem Tabak- und Trafikbesitzer T.A. diverse Tabakwaren im
Gesamtwert von 60,60 EUR weggenommen, indem sie die Gegenstande an sich nahm, in einer Tragetasche verstaute
und das Gebaude ohne zu bezahlen verlieR; C./ am XXXX dem Tabak- und Trafikbesitzer T.A. wegzunehmen versucht,
und zwar zwei E-Zigaretten im Gesamtwert von 10,50 EUR, indem sie die Waren an sich nahm, in einer mitgefihrten
Tasche verstaute und den Kassenbereich ohne zu bezahlen passierte, wobei es nur deshalb beim Versuch blieb, da sie
nach der Tat betreten wurde; D./ am XXXX einem Lebensmittelunternehmen diverse Lebensmittel im Gesamtwert von
38,71 EUR wegzunehmen versucht, indem sie die Waren an sich nahm, in einer mitgefihrten Tasche verstaute und den
Kassenbereich ohne zu bezahlen passierte, wobei es nur deshalb jeweils beim Versucht blieb, da sie nach der Tat
betreten wurde; E./ am XXXX im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem diesbezlglich gemal? &8 192 Abs.
1 Z 1 StPO auRer Verfolgung gesetzten J.S. Verfligungsberechtigten eines Drogeriemarktes diverse Kosmetikartikel im
Gesamtwert von 107,71 EUR wegzunehmen versucht; F./ am XXXX einem Textilien und Non-Food Discounter mehrere
Ladekabel, Powerbdnke und ein Paar Damenschuhe in Gesamtwert von 83,41 EUR wegzunehmen versucht; [...] lll./ die
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BF und J.S. im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater A./ am XXXX M.A. zwei Trimmer, eine elektrische
Gartenschere und ein Kinder Go Cart im Gesamtweit von 1.500,-- EUR weggenommen, indem J.S. die Gegenstande im
Kellerbereich des Wohnhauses des Genannten an sich nahm und gemeinsam mit der BF verbrachte; B./ am XXXX a./
einem Non-Food Discounter diverse Artikel im Gesamtwert von 61,40 EUR weggenommen; 2./ M.Z. einen Trolley samt
Inhalt im Wert von circa 50,-- EUR weggenommen; 3./ einem Backereiunternehmen diverse Lebensmittel und Getréanke
im Gesamtwert von 68,21 EUR wegzunehmen versucht; 4./ der Firma ,P.S.” zwei Handyhalterungen im Gesamtwert von
30,-- EUR weggenommen; C./ am XXXX einem Lebensmittelunternehmen diverse Lebensmittel im Wert von gesamt
226,21 EUR wegzunehmen versucht, indem sie die Waren in ihrem Einkaufswagen verstauten und ohne zu bezahlen
den Kassenbereich passierten; D./ am XXXX einem Non-Food Discounter diverse Spielsachen, Kleidung,
Haushaltswaren, Toilettenartikel, eine Nachtlampe und Nahrungsmittel im Wert von gesamt 410,15 EUR
wegzunehmen versucht, indem sie die Waren in ihren Einkaufstaschen und -wagen verstauten und ohne zu bezahlen
den Kassenbereich verlieBen; E./ am XXXX Verflgungsberechtigten eines Drogeriemarktes diverse Kosmetikartikel, eine
elektrische Zahnburste und Haushaltsartikel im Wert von gesamt 581,60 EUR wegzunehmen versucht, indem sie die
Waren in ihren Einkaufstaschen verstauten und ohne zu bezahlen den Kassenbereich passierten; F./ am XXXX einem
Textilien und Non-Food Discounter zwei Westen im Wert von Gesamt 16,98 EUR weggenommen, indem sie sie in ihren
Einkaufstaschen verstauten und ohne zu bezahlen den Kassenbereich passierten; G./ amXXXX einem
Lebensmitteldiscounter diverse Lebensmittel im Wert von gesamt 58,79 EUR wegzunehmen versucht, indem sie diese
in ihren Einkaufstrolleys und -taschen verstauten und den Kassenbereich ohne zu bezahlen passierten; H./ am XXXX
nicht mehr feststellbaren Verflgungsberechtigten diverse Lebensmittel, Kosmetik- und Bekleidungsartikel sowie
Schmuck in nicht mehr feststellbarem Wert weggenommen, indem sie sie in ihren Einkaufstrolleys verstauten und
ohne zu bezahlen den Kassenbereich passierten. Als mildernd wurde dabei das reumutige Gestandnis, der teilweise
Versuch, der Beitrag zur Wahrheitsfindung sowie die teilweise objektive Schadenswiedergutmachung, als erschwerend
hingegen die Tatwiederholung Uber die GewerbsmaRigkeit hinaus sowie die Tatbegehung wahrend anhangigem
Strafverfahren gewertet. (vgl. Urteil LGS XXXX vom XXXX zu XXXX )2) Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen
rémisch 40 vom rémisch 40, rechtskraftig am rémisch 40, Zahl romisch 40 wurde die BF wegen des Vergehens des
gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, 130, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwdlf
Monaten, wovon acht Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.
Die BF wurde dabei schuldig gesprochen, sie und J.S. sind schuldig, sie haben inrémisch 40 gewerbsmaRig
Nachgenannten fremde, bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern, romisch eins./ die BF alleine A./ am romisch 40 M.A. ein Akku-Ladegerat der Marke Makitta in nicht mehr
feststellbarem Wert wegzunehmen versucht, indem sie das Ladegerat im Wohnhaus des Genannten an sich nahm und
es diesem bei Betreten auf frischer Tat wieder aushandigte; B./ am romisch 40 dem Tabak- und Trafikbesitzer T.A.
diverse Tabakwaren im Gesamtwert von 60,60 EUR weggenommen, indem sie die Gegenstande an sich nahm, in einer
Tragetasche verstaute und das Gebdude ohne zu bezahlen verliefl3; C./ am romisch 40 dem Tabak- und Trafikbesitzer
T.A. wegzunehmen versucht, und zwar zwei E-Zigaretten im Gesamtwert von 10,50 EUR, indem sie die Waren an sich
nahm, in einer mitgefiihrten Tasche verstaute und den Kassenbereich ohne zu bezahlen passierte, wobei es nur
deshalb beim Versuch blieb, da sie nach der Tat betreten wurde; D./ am rémisch 40 einem Lebensmittelunternehmen
diverse Lebensmittel im Gesamtwert von 38,71 EUR wegzunehmen versucht, indem sie die Waren an sich nahm, in
einer mitgefihrten Tasche verstaute und den Kassenbereich ohne zu bezahlen passierte, wobei es nur deshalb jeweils
beim Versucht blieb, da sie nach der Tat betreten wurde; E./ amrdmisch 40im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit dem diesbezliglich gemalR Paragraph 192, Absatz eins, Ziffer eins, StPO auller Verfolgung
gesetzten J.S. Verflugungsberechtigten eines Drogeriemarktes diverse Kosmetikartikel im Gesamtwert von 107,71 EUR
wegzunehmen versucht; F./ am romisch 40 einem Textilien und Non-Food Discounter mehrere Ladekabel, Powerbdnke
und ein Paar Damenschuhe in Gesamtwert von 83,41 EUR wegzunehmen versucht; [...] rémisch drei./ die BF und J.S. im
bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater A./ amrémisch 40 M.A. zwei Trimmer, eine elektrische
Gartenschere und ein Kinder Go Cart im Gesamtweit von 1.500,-- EUR weggenommen, indem J.S. die Gegenstande im
Kellerbereich des Wohnhauses des Genannten an sich nahm und gemeinsam mit der BF verbrachte; B./ am romisch 40
a./ einem Non-Food Discounter diverse Artikel im Gesamtwert von 61,40 EUR weggenommen; 2./ M.Z. einen Trolley
samt Inhalt im Wert von circa 50,-- EUR weggenommen; 3./ einem Backereiunternehmen diverse Lebensmittel und
Getranke im Gesamtwert von 68,21 EUR wegzunehmen versucht; 4./ der Firma ,P.S.” zwei Handyhalterungen im
Gesamtwert von 30,-- EUR weggenommen; C./ am romisch 40 einem Lebensmittelunternehmen diverse Lebensmittel



im Wert von gesamt 226,21 EUR wegzunehmen versucht, indem sie die Waren in ihrem Einkaufswagen verstauten und
ohne zu bezahlen den Kassenbereich passierten; D./ am rémisch 40 einem Non-Food Discounter diverse Spielsachen,
Kleidung, Haushaltswaren, Toilettenartikel, eine Nachtlampe und Nahrungsmittel im Wert von gesamt 410,15 EUR
wegzunehmen versucht, indem sie die Waren in ihren Einkaufstaschen und -wagen verstauten und ohne zu bezahlen
den Kassenbereich verlieBen; E./ amrdmisch 40 Verfigungsberechtigten eines Drogeriemarktes diverse
Kosmetikartikel, eine elektrische Zahnburste und Haushaltsartikel im Wert von gesamt 581,60 EUR wegzunehmen
versucht, indem sie die Waren in ihren Einkaufstaschen verstauten und ohne zu bezahlen den Kassenbereich
passierten; F./ am réomisch 40 einem Textilien und Non-Food Discounter zwei Westen im Wert von Gesamt 16,98 EUR
weggenommen, indem sie sie in ihren Einkaufstaschen verstauten und ohne zu bezahlen den Kassenbereich
passierten; G./ am rémisch 40 einem Lebensmitteldiscounter diverse Lebensmittel im Wert von gesamt 58,79 EUR
wegzunehmen versucht, indem sie diese in ihren Einkaufstrolleys und -taschen verstauten und den Kassenbereich
ohne zu bezahlen passierten; H./ amromisch 40 nicht mehr feststellbaren Verfligungsberechtigten diverse
Lebensmittel, Kosmetik- und Bekleidungsartikel sowie Schmuck in nicht mehr feststellbarem Wert weggenommen,
indem sie sie in ihren Einkaufstrolleys verstauten und ohne zu bezahlen den Kassenbereich passierten. Als mildernd
wurde dabei das reumutige Gestandnis, der teilweise Versuch, der Beitrag zur Wahrheitsfindung sowie die teilweise
objektive Schadenswiedergutmachung, als erschwerend hingegen die Tatwiederholung Uber die Gewerbsmaligkeit
hinaus sowie die Tatbegehung wahrend anhangigem Strafverfahren gewertet. vergleiche Urteil LGS rémisch 40 vom
romisch 40 zu rémisch 40)

3) Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX , rechtskraftig am XXXX , Zahl XXXX , wurde die BF
wegen des Vergehens des gewerbsmaBigen Diebstahls nach 88 15, 127, 130 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von flinfzehn Monaten verurteilt. Die BF wurde dabei schuldig gesprochen, sie hat
gewerbsmaRig (8 70 Abs. 1 Z 3 StGB im Hinblick auf das Urteil zu XXXX des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom
20.03.2024) fremde bewegliche Sachen, namlich Kleidungsstiicke, mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch
deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wegzunehmen versucht und zwar 1. am XXXX in XXXX S.S. als Inhaberin
eines Bekleidungsgeschaftes im Wert von 50,-- EUR ein Kleidungsstlick, indem sie dieses in ihren mitgebrachten
Einkaufstrolley steckte und den Geschaftsbereich ohne die Ware zu bezahlen verlie, wobei es beim Versuch blieb, da
sie dabei von S.S. beobachtet und vor dem Geschaft angehalten wurde; 2. am XXXX diverse Kleidungsstiicke im
Gesamtwert von 549,87 EUR Verfluigungsberechtigten eines Bekleidungsgeschaftes wobei es beim Versuch blieb, da sie
von einer Ladendetektivin angehalten wurde. Als mildernd wurde das teilweise Gestandnis, als erschwerend zwei
einschlagige Vorstrafen, das Zusammentreffen von zwei Vergehen, die Tatbegehung wahrend offener Probezeit sowie
der rasche Ruckfall gewertet. (vgl. Urteil LGS Wien vom XXXX zu XXXX )3) Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen
rémisch 40 vom rémisch 40, rechtskraftig am romisch 40, Zahl rémisch 40, wurde die BF wegen des Vergehens des
gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, 130, Absatz eins, erster Fall StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von fiinfzehn Monaten verurteilt. Die BF wurde dabei schuldig gesprochen, sie hat gewerbsmaliig
(Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, StGB im Hinblick auf das Urteil zu romisch 40 des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien vom 20.03.2024) fremde bewegliche Sachen, namlich Kleidungsstticke, mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten
durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wegzunehmen versucht und zwar 1. am rémisch 40 in rémisch
40S.S. als Inhaberin eines Bekleidungsgeschaftes im Wert von 50,-- EUR ein Kleidungsstiick, indem sie dieses in ihren
mitgebrachten Einkaufstrolley steckte und den Geschaftsbereich ohne die Ware zu bezahlen verlieR, wobei es beim
Versuch blieb, da sie dabei von S.S. beobachtet und vor dem Geschaft angehalten wurde; 2. am rémisch 40 diverse
Kleidungssticke im Gesamtwert von 549,87 EUR Verflgungsberechtigten eines Bekleidungsgeschaftes wobei es beim
Versuch blieb, da sie von einer Ladendetektivin angehalten wurde. Als mildernd wurde das teilweise Gestandnis, als
erschwerend zwei einschlagige Vorstrafen, das Zusammentreffen von zwei Vergehen, die Tatbegehung wahrend
offener Probezeit sowie der rasche Riickfall gewertet. vergleiche Urteil LGS Wien vom rémisch 40 zu rémisch 40)

Die BF wurde am XXXX festgenommen und in die Justizanstalt XXXX eingeliefert, wo sie sich bis XXXX befand. Von XXXX
bis XXXX war sie in der Justizanstalt XXXX inhaftiert. Mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX
zu XXXX wurde der BF ein Strafaufschub gemaR 8 39 Abs. 1 SMG bis XXXX gewahrt, um sich den notwendigen
gesundheitsbezogenen MaRnahmen und zwar einer &rztlichen Uberwachung des Gesundheitszustandes, einer
Psychotherapie, einer Klinisch-psychologischen Beratung und Betreuung sowie einer sozialarbeiterischen Behandlung
zu unterziehen. Der Strafaufschub wurde mit der Mal3gabe gewahrt, dass sich die BF einer stationdren Behandlung von
sechs Monaten unterzieht und danach eine 18-monatige ambulante Therapie durchfuhrt. Die BF wurde erstmals am
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XXXX zur stationaren Drogentherapie aufgenommen, sie veranlasste am XXXX selbstandig eine Unterbrechung. Die BF
befindet sich seit dem XXXX wieder im stationdren Therapieprogramm des XXXX . (vgl. Personeninfo vom XXXX ;
Verstiandigung der Fremdenbehérde vom Strafantritt eines Fremden vom XXXX ; Bericht Giber die Uberstellung JA XXXX
vom XXXX ; ZMR-Auszug vom XXXX und XXXX); Beschluss des LGS XXXX vom XXXX zu XXXX ; Aufnahmebestatigung XXXX
vom XXXX , fachpsychologische Stellungnahme des XXXX vom XXXX ).Die BF wurde am rémisch 40 festgenommen und
in die Justizanstalt romisch 40 eingeliefert, wo sie sich bis romisch 40 befand. Von rémisch 40 bis rémisch 40 war sie in
der Justizanstalt romisch 40 inhaftiert. Mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom romisch 40 zu
rémisch 40 wurde der BF ein Strafaufschub gemall Paragraph 39, Absatz eins, SMG bis romisch 40 gewahrt, um sich
den notwendigen gesundheitsbezogenen MaRnahmen und zwar einer é&rztlichen Uberwachung des
Gesundheitszustandes, einer Psychotherapie, einer Klinisch-psychologischen Beratung und Betreuung sowie einer
sozialarbeiterischen Behandlung zu unterziehen. Der Strafaufschub wurde mit der MaRBgabe gewahrt, dass sich die BF
einer stationdren Behandlung von sechs Monaten unterzieht und danach eine 18-monatige ambulante Therapie
durchfiihrt. Die BF wurde erstmals am rémisch 40 zur stationdren Drogentherapie aufgenommen, sie veranlasste am
réomisch 40 selbstandig eine Unterbrechung. Die BF befindet sich seit dem rémisch 40 wieder im stationdren
Therapieprogramm des romisch 40 . vergleiche Personeninfo vom rémisch 40 ; Verstandigung der Fremdenbehorde
vom Strafantritt eines Fremden vom rémisch 40 ; Bericht tiber die Uberstellung JA rémisch 40 vom rémisch 40 ; ZMR-
Auszug vomromisch 40und rémisch 40); Beschluss des LGS romisch 40vom rémisch 40zu rdmisch 40;
Aufnahmebestatigung rémisch 40 vom rémisch 40, fachpsychologische Stellungnahme des romisch 40 vom rémisch
40).

Im Hinblick darauf, dass laut ZMR-Auszug vom XXXX eine aufrechte Meldung im XXXX nicht mehr vorliegt, erging eine
Anfrage an die zustandige Richterin des LG fur Strafsachen XXXX und die Therapieeinrichtung XXXX . Das LG fur
Strafsachen XXXX teilte dazu mit Schreiben vom XXXX mit, dass der Strafaufschub noch aufrecht sei, der BF sei auch
eine formliche Mahnung betreffend die umgehende Einhaltung der Therapie zugestellt worden. Das XXXX teilte mit
Schreiben vom XXXX mit, dass im Einvernehmen mit der BF und der zustdndigen Betreuungsperson eine
vorUbergehende Therapieunterbrechung gewahrt wurde. Ausschlaggebend dafir sei gewesen, dass die BF ihre
bisherige Wohnmoglichkeit verloren habe und sie einen Wohnungswechsel durchfihren musse. Unter diesen
Bedingungen sei keine ausreichende Konzentration auf die Therapie moglich gewesen. Der BF sei die Wiederaufnahme
der Therapie in Aussicht gestellt worden. In der Zeit von XXXX bis XXXX habe sich der Therapieverlauf durchgehend
positiv gezeigt.Im Hinblick darauf, dass laut ZMR-Auszug vom rémisch 40 eine aufrechte Meldung im rémisch 40 nicht
mehr vorliegt, erging eine Anfrage an die zustandige Richterin des LG fiur Strafsachen romisch 40und die
Therapieeinrichtung rémisch 40 . Das LG fur Strafsachen romisch 40 teilte dazu mit Schreiben vom rémisch 40 mit,
dass der Strafaufschub noch aufrecht sei, der BF sei auch eine férmliche Mahnung betreffend die umgehende
Einhaltung der Therapie zugestellt worden. Das romisch 40 teilte mit Schreiben vom rémisch 40 mit, dass im
Einvernehmen mit der BF und der zustandigen Betreuungsperson eine vorlUbergehende Therapieunterbrechung
gewahrt wurde. Ausschlaggebend dafiir sei gewesen, dass die BF ihre bisherige Wohnmdglichkeit verloren habe und
sie einen Wohnungswechsel durchfiihren musse. Unter diesen Bedingungen sei keine ausreichende Konzentration auf
die Therapie moglich gewesen. Der BF sei die Wiederaufnahme der Therapie in Aussicht gestellt worden. In der Zeit
von rémisch 40 bis romisch 40 habe sich der Therapieverlauf durchgehend positiv gezeigt.

Die BF befand sich zum Zeitpunkt der Verhandlung seit mehreren Jahren in einer Lebensgemeinschaft mit dem
Osterreichischen Staatsbirger XXXX , geb. XXXX , mit welchem sie auch in einem gemeinsamen Haushalt lebte. In
Ungarn leben der erwachsene Sohn der BF sowie weitere Angehdrige. Ihren Angaben nach hat sie lediglich zu ihrem
Sohn Kontakt. Im Hinblick auf die oben wieder gegebene Stellungnahme des Schweizer Hauses ist davon auszugehen,
dass die BF derzeit Uber keine gesicherte Unterkunft verfugt. (vgl. Verhandlungsniederschrift XXXX , S 7 ff,;
handschriftliche Stellungnahme der BF)Die BF befand sich zum Zeitpunkt der Verhandlung seit mehreren Jahren in
einer Lebensgemeinschaft mit dem Osterreichischen Staatsbuirger romisch 40, geb. romisch 40 , mit welchem sie auch
in einem gemeinsamen Haushalt lebte. In Ungarn leben der erwachsene Sohn der BF sowie weitere Angehdrige. Ihren
Angaben nach hat sie lediglich zu ihrem Sohn Kontakt. Im Hinblick auf die oben wieder gegebene Stellungnahme des
Schweizer Hauses ist davon auszugehen, dass die BF derzeit Uber keine gesicherte Unterkunft verflgt. vergleiche
Verhandlungsniederschrift rémisch 40, S 7 ff.; handschriftliche Stellungnahme der BF)

Gegen die BF wurden bereits in der Vergangenheit Verfahren hinsichtlich aufenthaltsbeendender MafRnahmen



eingeleitet, welche jedoch jeweils eingestellt wurden. So wurde die BF zuletzt mit Schreiben der belangten Behérde
vom XXXX ermahnt und wurde darauf hingewiesen, dass im Falle eines weiteren Fehlverhaltens erneut ein Verfahren
hinsichtlich der Erlassung von aufenthaltsbeenden MalRnahmen eingeleitet und diese auch erlassen werden kénnen.
(vgl. IRZ-Auszug vom XXXX ; Ermahnung BFA vom XXXX )Gegen die BF wurden bereits in der Vergangenheit Verfahren
hinsichtlich aufenthaltsbeendender MaBnahmen eingeleitet, welche jedoch jeweils eingestellt wurden. So wurde die BF
zuletzt mit Schreiben der belangten Behérde vom rémisch 40 ermahnt und wurde darauf hingewiesen, dass im Falle
eines weiteren Fehlverhaltens erneut ein Verfahren hinsichtlich der Erlassung von aufenthaltsbeenden MalRnahmen
eingeleitet und diese auch erlassen werden kénnen. vergleiche IRZ-Auszug vom rémisch 40; Ermahnung BFA vom
romisch 40)

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem
unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes
des BVwWG sowie der mindlichen Verhandlung.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang und
Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der
belangten Behoérde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG sowie der mundlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zur Identitat der BF beruhen auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen sowie
den aktenkundigen Strafurteilen denen im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht entgegengetreten wurde.
Desweiteren konnte sich die BF in der Beschwerdeverhandlung mit einem ungarischen Personalausweis ausweisen.
Die Feststellungen zu ihrer Schul- und Berufsausbildung, ihren personlichen Verhaltnissen sowie ihren
Sprachkenntnissen basieren auf den Aussagen der BF in der mindlichen Verhandlung sowie auf der von der BF
eingereichten handschriftlichen Stellungnahme.

Die Feststellungen zu ihrem Gesundheitszustand konnten aufgrund der vorgelegten facharztlichen Befunde sowie dem
arztlichen Gutachten der XXXX vom XXXX getroffen werden. Die Feststellungen zu ihrem Gesundheitszustand konnten
aufgrund der vorgelegten facharztlichen Befunde sowie dem arztlichen Gutachten der rémisch 40 vom rémisch 40
getroffen werden.

Ihre erstmalige Einreise in das Bundesgebiet im Jahr XXXX sowie ihre Wohnsitzmeldungen Bundesgebiet konnten
durch den eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister belegt werden.lhre erstmalige Einreise in das
Bundesgebiet im Jahrrémisch 40 sowie ihre Wohnsitzmeldungen Bundesgebiet konnten durch den eingeholten
Auszug aus dem Zentralen Melderegister belegt werden.

Aus dem aktenkundigen Auszug aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister sowie einer Kopie
der Anmeldebescheinigung vom XXXX ist zu entnehmen, dass der BF eine Anmeldebescheinigung Arbeitnehmer fir
Osterreich ausgestellt wurde. Aus dem aktenkundigen Auszug aus dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister sowie einer Kopie der Anmeldebescheinigung vom rémisch 40 ist zu entnehmen, dass der BF eine
Anmeldebescheinigung Arbeitnehmer fiir Osterreich ausgestellt wurde.

Dass sich die BF seit mehreren Jahren in einer Lebensgemeinschaft mit einem &sterreichischen Staatsbirger befindet,
mit welchem sie in einem gemeinsamen Haushalt lebt, war aufgrund ihrer diesbeziiglich gleichlautenden Angaben im
Verfahren glaubhaft. Dartberhinaus wurde dieser Umstand durch die Aussagen ihres Lebensgefdahrten in der
Beschwerdeverhandlung bestatigt. Auch war glaubhaft, dass die BF einen erwachsenen Sohn hat, welcher in Ungarn
lebt. Sie hat auch ausgeflihrt, dass noch weitere Angehdrige in Ungarn leben wirden, sie jedoch zu diesen keinen
Kontakt hat.

Die drei rechtskraftigen Verurteilungen der BF im Bundesgebiet gehen aus dem eingeholten Strafregisterauszug
hervor. Dartberhinaus sind die jeweiligen Strafurteile aktenkundig.

Die Feststellungen zum Festnahmezeitpunkt der BF sowie ihrer Haft basieren auf der jeweils einliegenden
Personeninfo vom XXXX , einer Verstandigung der Fremdenbehdrde vom Strafantritt eines Fremden vom XXXX , einem
Bericht (ber die Uberstellung JAXXXX vom XXXX sowie dem eingeholten ZMR-Auszug. Der Beschluss des
Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX zu XXXX mit welchem der BF ein Strafaufschub bis XXXX gewahrt wurde,
ist im Akt einliegend. Dabei wurde der Strafaufschub mit der MaRRgabe gewdhrt, dass sich die BF einer stationaren
Behandlung von sechs Monaten und im Anschluss daran einer 18-monatigen ambulanten Behandlung mit



wochentlichen Einzelsitzungen und begleiteten Harnkontrollen, wobei dies durch regelmaRige Bestatigungen
nachzuweisen ist, zu unterziehen hat. Hinsichtlich der festgestellten férmlichen Abmahnung liegt die Mitteilung des LG
far Strafsachen XXXX vom XXXX vor.Die Feststellungen zum Festnahmezeitpunkt der BF sowie ihrer Haft basieren auf
der jeweils einliegenden Personeninfo vom rémisch 40, einer Verstandigung der Fremdenbehérde vom Strafantritt
eines Fremden vom romisch 40, einem Bericht Uber die Uberstellung JArémisch 40 vom rémisch 40 sowie dem
eingeholten ZMR-Auszug. Der Beschluss des Landesgerichts fiir Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 zu rémisch 40
mit welchem der BF ein Strafaufschub bis rémisch 40 gewahrt wurde, ist im Akt einliegend. Dabei wurde der
Strafaufschub mit der Mal3gabe gewahrt, dass sich die BF einer stationdren Behandlung von sechs Monaten und im
Anschluss daran einer 18-monatigen ambulanten Behandlung mit wéchentlichen Einzelsitzungen und begleiteten
Harnkontrollen, wobei dies durch regelmaRige Bestatigungen nachzuweisen ist, zu unterziehen hat. Hinsichtlich der
festgestellten férmlichen Abmahnung liegt die Mitteilung des LG fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 vor.

Dass gegen die BF bereits in der Vergangenheit Verfahren hinsichtlich aufenthaltsbeendender MalRnahmen eingeleitet
worden waren und die BF zuletzt mit Schreiben des BFA vom XXXX ermahnt wurde, ist aus dem eingeholten Auszug
aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister sowie der einliegenden Ermahnung des BFA vom
XXXX ersichtlich. Dass gegen die BF bereits in der Vergangenheit Verfahren hinsichtlich aufenthaltsbeendender
MalRnahmen eingeleitet worden waren und die BF zuletzt mit Schreiben des BFA vom rémisch 40 ermahnt wurde, ist
aus dem eingeholten Auszug aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister sowie der einliegenden
Ermahnung des BFA vom rémisch 40 ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.): 3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.):
Der mit ,Ausweisung"” betitelte § 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

§ 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Blrger und beglinstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-BUlrger, Schweizer Birger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grunden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
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Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-BUrger, Schweizer Biirger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Birger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hoéchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Birger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige ¢ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)
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Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fur EWR-Burger” betitelte§ 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts fur EWR-Burger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

8 53a. (1) EWR-Buirger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemafR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung

der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.
(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;

2. Abwesenheiten zur Erfillung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdochstens zwélf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer

beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins,

Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdélf Monate ausgelibt und sich seit mindestens

drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch

auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhdltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in

der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Burgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.FUr den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal’ Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal’ Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern gemaf3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
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Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemafld § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf3
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Burger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fir mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet: Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate”
betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

8§ 55. (1) EWR-BUrgern und ihren Angehorigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.Paragraph 55, (1) EWR-BlUrgern und ihren Angehdrigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behorde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberprift

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fiur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behorde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR 8 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemall Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus
Grunden der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen flr dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr vorliegen, hat die Behdérde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 Paragraph 8, VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine giltige Dokumentation verfugt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der Behdrde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine gultige Dokumentation verfiigt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel

zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.
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(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfullen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”

quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens"” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
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Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Ein Aufenthaltsverbot kann nach & 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsbiirger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten
hat, erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Ein Aufenthaltsverbot kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster
und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsblrger, der sich unter potentieller Inanspruchnahme seines
unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten hat, erlassen werden, wenn aufgrund
seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persdnliche Verhalten
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
beruhrt.

Des Weiteren ist fur Unionsblrger, die - gemal3§ 53a Abs. 1 NAG nach einem funfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in 8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG
vorgesehene GefahrdungsmalRstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen (vgl. VwWGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161, mwN).Des Weiteren ist fur Unionsbirger, die - gemal
Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG nach einem funfjahrigen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im
Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG vorgesehene
Gefahrdungsmalstab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen vergleiche VWGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161, mwN).
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Dieser Mal3stab liegt im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen Uber dem Gefdhrdungsmalstab nach dem
ersten und zweiten Satz des 8 67 Abs. 1 FPG. § 53a Abs. 1 NAG stellt in Bezug auf den Erwerb des Rechts auf
Daueraufenthalt auf einen funf Jahre rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet ab. Auf dieser
Grundlage darf nur bei Vorliegen von Griinden iSd § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005 (schwerwiegende Gefahr fur
die offentliche Ordnung oder Sicherheit) ein Aufenthaltsverbot erlassen werden.Dieser Mal3stab liegt im abgestuften
System der Gefahrdungsprognosen Uber dem GefahrdungsmaRstab nach dem ersten und zweiten Satz des Paragraph
67, Absatz eins, FPG. Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG stellt in Bezug auf den Erwerb des Rechts auf Daueraufenthalt
auf einen fanf Jahre rechtmafigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet ab. Auf dieser Grundlage darf
nur bei Vorliegen von Grinden iSd Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FrPolG 2005 (schwerwiegende Gefahr fur

die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit) ein Aufenthaltsverbot erlassen werden.

Halt sich der Unionsburger bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmaRig und
ununterbrochen in Osterreich auf, so verlangt § 67 Abs. 1 funfter Satz FPG fur die Zulassigkeit dieser MaBnahme, dass
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kdnne, die offentliche Sicherheit der
Republik Osterreich werde durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maBgeblich gefdhrdet. Halt sich der
Unionsburger bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmaBig und ununterbrochen in
Osterreich auf, so verlangt Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG fur die Zuldssigkeit dieser MaBnahme, dass
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kdnne, die 6ffentliche Sicherheit der
Republik Osterreich werde durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet.

Mit der Bestimmung des 8 67 Abs. 1 fliinfter Satz FPG soll Art. 28 Abs. 3 lit. a der Unionsburger-RL umgesetzt werden,
wozu der EuGH bereits judizierte, dass hierauf gestutzte Malnahmen auf "aul3ergewdhnliche Umstande" begrenzt sein
sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit einen
"besonders hohen Schweregrad" aufweist, was etwa bei bandenmaRigem Handeln mit Betdaubungsmitteln der Fall sein
kann (vgl. EuGH 23.11.2010, C-145/09; EuGH 22.5.2012, C-348/09, wo uberdies darauf hingewiesen wurde, dass es
"besonders schwerwiegende(r) Merkmale" bedarf; VwGH 30.11.2023, Ro 2022/21/0013; 23.05.2024, Ra
2024/21/0044).Mit der Bestimmung des Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FPG soll Artikel 28, Absatz 3, Litera a,
der Unionsburger-RL umgesetzt werden, wozu der EuGH bereits judizierte, dass hierauf gestutzte MaRnahmen auf
"aulRergewdhnliche Umstande" begrenzt sein sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende
Beeintrachtigung der o6ffentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweist, was etwa bei
bandenmaligem Handeln mit Betdubungsmitteln der Fall sein kann vergleiche EuGH 23.11.2010, C-145/09; EuGH
22.5.2012, C-348/09, wo Uberdies darauf hingewiesen wurde, dass es "besonders schwerwiegende(r) Merkmale"
bedarf; VwGH 30.11.2023, Ro 2022/21/0013; 23.05.2024, Ra 2024/21/0044).

Die BF ist ungarische Staatsburgerin und somit EWR-Buirgerin bzw. Unionsburgerin, weshalb sie in den persénlichen
Anwendungsbereich von 88 66 und 67 FPG fallt. Die BF ist seit XXXX durchgehend mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
gemeldet. Die BF hat ihre erste Straftat im XXXX begangen. Somit hat sie gerade einmal zwei Jahre nach ihrer
Niederlassung im Bundesgebiet begonnen ihr strafrechtlich relevantes Verhalten zu setzen. Sie wurde im XXXX , im
XXXX und im XXXX rechtskraftig von einem 0sterreichischen Gericht strafrechtlich verurteilt.Die BF ist ungarische
Staatsburgerin und somit EWR-Burgerin bzw. Unionsburgerin, weshalb sie in den persdnlichen Anwendungsbereich
von Paragraphen 66 und 67 FPG fallt. Die BF ist seit romisch 40 durchgehend mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
gemeldet. Die BF hat ihre erste Straftat im romisch 40 begangen. Somit hat sie gerade einmal zwei Jahre nach ihrer
Niederlassung im Bundesgebiet begonnen ihr strafrechtlich relevantes Verhalten zu setzen. Sie wurde im rémisch 40,
im rémisch 40 und im rémisch 40 rechtskraftig von einem dsterreichischen Gericht strafrechtlich verurteilt.

In diesem Zusammenhang ist auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, wonach eine Gefahrdung aus Grinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des & 55 Abs. 3 NAG einem weiteren Aufenthaltsrecht gemaR § 51 Abs. 1
NAG und somit auch dem Erlangen eines Daueraufenthaltsrechts nach§ 53a NAG entgegen steht. (vgl. dazu etwa
VwWGH 08.11.2022, Ra 2022/21/0105, mwN; 21.12.2022 Ra 2022/21/0213)In diesem Zusammenhang ist auf die
Judikatur des VWGH zu verweisen, wonach eine Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im
Sinne des Paragraph 55, Absatz 3, NAG einem weiteren Aufenthaltsrecht gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, NAG und
somit auch dem Erlangen eines Daueraufenthaltsrechts nach Paragraph 53 a, NAG entgegen steht. vergleiche dazu
etwa VwWGH 08.11.2022, Ra 2022/21/0105, mwN; 21.12.2022 Ra 2022/21/0213).

Von einer Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit gemaR§ 55 Abs. 3 NAG ist im Sinn des
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Art. 27 der Freizigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) dann auszugehen, wenn das personliche Verhalten des Fremden
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (vgl.
VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151; 16.07.2020, Ra 2019/21/0247).Von einer Gefahrdung aus Grinden der &6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit gemaf Paragraph 55, Absatz 3, NAG ist im Sinn des Artikel 27, der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL
2004/38/EG) dann auszugehen, wenn das personliche Verhalten des Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt vergleiche VwGH 14.11.2017, Ra
2017/21/0151; 16.07.2020, Ra 2019/21/0247).

Vor dem Hintergrund der Judikatur des VwGH hat die BF aufgrund des von ihr nach gerade einmal zweijahrigem
Aufenthalt begonnenen strafrechtlichen Fehlverhaltens kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht gemaR 8 53a
NAG erworben und liegen auch nicht die Voraussetzungen fur einen ununterbrochenen rechtmafigen Aufenthalt Gber
zehn Jahre vor, weshalb der Prafungsmalistab des 8 67 Abs. 1 Satz 2 FPG zur Anwendung kommt.Vor dem Hintergrund
der Judikatur des VWGH hat die BF aufgrund des von ihr nach gerade einmal zweijahrigem Aufenthalt begonnenen
strafrechtlichen Fehlverhaltens kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht gemald Paragraph 53 a, NAG erworben
und liegen auch nicht die Voraussetzungen flr einen ununterbrochenen rechtmaRigen Aufenthalt Gber zehn Jahre vor,

weshalb der Prafungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG zur Anwendung kommt.

Selbst unter der Annahme, dass ihr Fehlverhalten zum damaligen Zeitpunkt, nachdem sie sich funf Jahre lang im
Bundesgebiet aufgehalten hat, noch keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die o6ffentliche
Ordnung und Sicherheit dargestellt hat, hat sie dennoch kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht erworben, da
sie lediglich mit erheblichen Unterbrechungen bis XXXX einer Erwerbstatigkeit nachgegangen war und aus dem
vorliegenden  Sozialversicherungsdatenauszug  maligebliche  Lucken  ersichtlich  sind, weshalb  die
Arbeitnehmereigenschaft nicht erhalten geblieben ist und ist auch 8 51 Abs. 1 Z 2 NAG nicht als erfullt anzusehen, da
keine  Anhaltspunkte dafir gegeben sind, dass sie in dieser Zeit Uber einen ausreichenden
Krankenversicherungsschutz verfigt hat. Selbst unter der Annahme, dass ihr Fehlverhalten zum damaligen Zeitpunkt,
nachdem sie sich funf Jahre lang im Bundesgebiet aufgehalten hat, noch keine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dargestellt hat, hat sie dennoch kein unionsrechtliches
Daueraufenthaltsrecht erworben, da sie lediglich mit erheblichen Unterbrechungen bisrémisch 40 einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen war und aus dem vorliegenden Sozialversicherungsdatenauszug maf3gebliche Liucken
ersichtlich sind, weshalb die Arbeitnehmereigenschaft nicht erhalten geblieben ist und ist auch Paragraph 51, Absatz
eins, Ziffer 2, NAG nicht als erfullt anzusehen, da keine Anhaltspunkte daflir gegeben sind, dass sie in dieser Zeit tber
einen ausreichenden Krankenversicherungsschutz verfugt hat.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).

Nun ist im Sinne des8 67 FPG das personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die
durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die o6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und
Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen,
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ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende
Momente, wie etwa auch das Familien- und Privatleben des Betroffenen.Nun ist im Sinne des Paragraph 67, FPG das
personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die durch die konkreten Straftaten
bewirkten Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und Begleitumstande der Taten und auch
sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen, ob das Allgemeininteresse an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie etwa auch das Familien-
und Privatleben des Betroffenen.

Bei der zur BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose stehen ihre strafgerichtlichen Verurteilungen bzw. das diesen
zugrundeliegende Verhalten im Mittelpunkt.

Die Verhinderung von Eigentumsdelikten stellt ein Grundinteresse der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar. Das
Verhalten der BF ist diesem Grundinteresse massiv zuwidergelaufen.

Durch die mehrfachen Tatbegehungen innerhalb eines jeweils sehr kurzen Zeitraumes sowie der gewerbsmafiigen
Begehung zeigt die BF, dass sie gegenlber dem Rechtsgut des fremden Eigentumes eine gleichgultige Einstellung
aufweist und, dass die von ihr ausgehende Gefahr jedenfalls eine tatsachliche ist.

Die BF wurde zwei Mal innerhalb eines Jahres wegen gewerbsmafigem Diebstahl verurteilt. So scheinen im Urteil vom
XXXX zwischen XXXX und XXXX zahlreiche Angriffe auf fremdes Eigentum auf. Auch konnte sie diese Verurteilung nicht
vor der Begehung weiterer gleichartiger Straftaten abhalten und mussten ihr die aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen
ihres Verhaltens bewusst sein, zumal sie bereits im XXXX seitens der belangten Behdrde ermahnt und darauf
hingewiesen wurde, dass im Falle eines erneuten Fehlverhaltens ein Verfahren hinsichtlich aufenthaltsbeendender
MalRnahmen eingeleitet und solche auch erlassen werden kénnen. Bereits im XXXX und XXXX setzte sie ihr
strafrechtlich relevantes Verhalten fort und wurde im Urteil vom XXXX als erschwerend die Tatbegehung wahrend
offener Probezeit sowie der rasche Rickfall gewertet. Daraus ergibt sich eindeutig, dass die von ihr ausgehende
Gefédhrdung auch als erheblich zu qualifizieren ist. Die BF wurde zwei Mal innerhalb eines Jahres wegen
gewerbsmaRigem Diebstahl verurteilt. So scheinen im Urteil vom rémisch 40 zwischen romisch 40 und rémisch 40
zahlreiche Angriffe auf fremdes Eigentum auf. Auch konnte sie diese Verurteilung nicht vor der Begehung weiterer
gleichartiger Straftaten abhalten und mussten ihr die aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen ihres Verhaltens bewusst
sein, zumal sie bereits im romisch 40 seitens der belangten Behdrde ermahnt und darauf hingewiesen wurde, dass im
Falle eines erneuten Fehlverhaltens ein Verfahren hinsichtlich aufenthaltsbeendender MaRBnahmen eingeleitet und
solche auch erlassen werden kdnnen. Bereits im romisch 40 und romisch 40 setzte sie ihr strafrechtlich relevantes
Verhalten fort und wurde im Urteil vom rémisch 40 als erschwerend die Tatbegehung wahrend offener Probezeit
sowie der rasche Ruckfall gewertet. Daraus ergibt sich eindeutig, dass die von ihr ausgehende Gefdhrdung auch als
erheblich zu qualifizieren ist.

Zu beurteilen bleibt schlielich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des§ 67 FPG, welche kumulativ
mit der Erheblichkeit und Tatsachlichkeit vorliegen muss.Zu beurteilen bleibt schlielich noch die Frage der
Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des Paragraph 67, FPG, welche kumulativ mit der Erheblichkeit und
Tatsachlichkeit vorliegen muss.

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Rickfall - manifestiert hat (VwGH 26.04.2018, Ra
2018/21/0027, mwN; VWGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118).

Die BF verblRte von XXXX bis XXXX ihre Haftstrafe in der Justizanstalt XXXX und wurde anschliel3end in die Justizanstalt
XXXX Uberstellt, wo sie sich bis zum XXXX in Haft befunden hat.Die BF verbiiRte von romisch 40 bis rémisch 40 ihre
Haftstrafe in der Justizanstalt romisch 40 und wurde anschliel3end in die Justizanstalt rémisch 40 Gberstellt, wo sie sich
bis zum rémisch 40 in Haft befunden hat.

Fur die Frage, ob ein Aufenthaltsverbot erlassen werden darf, ist vom VwG auf den Zeitpunkt seiner Durchsetzbarkeit
abzustellen. Gemald § 70 Abs. 1 zweiter Satz FPG ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit eines Aufenthaltsverbotes aber
fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt
wurde (VWGH 29.09.2020, Ra 2020/21/0297). Im Hinblick auf den dem Fremden nach& 39 Abs 1 SMG 1997 gewahrten
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Strafaufschubes ist die Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes bis zum Vollzug der unbedingt verhangten
Freiheitsstrafe bzw. bis zu deren bedingter Nachsicht aufgeschoben. Demzufolge ist die Frage, ob ein
Aufenthaltsverbot erlassen werden darf, fir diesen in der Zukunft liegenden Zeitpunkt des Eintritts der
Durchsetzbarkeit zu beurteilen (VWGH 17.03.2009, 2007/21/0324).Fur die Frage, ob ein Aufenthaltsverbot erlassen
werden darf, ist vom VWG auf den Zeitpunkt seiner Durchsetzbarkeit abzustellen. GemaR Paragraph 70, Absatz eins,
zweiter Satz FPG ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit eines Aufenthaltsverbotes aber fur die Dauer eines
Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde (VwGH
29.09.2020, Ra 2020/21/0297). Im Hinblick auf den dem Fremden nach Paragraph 39, Absatz eins, SMG 1997
gewahrten Strafaufschubes ist die Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes bis zum Vollzug der unbedingt
verhangten Freiheitsstrafe bzw. bis zu deren bedingter Nachsicht aufgeschoben. Demzufolge ist die Frage, ob ein
Aufenthaltsverbot erlassen werden darf, fir diesen in der Zukunft liegenden Zeitpunkt des Eintritts der
Durchsetzbarkeit zu beurteilen (YwGH 17.03.2009, 2007/21/0324).

Im konkreten Fall ist jedoch zu beachten, dass die BF mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom XXXX zu
einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt wurde. Die erlittene Vorhaft von XXXX , XXXX bis XXXX , XXXX , wurde
angerechnet. Mit Beschluss des Landesgerichts fiir Strafsachen XXXX vom XXXX der BF gemal3 8 39 Abs. 1 SMG ein
Strafaufschub bis XXXX gewahrt wurde, um sich den notwendigen gesundheitsbezogenen MaRnahmen zu unterziehen.
Sie befand sich laut ZMR-Auszug vom bis XXXX in der Justizanstalt XXXX , sie hat somit sieben Monate ihrer Haftstrafe
verblfRt. Die BF wurde erstmals am XXXX in ein stationdres Drogenprogramm aufgenommen, hat dieses am XXXX
selbst veranlasst unterbrochen und ist seit XXXX wieder in stationdrer Drogentherapie, zuletzt war sie bis XXXX im XXXX
gemeldet. Derzeit ist die Therapie vortubergehend unterbrochen.Im konkreten Fall ist jedoch zu beachten, dass die BF
mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten
verurteilt wurde. Die erlittene Vorhaft von rémisch 40, romisch 40 bis romisch 40, rémisch 40, wurde angerechnet.
Mit Beschluss des Landesgerichts fir Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 der BF gemal Paragraph 39, Absatz eins,
SMG ein Strafaufschub bis romisch 40 gewahrt wurde, um sich den notwendigen gesundheitsbezogenen Malinahmen
zu unterziehen. Sie befand sich laut ZMR-Auszug vom bis rémisch 40 in der Justizanstalt rémisch 40, sie hat somit
sieben Monate ihrer Haftstrafe verbliRt. Die BF wurde erstmals am rémisch 40 in ein stationdres Drogenprogramm
aufgenommen, hat dieses am rémisch 40 selbst veranlasst unterbrochen und ist seit rémisch 40 wieder in stationarer
Drogentherapie, zuletzt war sie bis romisch 40im rémisch 40 gemeldet. Derzeit ist die Therapie vorUbergehend
unterbrochen.

Wie bereits ausgefthrt, wurde die BF nach ihrer zweiten Verurteilung, welche sich auf mehrfache Diebstahle in der Zeit
von XXXX bis XXXX bezog, mit Schreiben des BFA vom XXXX , ermahnt. lhr wurde mitgeteilt, dass unter
BerUcksichtigung ihrer privaten, familidaren und gesundheitlichen Situation, das Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nicht weitergefiihrt werde, sie habe jedoch bei einem erneuten Fehlverhalten mit
weiteren aufenthaltsbeendenden MalRnahmen zu rechnen. Die nachsten Straftaten beging sie dann im XXXX und XXXX
. Die Ermahnung hat bei der BF offensichtlich keine Wirkung gezeigt.Wie bereits ausgefihrt, wurde die BF nach ihrer
zweiten Verurteilung, welche sich auf mehrfache Diebstdhle in der Zeit von rémisch 40 bis rémisch 40 bezog, mit
Schreiben des BFA vom rémisch 40, ermahnt. lhr wurde mitgeteilt, dass unter BerUcksichtigung ihrer privaten,
familidaren und gesundheitlichen Situation, das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht
weitergefihrt werde, sie habe jedoch bei einem erneuten Fehlverhalten mit weiteren aufenthaltsbeendenden
Malinahmen zu rechnen. Die nachsten Straftaten beging sie dann im rémisch 40 und rémisch 40 . Die Ermahnung hat
bei der BF offensichtlich keine Wirkung gezeigt.

Von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der von der BF ausgehenden Gefdhrdung ist somit,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass die BF im Hinblick auf ihre letzte Verurteilung rasch riickfallig geworden und
in zwei Fallen wegen gewerbsmaRigen Diebstahls verurteilt worden war, erst nach einem ausreichenden
Wohlverhaltenszeitraum auszugehen, weshalb sowohl zum Entscheidungszeitpunkt als auch zum Zeitpunkt der
Befristung des Strafaufschubes von einer gegenwartigen Gefahr auszugehen ist.

Da von der BF eine erhebliche, tatsachliche, und auch gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
iSd § 67 FPG ausgeht, kann derzeit keine positive Zukunftsprognose gestellt werdenDa von der BF eine erhebliche,
tatsachliche, und auch gegenwartige Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd Paragraph 67, FPG ausgeht,
kann derzeit keine positive Zukunftsprognose gestellt werden.
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Auch im Lichte der nach§ 9 BFA-VG gebotenen Abwagung der privaten und familiaren Interessen der BF mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen ist keine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
geboten. Auch im Lichte der nach Paragraph 9, BFA-VG gebotenen Abwagung der privaten und familidren Interessen
der BF mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen ist keine Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes geboten.

Der Lebensgefahrte der BF lebt in Osterreich, sie hat daher maRgebliche familidren Bindungen zum Bundesgebiet. Die
BF und der Zeuge gaben in der Beschwerdeverhandlung gleichlautend an sich seit ca. acht Jahren zu kennen und seit
einigen Jahren in einem gemeinsamen Haushalt zu leben. Der Lebensgefahrte hat zwar angegeben die BF mental und
finanziell zu unterstitzen, jedoch hat er auch ausgesagt, dass die BF und er die Wohnung gemeinsam finanzieren
wirden und er im Moment arbeitslos sei. (vgl. Verhandlungsniederschrift XXXX , S 9). Derzeit verfligt die BF lber keine
gesicherte  Wohnmoglichkeit. Kontakte zu privaten Bezugspersonen kénnen auch durch moderne
Kommunikationsmittel und Besuche dieser Personen in Ungarn, wohin tagliche sehr gute Zugverbindungen bestehen,
aufrechterhalten werden. Auch ist keine nachhaltige Integration der BF am &sterreichischen Arbeitsmarkt zu erblicken,
da sie lediglich vonXXXX bis zuletzt XXXX verschiedenen Erwerbstatigkeiten in Osterreich nachgegangen war.
Ansonsten sind keine weiteren mafRgeblichen Anbindungen der BF zum Bundesgebiet hervorgekommen und wurde
von der BF kein diesbezigliches Vorbringen erstattet. Der Lebensgefahrte der BF lebt in Osterreich, sie hat daher
malgebliche familidren Bindungen zum Bundesgebiet. Die BF und der Zeuge gaben in der Beschwerdeverhandlung
gleichlautend an sich seit ca. acht Jahren zu kennen und seit einigen Jahren in einem gemeinsamen Haushalt zu leben.
Der Lebensgefahrte hat zwar angegeben die BF mental und finanziell zu unterstitzen, jedoch hat er auch ausgesagt,
dass die BF und er die Wohnung gemeinsam finanzieren wirden und er im Moment arbeitslos sei. vergleiche
Verhandlungsniederschrift romisch 40, S 9). Derzeit verflgt die BF Uber keine gesicherte Wohnmoglichkeit. Kontakte
zu privaten Bezugspersonen kdnnen auch durch moderne Kommunikationsmittel und Besuche dieser Personen in
Ungarn, wohin tagliche sehr gute Zugverbindungen bestehen, aufrechterhalten werden. Auch ist keine nachhaltige
Integration der BF am Osterreichischen Arbeitsmarkt zu erblicken, da sie lediglich von rémisch 40 bis zuletzt rdmisch 40
verschiedenen Erwerbstatigkeiten in Osterreich nachgegangen war. Ansonsten sind keine weiteren maRgeblichen
Anbindungen der BF zum Bundesgebiet hervorgekommen und wurde von der BF kein diesbezlgliches Vorbringen
erstattet.

Die BF hat den GroRteil ihres bisherigen Lebens in Ungarn verbracht. Sie hat dort ihre Schulausbildung absolviert, ist
dort Erwerbstatigkeiten nachgegangen und ist ihre Muttersprache Ungarisch. Auch befinden sich ihre Angehérigen in
Ungarn. Zwar hat sie ausgefihrt mit diesen nicht in Kontakt zu stehen, jedoch lebt ihr erwachsener Sohn im
Heimatland, zu welchem sie Kontakt pflegt. Auch hat die BF bereits Uber viele Jahre hinweg mit ihren psychischen
Erkrankungen in Ungarn gelebt und ist somit davon auszugehen bzw. sind auch keine gegenteiligen Umstande
hervorgekommen, dass sie eine weiterfiihrende diesbezigliche Behandlung im Heimatland erhalten wird kénnen. Es
wird der BF daher moglich sein sich wieder in die Gesellschaft ihres Heimatlandes einzugliedern.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
(allenfalls vorliegenden) gegenlaufigen privaten Interessen der BF. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhéltnismaRigkeitsprifung nach& 9 BFA-VG als zuldssig zu wertenDie
offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die (allenfalls
vorliegenden) gegenlaufigen privaten Interessen der BF. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zulassig zu werten.

Die Bemessung des Aufenthaltsverbotes mit einer Dauer von sechs Jahren erscheint jedoch vor dem Hintergrund, dass
die BF derzeit bemuht ist ihren Lebenswandel zu stabilisieren sowie aufgrund der Tatsache, dass sich die Uber die BF
verhangten Freiheitsstrafen unter der Halfte des vorgesehenen Strafrahmens bewegten bzw. die erste Freiheitsstrafe
zu 2/3 bedingt nachgesehen wurde, als unverhaltnismafig und kann somit mit einer Befristung von zwei Jahren das
Auslagen gefunden werden.

3.2. Zum Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt 11.)3.2. Zum Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt romisch zwei.):

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
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erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Birgern, Schweizer Burgern und begunstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Hinweise darauf, dass die sofortige Ausreise der BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ware, ergaben sich gegenstandlich nicht, sodass sich die Einrdumung eines einmonatigen Durchsetzungsaufschubes
seitens der belangten Behdrde als rechtens zeigte.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchteil B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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