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Entscheidungsdatum

13.04.2026
Norm

VWGG §25a Abs2 71
VWGG 830 Abs2
1. VWGG § 25a heute

2. VWGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGG § 25a guiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 30 heute

2. VwGG § 30 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Spruch

]

W615 2308176-1/26E
W615 2308178-1/29E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Hans-Werner LEHNER Uber den Antrag von XXXX , der
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.12.2025, Zlen. W615 2308176-1/13E und W615
2308178-1/15E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Hans-Werner LEHNER Uber den Antrag von romisch 40, der
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.12.2025, Zlen. W615 2308176-1/13E und W615
2308178-1/15E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss:

Der Revision wird gemal3 & 30 Abs. 2 VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Revision wird gemaR Paragraph
30, Absatz 2, VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
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Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die revisionswerbenden Parteien stellten am 07.06.2024 Antrage auf internationalen Schutz.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2025, ZI. 1398257209/240896014, und vom
14.01.2025, ZI. 1398251510/240895611, wurden die Antrage der revisionswerbenden Parteien auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG sowie
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Iran
gemall 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf38 57
AsylG wurde den revisionswerbenden Parteien nicht erteilt und gemafR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen sie
eine Ruckkehrentscheidung gemaf 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Gemal 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemal3 8 46 FPG in den Iran zuldssig sei. Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur ihre freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 13.01.2025, ZI. 1398257209/240896014, und vom 14.01.2025, ZI. 1398251510/240895611, wurden die
Antrage der revisionswerbenden Parteien auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal? Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG sowie
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Iran
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal Paragraph 57, AsylG wurde den revisionswerbenden Parteien
nicht erteilt und gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen sie
eine Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG in den Iran zuldssig sei. Gemal Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur ihre freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.12.2025, Zlen. W615 2308176-1/13E und W615 2308178-1/15E,
wurden die gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2025 und 14.01.2025
erhobenen Beschwerden der revisionswerbenden Parteien als unbegriindet abgewiesen; die Revision wurde gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig erklart.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.12.2025, Zlen.
W615 2308176-1/13E und W615 2308178-1/15E, wurden die gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 13.01.2025 und 14.01.2025 erhobenen Beschwerden der revisionswerbenden Parteien als unbegrindet
abgewiesen; die Revision wurde gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig erklart.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.03.2026, Ra 2025/18/0471 bis 072-4, wurde den
revisionswerbenden  Parteien fur die aulerordentliche Revision gegen die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.12.2025 die Verfahrenshilfe bewilligt.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 18.03.2026, E 629-630/2026-5, wurde die Behandlung der
Beschwerde der revisionswerbenden Parteien gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.12.2025
abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Mit Schriftsatz vom 10.04.2026 brachten die revisionswerbenden Parteien eine Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.12.2025 ein.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung flhrten die revisionswerbenden Parteien Folgendes an:

.Dariber hinaus beantragen die Revisionswerber, dieser Revision die aufschiebende Wirkung bis zur endgultigen
Entscheidung Uber die Antrage der Revisionswerber zuzuerkennen.

Der beantragten aufschiebenden Wirkung stehen jedenfalls keine oOffentlichen Interessen entgegen. Fur die
Revisionswerber wirde hingegen der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses einen unverhaltnismaRigen
Nachteil bewirken. Immerhin wirden sie dann in den Iran abgeschoben werden, wo sie unmittelbarer Gefahr fir Leib
und Leben ausgesetzt waren. Dabei sind auch die derzeitigen Unruhen im Iran zu bertcksichtigen.

Aus der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung kénnen auch dritten Personen keine Nachteile erwachsen.
Offentliche Interessen stehen insgesamt einer aufschiebenden Wirkung nicht entgegen. In jedem Fall schligt eine
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Interessensabwagung zu Gunsten der Revisionswerber aus, sodass die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen sein

wird.

Die Revisionswerber stellen daher gemal3 S 30 VwGG den Antrag dieser aul3erordentlichen Revision die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

§ 30 Abs. 2 VwWGG lautet: ,Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berlhrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision maRgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.”Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG lautet: ,Bis zur Vorlage
der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Auslibung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.
Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer
Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Gber die aufschiebende Wirkung
der Revision mafigebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu
entscheiden.”

Gegenstandlich ist kein zwingendes offentliches Interesse erkennbar, das der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Revision entgegenstiinde. Nach Abwagung der berthrten offentlichen Interessen mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses ware fUr die revisionswerbenden Parteien ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden.

Aus diesen Erwadgungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 30 Abs. 2 VWGG
stattzugeben.Aus diesen Erwadgungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR
Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG stattzugeben.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung auRerordentliche Revision Revision
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:W615.2308176.1.00
Im RIS seit

21.05.2026
Zuletzt aktualisiert am

21.05.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2026/4/13 W615 2308176-1
	JUSLINE Entscheidung


