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Entscheidungsdatum

13.04.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG 818 Abs1 74

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 8 57 heute
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AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.INr.70/2015
.I'Nr.87/2012
.I'Nr.38/2011

. I Nr. 135/2009
.1 Nr.122/2009
. I Nr.29/2009
.1 Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8§ 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7

6/2018
45/2017
4/2017
0/2015
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7. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG 8§ 46 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 55 heute

FPG 8 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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W146 2338199-1/9E
W146 2338198-1/9E
W146 2338197-1/9E
W146 2338194-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Republik Moldau, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2026, Zahl 1448260701/251168324, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am
réomisch 40, Staatsangehorigkeit Republik Moldau, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 04.02.2026, Zahl 1448260701/251168324, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 20058 9 BFA-VG und 88§ 46, 52, 55 FPG
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins,
Ziffer 3, 57, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG und Paragraphen 46, 52, 55, FPG unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
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der XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Republik Moldau, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2026, Zahl 1448265305/251168345, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter tber die Beschwerde der romisch 40, geboren am
rémisch 40, Staatsangehorigkeit Republik Moldau, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 04.02.2026, Zahl 1448265305/251168345, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemald 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 20058 9 BFA-VG und 8§ 46, 52, 55 FPG
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins,
Ziffer 3, 57, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG und Paragraphen 46, 52, 55, FPG unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
der XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Republik Moldau, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2026, Zahl 1448269304/251168367, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40, geboren am
rémisch 40, Staatsangehorigkeit Republik Moldau, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 04.02.2026, Zahl 1448269304/251168367, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 20058 9 BFA-VG und 88 46, 52, 55 FPG
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins,
Ziffer 3, 57, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG und Paragraphen 46, 52, 55, FPG unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
der XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Republik Moldau, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2026, Zahl 1448259101/251168375, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der rémisch 40, geboren am
rémisch 40, Staatsangehorigkeit Republik Moldau, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 04.02.2026, Zahl 1448259101/251168375, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 20058 9 BFA-VG und 88 46, 52, 55 FPG
unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins,
Ziffer 3, 57, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG und Paragraphen 46, 52, 55, FPG unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdeftiihrer, allesamt moldawische Staatsangehorige, stellten am 04.09.2025 die gegenstandlichen Antrage
auf internationalen Schutz.

Am 04.09.2025 fand die Erstbefragung der Beschwerdefuhrer vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt.
Dabei gaben diese zu ihren Fluchtgrinden an, keine Angaben machen zu wollen. Erst- und Zweitbeschwerdeflhrerin
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waren gegenuber dem einvernehmenden Beamten und der Dolmetscherin sehr aufbrausend. Sie diskutierten
permanent, wollten keine Angaben machen und wurden auch wahrend der Einvernahme sehr laut. Sie hatten die
sichergestellten Dokumente zurlck haben wollen. Sie wirden auf Grund dessen heute noch Osterreich verlassen, da
Sie sich das alles anders vorgestellt hatten. Sie hatten am heutigen Tag nur Informationen einholen wollen, wie Ihr
Leben in Osterreich aussehen werde. Sie hatten gedacht, dass Sie nach Osterreich kommen, Essen, Unterkunft und vor
allem Geld bekommen und nach ein paar Monaten wieder weiterreisen konnten.

Am 16.01.2023 wurden die Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Dabei
gab der Erstbeschwerdefuhrer an, dass er in Russland StralBen gefegt habe, aber wegen des Krieges kénne man dort
jetzt kein vernunftiges Leben fuhren. Daher sei er nach Moldawien zurtickgekehrt. Das Hauschen, das er noch in
Moldawien habe, sei nicht mehr bewohnbar. Dann hatten ihm Bekannte gesagt, wenn er keinen Platz zum Wohnen
habe, kénne er einfach nach Europa fahren. In Moldawien gebe es auch keine Arbeit. Da habe er gedacht, er komme
einfach hierher und finde hier eine Arbeit.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab an, es habe kein spezielles fluchtauslésendes Ereignis gegeben. In Moldawien gebe
es kein Essen. Sie wisste nicht, wie man dort leben kénne. In Russland habe sie als Reinigungskraft gearbeitet und
hatten ihnen Bekannte eine Wohnung zur Verfligung gestellt.

Die Drittbeschwerdefiihrerin gab an, bei einer Rickkehr missten sie hungern und frieren. Und es bestehe die Gefahr,
dass sie entfihrt und zwangsverheiratet werde. Es habe aber keine solche Vorfélle gegeben.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2026 wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemall § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Moldawien (Spruchpunkt
I) jeweils abgewiesen. Den Beschwerdefiihrern wurde jeweils gemal3§ 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt l11.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde
gegen sie Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und weiters gemaR § 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrer gemalR§ 46 FPG nach Moldawien zuldssig sei
(Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs 1a FPG wurde ihnen keine Frist flr die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.)
und den Beschwerden gegen diese Entscheidung gemal § 18 Abs. 1 Z4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VII.)Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2026 wurden die Antrage
der BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.)
und gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Moldawien (Spruchpunkt
réomisch zwei.) jeweils abgewiesen. Den Beschwerdefihrern wurde jeweils gemaR Paragraph 57, AsylG ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemals Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen sie Rlckkehrentscheidungen
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und weiters gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 46, FPG nach Moldawien
zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde ihnen keine Frist fur die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und den Beschwerden gegen diese Entscheidung gemal
Paragraph 18, Absatz eins, Z4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sieben.)

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Identitat der Beschwerdefuhrer feststehe. Die Beschwerdeflihrer hatten keine
asylrelevanten Grinde vorgebracht. Es drohe den Beschwerdefihrern keine individuelle Verfolgung von staatlicher
oder quasi-staatlicher Stelle sowie keine Verfolgung aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit.

Es habe nicht festgestellt werden konnen, dass die Beschwerdefihrer im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren oder dass sonstige Grinde vorliegen
wurden, die einer Rickkehr oder Ruckfiihrung in den Herkunftsstaat entgegenstehen wiirden.

Die Beschwerdefuihrer wirden Uber keine Verwandten und Uber keine maRgeblichen privaten und familidren
Beziehungen in Osterreich verfiigen.

Gegen diese rechtswirksam zugestellten Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerden. Darin
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wird ausgefuhrt, dass der Erstbeschwerdefuhrer aufgrund der schlechten Lage in Moldawien gemeinsam mit seiner
Tochter nach Russland gezogen sei, wo auch Dritt- und Viertbeschwerdefuhrin zur Welt gekommen seien. Aufgrund
des Krieges hdatten sie Russland verlassen mussen und seien in ihr Heimatdorf zurlickgekehrt. Das Hauschen sei

inzwischen unbewohnbar geworden.

Die gegenstandlichen Beschwerden und die bezughabenden Verwaltungsakte wurden dem Bundesverwaltungsgericht
jeweils am 10.03.2026 vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorgelegt.

Am 18.03.2026 hatten die Beschwerdefihrer eine Rickkehrberatung.

Auf Anfrage wurde von der Rechtvertretung der Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass die Vertretung am 31.03.2026
widerrufen wurde, da die Familie untergetaucht sei und kein Kontakt mehr bestehe.

Am 02.04.2026 wurde von der Staatsanwaltschaft Linz mitgeteilt, dass gegen Erst- bis Drittbeschwerdefiihrerin Anklage
wegen § 127 StGB erhoben wurde. Am 02.04.2026 wurde von der Staatsanwaltschaft Linz mitgeteilt, dass gegen Erst-
bis Drittbeschwerdefuhrerin Anklage wegen Paragraph 127, StGB erhoben wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen

Die Beschwerdeflhrer sind Staatsangehdrige der Republik Moldau sowie Angehérige der Volksgruppe der Roma und
fahren die im Spruch genannten Namen. Die Beschwerdefihrer sprechen moldawisch und russisch. Die
Beschwerdefihrer sind nicht lebendbedrohlich krank; der Erstbeschwerdefiihrer nimmt wegen seiner Diabetes
Erkrankung seit 12 Jahren Insulin.

Der Erstbeschwerdeflihrer ist der Vater der Zweitbeschwerdefiihrerin. Die Dritt- und Viertbeschwerdefliherinnen sind
die Tochter der Zweitbeschwerdeflihrerin.

Die Beschwerdeflhrer lebten zuletzt in einem Haus in Moldawien, welches sich im Familienbesitz befindet. Davor
waren sie 8 Jahre in Moskau in einer Mietwohnung wohnhaft.

Die Beschwerdefuhrer sind in Moldawien keiner konkreten individuellen Verfolgung ausgesetzt. Grinde, die eine
Verfolgung oder sonstige Gefahrdung der Beschwerdefuhrer im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat Moldawien
aus Grunden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
der politischen Gesinnung maRgeblich wahrscheinlich erscheinen lassen, wurden von den Beschwerdefihrern nicht
glaubhaft gemacht.

Es besteht fur die Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Moldawien keine reale Bedrohungssituation fur das
Leben oder die korperliche Unversehrtheit. Diese liefen auch nicht Gefahr, grundlegende und notwendige
Lebensbediirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose bzw.

existenzbedrohende Situation zu geraten.

Die Beschwerdefihrer werden im Falle einer Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Moldawien
nicht in ihrem Recht auf Leben gefahrdet, sind nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen und werden nicht von der Todesstrafe bedroht. Eine Rickkehr der Beschwerdeflhrer als
Zivilperson bringt keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich.

Den Beschwerdefihrern ist es zumutbar und mdoglich, nach Moldawien zurtickzukehren, sich dort niederzulassen und
mittelfristig dort eine Existenz aufzubauen. Sie sind in Moldawien in einem moldawischen Familienverband
aufgewachsen und daher mit den kulturellen Gepflogenheiten ihres Herkunftsstaates und den in Moldawien

gesprochenen Sprachen vertraut.

Angesichts der uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit des Erst-, der Zweit- und Drittbeschwerdefluhrerin kdnnten sich die
Beschwerdefiihrer in Moldawien eine Existenz aufbauen und diese zumindest anfanglich mit Hilfs- und
Gelegenheitsarbeiten sichern. lhnen ware der Aufbau einer Existenzgrundlage in Moldawien maoglich. Sie kénnten bei
einer Ruckkehr im sich im Familienbesitz befindlichen Haus Unterkunft nehmen. Sollte ihnen eine Wohnsitznahme in
diesem Haus aus welchen Grianden auch immer nicht moéglich sein, sind sie in der Lage, in Moldawien eine einfache
Unterkunft zu finden. Sie haben die Mdéglichkeit, finanzielle Unterstitzung in Form der Ruckkehrhilfe in Anspruch zu
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nehmen. Sie haben auch die Méglichkeit, zumindest geringe Leistungen des moldawischen Sozialsystems in Anspruch
zu nehmen und sich an dort tatige Hilfsorganisationen zu wenden. Die Viertbeschwerdefihrerin wirde im Rahmen des
Familienverbandes in den Herkunftsstaat zurtickkehren und wurde ihre Lebensgrundlage durch den Erst-, der Zweit-
und Drittbeschwerdefuhrerin gesichert werden.

Die Beschwerdefihrer befanden sich zumindest seit 04.09.2025 durchgehend im Bundesgebiet. Zum
Entscheidungszeitpunkt sind sie unbekannten Aufenthalts.

Die Beschwerdefihrer haben im Bundesgebiet weder substantielle familidre noch soziale oder berufliche
Anknupfungspunkte. Die Beschwerdeflhrer reisten gemeinsam in das Bundesgebiet ein.

Die Beschwerdefuhrer haben keine Deutschkurse besucht und keine Sprachzertifikate erworben. Sie waren im
Bundesgebiet nie legal erwerbstatig. Die Beschwerdeflhrer bezogen Leistungen aus der Grundversorgung.

Die Beschwerdefuhrerin sprechen kein Deutsch und es konnten auch sonst keine mafRgeblichen Anhaltspunkte fur die
Annahme einer hinreichenden Integration der Beschwerdefilhrer in Osterreich in wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Am 02.04.2026 wurde von der Staatsanwaltschaft Linz mitgeteilt, dass gegen Erst- bis Drittbeschwerdefiihrerin Anklage
wegen § 127 StGB erhoben wurde.Am 02.04.2026 wurde von der Staatsanwaltschaft Linz mitgeteilt, dass gegen Erst-
bis Drittbeschwerdefuhrerin Anklage wegen Paragraph 127, StGB erhoben wurde.

Zur Lage im Herkunftsstaat
Politische Lage

Die Republik Moldau ist eine parlamentarische Demokratie (AA 10.2.2021a; vgl. ADA 9.2021, USDOS 30.3.2021). Das
moldauische Parlament ist ein Einkammerparlament (USDOS 30.3.2021) mit 101 Sitzen (AA 31.1.2022; vgl. OSZE
22.12.2021). Bei Parlamentswahlen kommt ein Verhadltniswahlsystem zur Anwendung (BAMF 6.2021; vgl. OSZE
22.12.2021). Parlamentsabgeordnete werden flr eine Amtszeit von vier Jahren gewahlt (FH 3.3.2021). Am 11.7.2021
fanden vorgezogene Parlamentswahlen statt (OSZE 22.12.2021; vgl. ADA 9.2021). Die Wahlbeteiligung betrug 52,3%
(OSZE 22.12.2021). Die pro-europaische Partei Aktion und Solidaritat (PAS) erreichte 63 Mandate bzw. Sitze. Der pro-
russische Wahlblock der Kommunisten und Sozialisten (BECS) erreichte 32 Sitze und die pro-russische Partei SOR 6
Sitze (ADA 9.2021; vgl. OSZE 22.12.2021, Parlament.md o.D., IWPR 11.8.2021). Der Ablauf der Parlamentswahl wurde
von der Wahlbeobachtungsmission der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit (OSZE) vorwiegend positiv
bewertet (OSZE 22.12.2021).Die Republik Moldau ist eine parlamentarische Demokratie (AA 10.2.2021a; vergleiche ADA
9.2021, USDOS 30.3.2021). Das moldauische Parlament ist ein Einkammerparlament (USDOS 30.3.2021) mit 101 Sitzen
(AA 31.1.2022; vergleiche OSZE 22.12.2021). Bei Parlamentswahlen kommt ein Verhaltniswahlsystem zur Anwendung
(BAMF 6.2021; vergleiche OSZE 22.12.2021). Parlamentsabgeordnete werden fir eine Amtszeit von vier Jahren gewahlt
(FH 3.3.2021). Am 11.7.2021 fanden vorgezogene Parlamentswahlen statt (OSZE 22.12.2021; vergleiche ADA 9.2021).
Die Wahlbeteiligung betrug 52,3% (OSZE 22.12.2021). Die pro-europaische Partei Aktion und Solidaritat (PAS) erreichte
63 Mandate bzw. Sitze. Der pro-russische Wahlblock der Kommunisten und Sozialisten (BECS) erreichte 32 Sitze und
die pro-russische Partei SOR 6 Sitze (ADA 9.2021; vergleiche OSZE 22.12.2021, Parlament.md o0.D., IWPR 11.8.2021). Der
Ablauf der Parlamentswahl wurde von der Wahlbeobachtungsmission der Organisation fur Sicherheit und
Zusammenarbeit (OSZE) vorwiegend positiv bewertet (OSZE 22.12.2021).

Prasidenten der Republik Moldau werden fiir eine Amtszeit von vier Jahren direkt gewahlt (BAMF 6.2021; vgl. FH
3.3.2021, Presedinte.md 0.D.). Zu den Aufgaben des moldauischen Staatsoberhauptes gehort die Nominierung des
Ministerprasidenten, welcher vom Parlament bestatigt wird (FH 3.3.2021; vgl. Presedinte.md o0.D.). Das
Staatsoberhaupt ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte und hat das Recht, Gesetze zu initiileren und unter bestimmten
Voraussetzungen das Parlament aufzuldsen (Presedinte.md 0.D.). Zwei Runden der Prasidentschaftswahlen im Jahr
2020 fuhrten mit 57,7% der abgegebenen Stimmen zur Wahl von Maia Sandu, welche somit das erste weibliche
Staatsoberhaupt der Republik Moldau wurde (USDOS 30.3.2021; vgl. OSZE 26.2.2021). Die Wahlbeteiligung betrug in
der ersten Runde 48,54% und in der zweiten Runde 58,22% (OSZE 26.2.2021). Maia Sandu gilt als pro-europaisch bzw.
pro-westlich (USDOS 30.3.2021; vgl. HSS 8.7.2021). GemaR der Wahlbeobachtungsmission der OSZE war der
Wahlkampf kompetitiv, und die Wahl lief im Wesentlichen ordnungsgemaR ab (OSZE 26.2.2021). Zu den von
internationalen und nationalen Beobachtern festgestellten UnregelmaRigkeiten zahlten Falle von Wahlerstimmenkauf
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in Bezug auf Wahler aus Transnistrien (USDOS 30.3.2021).Prasidenten der Republik Moldau werden fir eine Amtszeit
von vier Jahren direkt gewahlt (BAMF 6.2021; vergleiche FH 3.3.2021, Presedinte.md 0.D.). Zu den Aufgaben des
moldauischen Staatsoberhauptes gehért die Nominierung des Ministerprasidenten, welcher vom Parlament bestatigt
wird (FH 3.3.2021; vergleiche Presedinte.md 0.D.). Das Staatsoberhaupt ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte und hat
das Recht, Gesetze zu initileren und unter bestimmten Voraussetzungen das Parlament aufzuldsen (Presedinte.md
0.D.). Zwei Runden der Prasidentschaftswahlen im Jahr 2020 fihrten mit 57,7% der abgegebenen Stimmen zur Wahl
von Maia Sandu, welche somit das erste weibliche Staatsoberhaupt der Republik Moldau wurde (USDOS 30.3.2021;
vergleiche OSZE 26.2.2021). Die Wahlbeteiligung betrug in der ersten Runde 48,54% und in der zweiten Runde 58,22%
(OSZE 26.2.2021). Maia Sandu gilt als pro-europdisch bzw. pro-westlich (USDOS 30.3.2021; vergleiche HSS 8.7.2021).
Gemald der Wahlbeobachtungsmission der OSZE war der Wahlkampf kompetitiv, und die Wahl lief im Wesentlichen
ordnungsgemall ab (OSZE 26.2.2021). Zu den von internationalen und nationalen Beobachtern festgestellten
Unregelmaligkeiten zahlten Falle von Wahlerstimmenkauf in Bezug auf Wahler aus Transnistrien (USDOS 30.3.2021).

Die politische Verantwortlichkeit wird durch Oligarchen sowie geschaftliche Interessen untergraben, welche politische
Institutionen stark beeinflussen und korrumpieren (FH 3.3.2021). Korrupte Interessen und mafiaartige Netzwerke
durchziehen nach wie vor Institutionen, Behdrden und Justiz (KAS 7.2021).

Im Jahr 2014 wurde zwischen der Europaischen Union (EU) und der Republik Moldau ein Assoziierungsabkommen im
Rahmen der Européischen Nachbarschaftspolitik unterzeichnet (BAMF 6.2021; vgl. DEU 22.11.2021, ADA 9.2021).
Dieses Abkommen trat am 1.7.2016 in Kraft (DEU 22.11.2021; vgl. ADA 9.2021) und zielt auf eine politische und
wirtschaftliche Anndherung der EU und der Republik Moldau ab (DEU 22.11.2021).Im Jahr 2014 wurde zwischen der
Europdischen Union (EU) und der Republik Moldau ein Assoziierungsabkommen im Rahmen der Europdischen
Nachbarschaftspolitik unterzeichnet (BAMF 6.2021; vergleiche DEU 22.11.2021, ADA 9.2021). Dieses Abkommen trat
am 1.7.2016 in Kraft (DEU 22.11.2021; vergleiche ADA 9.2021) und zielt auf eine politische und wirtschaftliche
Anndherung der EU und der Republik Moldau ab (DEU 22.11.2021).

Sicherheitslage

Die Lage in der Republik Moldau ist derzeit stabil. Es kann insbesondere in der Hauptstadt Chisinau vereinzelt zu
Protesten und Demonstrationen kommen (AA 24.1.2022). Die Republik Moldau ist gemaR dem Artikel 11 der
Verfassung ein neutraler Staat (BS 2020; vgl. ADA 9.2021, VFGH 29.7.1994), jedoch existieren beschrankte militarische
Kooperationen mit mehreren Landern in der Region, beispielsweise mit den Nachbarldandern Rumanien und der
Ukraine (BS 2020). 1994 trat die Republik Moldau dem Programm der NATO ,Partnerschaft fir den Frieden” bei. Seit
2014 beteiligt sich das Land mit einer kleinen Anzahl an Truppen an der NATO-Mission im Kosovo (KFOR; Kosovo
Force). Im Jahr 2017 eréffnete die NATO auf Ersuchen der moldauischen Regierung ein ziviles Verbindungsburo in der
Republik Moldau (CIA 14.1.2022). Die Republik Moldau ist einer der Teilnehmerstaaten der Organisation fir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (OSZE o0.D.).Die Lage in der Republik Moldau ist derzeit stabil. Es kann insbesondere in
der Hauptstadt Chisinau vereinzelt zu Protesten und Demonstrationen kommen (AA 24.1.2022). Die Republik Moldau
ist gemaR dem Artikel 11 der Verfassung ein neutraler Staat (BS 2020; vergleiche ADA 9.2021, VFGH 29.7.1994), jedoch
existieren beschrankte militdrische Kooperationen mit mehreren Landern in der Region, beispielsweise mit den
Nachbarldandern Rumanien und der Ukraine (BS 2020). 1994 trat die Republik Moldau dem Programm der NATO
+Partnerschaft fur den Frieden” bei. Seit 2014 beteiligt sich das Land mit einer kleinen Anzahl an Truppen an der NATO-
Mission im Kosovo (KFOR; Kosovo Force). Im Jahr 2017 er6ffnete die NATO auf Ersuchen der moldauischen Regierung
ein ziviles Verbindungsbiro in der Republik Moldau (CIA 14.1.2022). Die Republik Moldau ist einer der
Teilnehmerstaaten der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE 0.D.).

Der abtrinnige Landesteil Transnistrien (die selbst ernannte ,Pridnestrowische Moldauische Republik”) befindet sich
auBerhalb der Kontrolle der moldauischen Regierung. Es gibt zahlreiche Kontrollpunkte entlang der Strecken, die nach
oder aus Transnistrien fihren (AA 24.1.2022). Eine Mission der Europaischen Union, die European Union Border
Assistance Mission to Moldova and Ukraine (EUBAM), leistet Unterstitzung in den Bereichen Grenzkontrollen, Zoll
sowie Handel (EC 0.D.).

Transnistrien

Der transnistrische Landesteil liegt 6stlich des Flusses Nistru/Dnjestr (AA 10.2.2021b). In Transnistrien leben ethnische
Russen, Ukrainer und Moldauer (FH 4.3.2020). Bei Transnistrien handelt es sich um einen abtrinnigen Landesteil der



Republik Moldau. Seit einem kurzen militéarischen Konflikt im Jahr 1992 ist Transnistrien de facto unabhangig, obwohl
Transnistrien von der internationalen Gemeinschaft als ein Teil der Republik Moldau betrachtet wird (FH 4.3.2020; vgl.
RFE/RL 12.12.2021). Die ,Regierung” und die Wirtschaft Transnistriens sind stark abhangig von russischen Hilfsgeldern
(FH 4.3.2020). Die Russische Féderation ist in Transnistrien militérisch prasent (FH 4.3.2020; vgl. RFE/RL 12.12.2021)
und unterhalt dort eine Friedenssicherungsmission (FH 4.3.2020). Die seit der Unabhangigkeit der Republik Moldau
ungeldste Transnistrien-Frage beeinflusst weiterhin die Entwicklung des Landes. Die Verhandlungen im 5+2-Format
(Moldau, Transnistrien; als Mediatoren OSZE, Russland und Ukraine; als Beobachter USA und EU) haben 2016 zur
Unterzeichnung des ,Berliner Protokolls” gefiihrt, welches fir konkrete Fortschritte vier Bereiche der praktischen
Zusammenarbeit ausmacht. 2020 gab es hier, nicht zuletzt wegen der Covid-Pandemie, keine Fortschritte (AA
10.2.2021b). Zu den Zielen der im Jahr 2005 geschaffenen European Union Border Assistance Mission to Moldova and
Ukraine (EUBAM) gehort die aktive Unterstitzung von MaRnahmen zur Lésung des Transnistrien-Konflikts (DEU
22.11.2021).Der transnistrische Landesteil liegt dstlich des Flusses Nistru/Dnjestr (AA 10.2.2021b). In Transnistrien
leben ethnische Russen, Ukrainer und Moldauer (FH 4.3.2020). Bei Transnistrien handelt es sich um einen abtriinnigen
Landesteil der Republik Moldau. Seit einem kurzen militédrischen Konflikt im Jahr 1992 ist Transnistrien de facto
unabhangig, obwohl Transnistrien von der internationalen Gemeinschaft als ein Teil der Republik Moldau betrachtet
wird (FH 4.3.2020; vergleiche RFE/RL 12.12.2021). Die ,Regierung” und die Wirtschaft Transnistriens sind stark
abhangig von russischen Hilfsgeldern (FH 4.3.2020). Die Russische Foderation ist in Transnistrien militarisch prasent
(FH 4.3.2020; vergleiche RFE/RL 12.12.2021) und unterhalt dort eine Friedenssicherungsmission (FH 4.3.2020). Die seit
der Unabhéangigkeit der Republik Moldau ungeldste Transnistrien-Frage beeinflusst weiterhin die Entwicklung des
Landes. Die Verhandlungen im 5+2-Format (Moldau, Transnistrien; als Mediatoren OSZE, Russland und Ukraine; als
Beobachter USA und EU) haben 2016 zur Unterzeichnung des ,Berliner Protokolls” gefihrt, welches fur konkrete
Fortschritte vier Bereiche der praktischen Zusammenarbeit ausmacht. 2020 gab es hier, nicht zuletzt wegen der Covid-
Pandemie, keine Fortschritte (AA 10.2.2021b). Zu den Zielen der im Jahr 2005 geschaffenen European Union Border
Assistance Mission to Moldova and Ukraine (EUBAM) gehort die aktive Unterstltzung von MalRnahmen zur Losung des
Transnistrien-Konflikts (DEU 22.11.2021).

Zu den schwerwiegendsten Menschenrechtsverletzungen im von Separatisten kontrollierten Transnistrien zdhlen:
erzwungenes Verschwindenlassen sowie Folter und Misshandlungen durch ,Behdrden”; lebensbedrohliche
Haftbedingungen; willkiirliche Verhaftungen; politische Gefangene; gravierende Probleme mit der Unabhangigkeit der
Justiz; Unterdrickung von Meinungs- und Pressefreiheit; betrachtliche Eingriffe in die Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit; Einschrankungen der Bewegungsfreiheit; Verletzung des Rechts auf freie und faire Wahlen;
Korruption; Straflosigkeit bei Gewalt gegen Frauen; Gewalt gegen LGBTI-Personen und Existenz schlimmster Formen
von Kinderarbeit. Angeklagten wird das Recht auf ein faires Verfahren verweigert. Es gibt in Transnistrien keinen
Mechanismus zur Untersuchung mutmaRlicher Folterungen. Die transnistrischen De-facto-Behdrden setzen Mittel
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung ein, um Gestandnisse zu erzwingen. Es gibt keine offentlichen
Berichte zu etwaigen Ermittlungen oder Strafverfolgung in Bezug auf Folter oder unmenschliche Behandlung durch
»Sicherheitskrafte”. Misshandlungen von Haftlingen stellen weiterhin ein groRes Problem dar. Laut transnistrischen
Eigenangaben waren mit Stand 1.1.2021 1.824 Personen inhaftiert. Die transnistrische ,Ombudsperson” erhielt 53
Beschwerden von Inhaftierten und berichtete einen leichten Rickgang der Beschwerden von Haftlingen im Jahr 2020.
Die transnistrischen ,Behdrden” lehnen ein unabhédngiges Monitoring der Hafteinrichtungen weiterhin ab. Zwei
Organisationen kontrollieren den transnistrischen Massenmedienmarkt: die ,Offentliche Behérde fir
Telekommunikation”, welche die Nachrichtenagenturen, Zeitungen und einen der zwei populdrsten Fernsehkanale
kontrolliert; und die Sheriff Holding, ein Unternehmenskonglomerat mit betrachtlichem Einfluss im transnistrischen
.Obersten Sowjet”. Journalisten praktizieren Selbstzensur, um so VergeltungsmaBnahmen von ,offizieller" Seite zu
vermeiden. Vereinigungsfreiheit wird nur denjenigen Personen zugestanden, welche als ,Burger” von Transnistrien
anerkannt sind. Alle Aktivitaten missen mit lokalen ,Behdrden” koordiniert werden. Organisationen, welche fur eine
Wiedereingliederung mit Moldawien eintreten, sind strikt verboten. Die Aktivitdten von NGOs im
Menschenrechtsbereich werden eingeschrankt und tGberwacht (USDOS 30.3.2021).

Rechtsschutz / Justizwesen

Gesetzlich ist eine unabhangige Justiz vorgesehen (USDOS 30.3.2021). Ein groRes Problem stellt in der Praxis die
oftmals mangelnde Unabhédngigkeit des Justiz- und Strafverfolgungswesens dar (AA 31.1.2022; vgl. Al 16.4.2020, FH



3.3.2021). Die Justiz ist Unternehmerkreisen und regierenden politischen Gruppen gegentber dienstbar (BS 2020). Der
Justizsektor ist korruptionsanfallig (AA 31.1.2022; vgl. USDOS 30.3.2021, BS 2020). Selektive Justiz stellt ebenfalls ein
Problem dar (USDOS 30.3.2021). Die Reform des Justizwesens der letzten Jahre wird allgemein als Misserfolg
angesehen, da weder die Transparenz noch die Effizienz erhdht werden konnten (AA 31.1.2022; vgl. FH 28.4.2021). Das
Auswahlverfahren und die derzeitige Zusammensetzung des Obersten Richterrats entsprechen nicht europdischen
Standards. Intransparent sind Entscheidungen des Obersten Richterrats hinsichtlich Ernennungen, Beférderungen,
Versetzungen, Evaluierungen von Richtern sowie hinsichtlich Disziplinarverfahren gegen Richter (EC 13.10.2021; vgl. FH
3.3.2021).Gesetzlich ist eine unabhéangige Justiz vorgesehen (USDOS 30.3.2021). Ein grol3es Problem stellt in der Praxis
die oftmals mangelnde Unabhangigkeit des Justiz- und Strafverfolgungswesens dar (AA 31.1.2022; vergleiche Al
16.4.2020, FH 3.3.2021). Die Justiz ist Unternehmerkreisen und regierenden politischen Gruppen gegenuber dienstbar
(BS 2020). Der Justizsektor ist korruptionsanfallig (AA 31.1.2022; vergleiche USDOS 30.3.2021, BS 2020). Selektive Justiz
stellt ebenfalls ein Problem dar (USDOS 30.3.2021). Die Reform des Justizwesens der letzten Jahre wird allgemein als
Misserfolg angesehen, da weder die Transparenz noch die Effizienz erhéht werden konnten (AA 31.1.2022; vergleiche
FH 28.4.2021). Das Auswahlverfahren und die derzeitige Zusammensetzung des Obersten Richterrats entsprechen
nicht europaischen Standards. Intransparent sind Entscheidungen des Obersten Richterrats hinsichtlich Ernennungen,
Beférderungen, Versetzungen, Evaluierungen von Richtern sowie hinsichtlich Disziplinarverfahren gegen Richter (EC
13.10.2021; vergleiche FH 3.3.2021).

Rechtsanwadlte beklagen Verletzungen des Rechts auf ein faires 6ffentliches Verfahren (USDOS 30.3.2021; vgl. Al
7.4.2021), welches von der Verfassung eigentlich garantiert ist (USDOS 30.3.2021). Das Recht auf ein faires Verfahren
wird unter anderem durch Befangenheit von Richtern und durch Korruption in der Justiz geschmalert (BS 2020; vgl. FH
3.3.2021). Trotz der von der Regierung erkldarten Null-Toleranz-Politik in Bezug auf Folter haben Folteropfer haufig
keinen Zugang zu Rechtsmitteln, vor allem in Fallen von Misshandlungen in Strafanstalten. Gesetzliche Vorgaben
garantieren die Unschuldsvermutung, in der Praxis wird diese aber gelegentlich nicht respektiert, wie Kommentare von
Richtern zeigen (USDOS 30.3.2021). Es existiert die gesetzliche Mdglichkeit, gegen Menschenrechtsverletzungen
gerichtlich vorzugehen. Die Urteile in solchen Fallen fallen aber oft bescheiden aus und werden mangelhaft umgesetzt.
Mit Stand Juli 2020 betrug die Anzahl der Beschwerden vor dem Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR), welche sich gegen den Staat Moldau richteten, 1.096 (USDOS 30.3.2021).Rechtsanwalte beklagen Verletzungen
des Rechts auf ein faires 6ffentliches Verfahren (USDOS 30.3.2021; vergleiche Al 7.4.2021), welches von der Verfassung
eigentlich garantiert ist (USDOS 30.3.2021). Das Recht auf ein faires Verfahren wird unter anderem durch Befangenheit
von Richtern und durch Korruption in der Justiz geschmalert (BS 2020; vergleiche FH 3.3.2021). Trotz der von der
Regierung erklarten Null-Toleranz-Politik in Bezug auf Folter haben Folteropfer haufig keinen Zugang zu Rechtsmitteln,
vor allem in Fallen von Misshandlungen in Strafanstalten. Gesetzliche Vorgaben garantieren die Unschuldsvermutung,
in der Praxis wird diese aber gelegentlich nicht respektiert, wie Kommentare von Richtern zeigen (USDOS 30.3.2021). Es
existiert die gesetzliche Mdglichkeit, gegen Menschenrechtsverletzungen gerichtlich vorzugehen. Die Urteile in solchen
Fallen fallen aber oft bescheiden aus und werden mangelhaft umgesetzt. Mit Stand Juli 2020 betrug die Anzahl der
Beschwerden vor dem Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR), welche sich gegen den Staat Moldau
richteten, 1.096 (USDOS 30.3.2021).

Unter friheren Regierungen ereigneten sich politisch motivierte Strafverfolgungen, die folgende Gruppen ins Visier
nahmen: Oppositionelle und Rechtsanwalte, welche Gegner der Elite verteidigten. Im Februar 2020 versprach das Biro
der Generalstaatsanwaltschaft, Dutzende politisch motivierte Falle zu untersuchen, und mehrere Falle wurden im
Oktober 2020 abgeschlossen (FH 3.3.2021).

Sicherheitsbehorden

Die Nationalpolizei ist die primare Gesetzesvollzugsbehdrde und unter anderem fur innere Sicherheit, die 6ffentliche
Ordnung, Verkehr, kriminalpolizeiliche Ermittlungen, Migrations- und Asylthemen sowie den Grenzschutz
verantwortlich. Die Nationalpolizei untersteht dem Innenministerium. Die Sicherheitskrafte werden effektiv von den
zivilen Behdrden kontrolliert. Mitglieder der Sicherheitskrafte haben mehrere missbrauchliche Handlungen begangen.
Obwohl die Behdrden Berichten Uber Menschenrechtsverletzungen nachgehen, werden selten Beamte wegen
Menschenrechtsverletzungen oder Korruption angeklagt und bestraft (USDOS 30.3.2021).

Wehrdienst und Rekrutierungen



In der Republik Moldau existiert eine allgemeine zwdlfmonatige Wehrpflicht fur alle mannlichen Staatsburger zwischen
18 und 27 Jahren. Bei einer Hochschulausbildung gilt eine verklrzte Wehrdauer von drei Monaten (BAMF 6.2021).
Merkmale fur die Heranziehung zum Wehrdienst sind das Alter (18 bis 27 Jahre) sowie die Zulassung zur
Eignungsprufung fur den Militardienst (AA 31.1.2022). Seit mehreren Jahren wird seitens der Republik Moldau eine
Umwandlung der Armee angestrebt. Die Regierung hat im Juni 2018 das Programm ,Professional Army 2018-2021"
gebilligt, um den Verteidigungssektor zu reformieren. Ziel ist es, die Anzahl der Wehrdienstleistenden schrittweise bis
hin zur vollstandigen Aufgabe des Pflichtwehrdienstes zu senken (AA 31.1.2022; vgl. BAMF 6.2021, GS 0.D.).In der
Republik Moldau existiert eine allgemeine zwdlfmonatige Wehrpflicht fur alle mannlichen Staatsbirger zwischen 18
und 27 Jahren. Bei einer Hochschulausbildung gilt eine verkirzte Wehrdauer von drei Monaten (BAMF 6.2021).
Merkmale fur die Heranziehung zum Wehrdienst sind das Alter (18 bis 27 Jahre) sowie die Zulassung zur
Eignungsprufung fur den Militardienst (AA 31.1.2022). Seit mehreren Jahren wird seitens der Republik Moldau eine
Umwandlung der Armee angestrebt. Die Regierung hat im Juni 2018 das Programm ,Professional Army 2018-2021"
gebilligt, um den Verteidigungssektor zu reformieren. Ziel ist es, die Anzahl der Wehrdienstleistenden schrittweise bis
hin zur vollstandigen Aufgabe des Pflichtwehrdienstes zu senken (AA 31.1.2022; vergleiche BAMF 6.2021, GS 0.D.).

Laut Gesetz besteht das Recht auf Ableistung eines zwdlfmonatigen Ersatzdienstes, wenn Wehrdienstpflichtige aus
religivser Uberzeugung oder wegen pazifistischer, ethischer, moralischer bzw. humanitirer Anschauung den
Militardienst nicht ableisten wollen. Fir Staatsangehérige mit Hochschulausbildung betragt die Dauer des
Ersatzdienstes laut Gesetz sechs Monate (BAMF 6.2021). Wer sich flr den Zivildienst entscheidet, kann diesen bei
offentlichen Institutionen oder Unternehmen ableisten, welche auf Bereiche wie Sozialdienste, Gesundheitswesen,
Gewerbetechnik, Stadtplanung, Strallenbau, Umweltschutz, Landwirtschaft, Stadtmanagement und Feuerwehr
spezialisiert sind. Religiose Gruppen sind nicht pauschal vom zivilen Ersatzdienst ausgenommen, jedoch sind hdhere
Geistliche, Ménche und Studierende der Theologie vom Zivildienst befreit. Die Verweigerung der Zivildienstableistung
zieht eine Geldstrafe von bis zu 32.500 LEI [ca. EUR 1.606] oder zwischen 100 und 150 Stunden gemeinnutziger Arbeit
nach sich. Abgestrafte missen dennoch Zivildienst leisten (USDOS 12.5.2021).

Ethnische Minderheiten

Die Republik Moldau ist ein Vielvdlkerstaat, in welchem zahlreiche Volksgruppen friedlich zusammenleben. Die
nationalen Minderheiten sind durch die Verfassung geschutzt und haben das Recht auf Aufrechterhaltung und Pflege
ihrer Sprache und Kultur. Eine nach Hautfarbe, Herkunft oder Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe
unterscheidende diskriminierende Gesetzgebung gibt es in der Republik Moldau nicht. Das im Janner 2013 in Kraft
getretene Gleichstellungsgesetz verbietet Diskriminierungen verschiedenster Art, unter anderem aufgrund von
Religion (AA 31.1.2022). Kein Gesetz beschrankt die Teilnahme von Minderheiten am politischen Prozess, und
Minderheiten nehmen in der Praxis daran teil. Gesetzliche Vorgaben sehen Sanktionen gegen politische Parteien vor,
welche diskriminierende Botschaften &ffentlich verbreiten (USDOS 30.3.2021). Im November 2017 hat die Regierung
den Aktionsplan zur Strategie zur Konsolidierung der interethnischen Beziehungen fiir die Jahre 2017-2027
verabschiedet. Bei der Umsetzung stellt sich neben mangelndem politischen Willen vieler Ministerien die
unzureichende Finanzierung als problematisch dar. GemaR der letzten Volkszahlung aus dem Jahr 2014 bezeichnen
sich 75,1% der Einwohner als Moldauer, 7% als ethnische Rumanen, 6,6% als Ukrainer, 4,6% als Gagausen, 4,1% als
Russen, 1,9% als Bulgaren und 0,3% als Roma. Die Minderheit der Gagausen (126.010 Personen laut Volkszdhlung
2014) geniel3t weitgehende Autonomierechte. Die Sprache der Minderheiten ist in der Regel Russisch. In den
Siedlungsgebieten der Minderheiten mangelt es haufig an muttersprachlichem Unterricht, sodass Schuler, welche
Ukrainisch, Gagausisch oder Bulgarisch lernen méchten, russischsprachige Schulen besuchen missen, die wiederum
Kindern aus Minderheiten unzureichende Mdglichkeiten bieten, die Staatssprache (Ruméanisch bzw. ,Moldauisch”) zu
erlernen (AA 31.1.2022). Offentliche Dokumente und Gesetze werden nicht regelmaRig in Minderheitensprachen
Ubersetzt (UNGA 10.11.2021; vgl. BS 2020).Die Republik Moldau ist ein Vielvolkerstaat, in welchem zahlreiche
Volksgruppen friedlich zusammenleben. Die nationalen Minderheiten sind durch die Verfassung geschitzt und haben
das Recht auf Aufrechterhaltung und Pflege ihrer Sprache und Kultur. Eine nach Hautfarbe, Herkunft oder
Zugehdorigkeit zu einer ethnischen Gruppe unterscheidende diskriminierende Gesetzgebung gibt es in der Republik
Moldau nicht. Das im Janner 2013 in Kraft getretene Gleichstellungsgesetz verbietet Diskriminierungen verschiedenster
Art, unter anderem aufgrund von Religion (AA 31.1.2022). Kein Gesetz beschrankt die Teilnahme von Minderheiten am
politischen Prozess, und Minderheiten nehmen in der Praxis daran teil. Gesetzliche Vorgaben sehen Sanktionen gegen



politische Parteien vor, welche diskriminierende Botschaften 6ffentlich verbreiten (USDOS 30.3.2021). Im November
2017 hat die Regierung den Aktionsplan zur Strategie zur Konsolidierung der interethnischen Beziehungen fur die
Jahre 2017-2027 verabschiedet. Bei der Umsetzung stellt sich neben mangelndem politischen Willen vieler Ministerien
die unzureichende Finanzierung als problematisch dar. GemaR der letzten Volkszéhlung aus dem Jahr 2014 bezeichnen
sich 75,1% der Einwohner als Moldauer, 7% als ethnische Rumanen, 6,6% als Ukrainer, 4,6% als Gagausen, 4,1% als
Russen, 1,9% als Bulgaren und 0,3% als Roma. Die Minderheit der Gagausen (126.010 Personen laut Volkszdhlung
2014) geniel3t weitgehende Autonomierechte. Die Sprache der Minderheiten ist in der Regel Russisch. In den
Siedlungsgebieten der Minderheiten mangelt es haufig an muttersprachlichem Unterricht, sodass Schiler, welche
Ukrainisch, Gagausisch oder Bulgarisch lernen méchten, russischsprachige Schulen besuchen mussen, die wiederum
Kindern aus Minderheiten unzureichende Mdglichkeiten bieten, die Staatssprache (Rumanisch bzw. ,Moldauisch”) zu
erlernen (AA 31.1.2022). Offentliche Dokumente und Gesetze werden nicht regelmaRig in Minderheitensprachen
Ubersetzt (UNGA 10.11.2021; vergleiche BS 2020).

Teile der moldauischen Gruppe der Roma (9.323 Personen gemaR der Volkszahlung 2014) zdhlen zu der am meisten
marginalisierten gesellschaftlichen Gruppe (geringer Bildungsstand, begrenzter Zugang zu Gesundheitsversorgung,
hohere offizielle Arbeitslosenrate), wobei eine gezielte Benachteiligung durch andere Bevdlkerungsgruppen nicht
vorliegt (AA 31.1.2022; vgl. USDOS 30.3.2021, FH 3.3.2021). 45% der Roma sind arbeitslos. Nur die Halfte der Roma-
Kinder besucht die Schule, und nur jedes fiinfte Roma-Kind besucht die Vorschule. Behérden verfiigen Gber keine
effektiven Mechanismen, um an vulnerable Familien heranzutreten, deren Kinder nicht die Schule besuchen. Roma-
Frauen sind besonders anfallig flr soziale Ausgrenzung und Diskriminierung (USDOS 30.3.2021). Ungeféhr 60% der
Roma-Familien leben in landlichen Gebieten. Einige Roma-Gemeinschaften haben weder flieBendes Wasser, noch
sanitdre Anlagen und Heizungen (USDOS 30.3.2021; vgl. BAMF 6.2021). Weitere Probleme, mit welchen Roma
konfrontiert sind, sind ein Mangel an medizinischen Notfalldiensten in entlegenen Gegenden, ungerechte oder
willkiirliche Behandlung durch Gesundheitsdienstleister und geringere Krankenversicherungsraten (USDOS
30.3.2021).Teile der moldauischen Gruppe der Roma (9.323 Personen gemaf3 der Volkszahlung 2014) zéhlen zu der am
meisten marginalisierten  gesellschaftlichen  Gruppe (geringer Bildungsstand, begrenzter Zugang zu
Gesundheitsversorgung, hohere offizielle Arbeitslosenrate), wobei eine gezielte Benachteiligung durch andere
Bevolkerungsgruppen nicht vorliegt (AA 31.1.2022; vergleiche USDOS 30.3.2021, FH 3.3.2021). 45% der Roma sind
arbeitslos. Nur die Halfte der Roma-Kinder besucht die Schule, und nur jedes finfte Roma-Kind besucht die Vorschule.
Behorden verfligen Uber keine effektiven Mechanismen, um an vulnerable Familien heranzutreten, deren Kinder nicht
die Schule besuchen. Roma-Frauen sind besonders anfallig fir soziale Ausgrenzung und Diskriminierung (USDOS
30.3.2021). Ungefahr 60% der Roma-Familien leben in lIandlichen Gebieten. Einige Roma-Gemeinschaften haben weder
flieBendes Wasser, noch sanitdre Anlagen und Heizungen (USDOS 30.3.2021; vergleiche BAMF 6.2021). Weitere
Probleme, mit welchen Roma konfrontiert sind, sind ein Mangel an medizinischen Notfalldiensten in entlegenen
Gegenden, ungerechte oder willkirliche Behandlung durch Gesundheitsdienstleister und geringere
Krankenversicherungsraten (USDOS 30.3.2021).

Relevante Bevdlkerungsgruppen
Frauen

Die Gleichberechtigung von Mann und Frau ist zwar durch die Verfassung garantiert, aber nicht gesellschaftliche
Realitat (AA 31.1.2022). Trotz rechtlicher Gleichstellung sind Frauen im 6ffentlichen Leben unterreprasentiert, und die
politische Kultur ist unter anderem durch den Einfluss der orthodoxen Kirche patriarchalisch gepragt (BAMF 6.2021).
Kein Gesetz beschrankt die Teilnahme von Frauen am politischen Prozess, und Frauen nehmen in der Praxis daran teil
(USDOS 30.3.2021). Ein im April 2016 verabschiedetes Gleichstellungsgesetz sieht die Einflhrung einer Frauenquote in
Hohe von 40% bei Regierung und politischen Parteien vor (AA 31.1.2022). Bei der letzten Parlamentswahl wurden 40
Frauen ins Parlament gewahlt (von insgesamt 101 Parlamentssitzen) (OSZE 22.12.2021). Frauen verdienen im
Durchschnitt 14,1% weniger als Manner (AA 31.1.2022). Die Pensionsbezige von Frauen sind betrachtlich geringer als
die Pensionsbezlige von Mannern (BS 2020). Der Zugang zu Bildung ist fur Frauen und Madchen im Allgemeinen
gewahrleistet (BS 2020; vgl. ADC 1.2020).Die Gleichberechtigung von Mann und Frau ist zwar durch die Verfassung
garantiert, aber nicht gesellschaftliche Realitdt (AA 31.1.2022). Trotz rechtlicher Gleichstellung sind Frauen im
offentlichen Leben unterreprasentiert, und die politische Kultur ist unter anderem durch den Einfluss der orthodoxen
Kirche patriarchalisch gepragt (BAMF 6.2021). Kein Gesetz beschrankt die Teilnahme von Frauen am politischen



Prozess, und Frauen nehmen in der Praxis daran teil (USDOS 30.3.2021). Ein im April 2016 verabschiedetes
Gleichstellungsgesetz sieht die Einflihrung einer Frauenquote in H6he von 40% bei Regierung und politischen Parteien
vor (AA 31.1.2022). Bei der letzten Parlamentswahl wurden 40 Frauen ins Parlament gewahlt (von insgesamt 101
Parlamentssitzen) (OSZE 22.12.2021). Frauen verdienen im Durchschnitt 14,1% weniger als Manner (AA 31.1.2022). Die
Pensionsbeziige von Frauen sind betrachtlich geringer als die Pensionsbezlige von Mannern (BS 2020). Der Zugang zu
Bildung ist fur Frauen und Madchen im Allgemeinen gewahrleistet (BS 2020; vergleiche ADC 1.2020).

Gewalt gegen Frauen kommt haufig vor (UNGA 10.11.2021; vgl. UNCEDAW 10.3.2020). Besonders in landlichen
Gebieten ist hausliche Gewalt ein weit verbreitetes Problem (AA 31.1.2022). Gesetzliche Vorschriften definieren
hausliche Gewalt als Straftat und bieten auch Mechanismen zur Erlangung einstweiliger Verfigungen gegen Tater. Die
Hochststrafe flr innerfamiliare Gewalt betragt 15 Jahre Haft (USDOS 30.3.2021). Gesetze im Bereich hauslicher und
geschlechtsspezifischer Gewalt werden inaddquat umgesetzt, und Delikte, welche zu keinen signifikanten Verletzungen
fihren, werden nur mit Verwaltungsstrafen abgehandelt (FH 3.3.2021). Gesetzliche Vorgaben kriminalisieren
Vergewaltigung, darunter auch Vergewaltigung in der Ehe. Vergewaltigung ist weiterhin ein Problem, und es gibt keine
spezifischen staatlichen Praventionsmafnahmen (USDOS 30.3.2021). Sexuelle Belastigung ist ebenfalls ein Problem
(USDOS 30.3.2021; vgl. FH 3.3.2021). Das Gesetz sieht strafrechtliche Sanktionen fur sexuelle Belastigung vor, welche
von einer Geldstrafe bis hin zu einer Freiheitsstrafe von maximal drei Jahren reichen. NGOs zufolge haben die
Gesetzesvollzugsbehérden ihre Behandlung von Fallen sexueller Beldstigung stetig verbessert. Zwischen Janner und
September 2020 erlieRen die Gerichte 534 Schutzbefehle. 1.409 Falle hauslicher Gewalt wurden innerhalb der ersten
neun Monate des Jahres 2020 polizeilich registriert, darunter zehn Falle mit Todesfolge. 3.205 einstweilige Verfigungen
wurden erlassen (USDOS 30.3.2021).Gewalt gegen Frauen kommt haufig vor (UNGA 10.11.2021; vergleiche UNCEDAW
10.3.2020). Besonders in landlichen Gebieten ist hausliche Gewalt ein weit verbreitetes Problem (AA 31.1.2022).
Gesetzliche Vorschriften definieren hdusliche Gewalt als Straftat und bieten auch Mechanismen zur Erlangung
einstweiliger Verfugungen gegen Tater. Die Hochststrafe fur innerfamilidre Gewalt betragt 15 Jahre Haft (USDOS
30.3.2021). Gesetze im Bereich hauslicher und geschlechtsspezifischer Gewalt werden inaddquat umgesetzt, und
Delikte, welche zu keinen signifikanten Verletzungen fiihren, werden nur mit Verwaltungsstrafen abgehandelt (FH
3.3.2021). Gesetzliche Vorgaben kriminalisieren Vergewaltigung, darunter auch Vergewaltigung in der Ehe.
Vergewaltigung ist weiterhin ein Problem, und es gibt keine spezifischen staatlichen Praventionsmafnahmen (USDOS
30.3.2021). Sexuelle Belastigung ist ebenfalls ein Problem (USDOS 30.3.2021; vergleiche FH 3.3.2021). Das Gesetz sieht
strafrechtliche Sanktionen fur sexuelle Belastigung vor, welche von einer Geldstrafe bis hin zu einer Freiheitsstrafe von
maximal drei Jahren reichen. NGOs zufolge haben die Gesetzesvollzugsbehérden ihre Behandlung von Fallen sexueller
Belastigung stetig verbessert. Zwischen Janner und September 2020 erlieBen die Gerichte 534 Schutzbefehle. 1.409
Falle hauslicher Gewalt wurden innerhalb der ersten neun Monate des Jahres 2020 polizeilich registriert, darunter zehn
Falle mit Todesfolge. 3.205 einstweilige Verfligungen wurden erlassen (USDOS 30.3.2021).

Das Ubereinkommen des Europarates zur Verhitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hiuslicher
Gewalt (,Istanbul-Konvention”) wurde im Jahr 2017 von der Republik Moldau unterzeichnet (IWPR 14.12.2021; vgl.
BAMF 6.2021) und im Jahr 2021 ratifiziert (IWPR 14.12.2021). Im Jahr 2018 hat die Regierung die Nationale Strategie fur
die Vorbeugung und Bekampfung der Gewalt gegen Frauen und in der Familie sowie einen Aktionsplan fir den
Zeitraum 2018-2023 beschlossen. Es gibt mehrere Hilfszentren sowohl in Chisinau als auch in anderen Stadten, wo
Frauen und deren Kinder Zuflucht finden und sich rechtlich beraten lassen kénnen (AA 31.1.2022). Zehn Hilfszentren
far Opfer hauslicher Gewalt und zwei zusatzliche Zentren fur Beratung und Resozialisierung von Tatern sind in Betrieb
(USDOS 30.3.2021). Vor allem in landlichen Gegenden existieren zu wenige Zufluchtsstatten und
Unterstltzungsleistungen fur Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt (UNCEDAW 10.3.2020). Die internationale NGO La
Strada betreibt eine Hotline zur Meldung von Fallen hauslicher Gewalt und bietet unter anderem psychologische und
rechtliche Hilfe fiir Opfer an (USDOS 30.3.2021).Das Ubereinkommen des Europarates zur Verhitung und Bekampfung
von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (,Istanbul-Konvention”) wurde im Jahr 2017 von der Republik Moldau
unterzeichnet (IWPR 14.12.2021; vergleiche BAMF 6.2021) und im Jahr 2021 ratifiziert IWPR 14.12.2021). Im Jahr 2018
hat die Regierung die Nationale Strategie fur die Vorbeugung und Bekampfung der Gewalt gegen Frauen und in der
Familie sowie einen Aktionsplan fir den Zeitraum 2018-2023 beschlossen. Es gibt mehrere Hilfszentren sowohl in
Chisinau als auch in anderen Stadten, wo Frauen und deren Kinder Zuflucht finden und sich rechtlich beraten lassen
koénnen (AA 31.1.2022). Zehn Hilfszentren fir Opfer hauslicher Gewalt und zwei zusatzliche Zentren fur Beratung und
Resozialisierung von Tatern sind in Betrieb (USDOS 30.3.2021). Vor allem in landlichen Gegenden existieren zu wenige



Zufluchtsstatten und Unterstitzungsleistungen fir Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt (UNCEDAW 10.3.2020). Die
internationale NGO La Strada betreibt eine Hotline zur Meldung von Fallen hauslicher Gewalt und bietet unter
anderem psychologische und rechtliche Hilfe fur Opfer an (USDOS 30.3.2021).

Frauen in landlichen Regionen, Frauen mit Beeintrachtigungen sowie weibliche Angehorige der Roma-Gemeinschaft
haben eingeschrankten Zugang zu hochwertigen Gesundheitsleistungen und zu Krankenversicherungen (UNCEDAW
10.3.2020).

Gemald dem Global Gender Gap Index 2021 des Weltwirtschaftsforums nimmt die Republik Moldau Rang 28 von
insgesamt 156 Landern ein. RangmaRig befindet sich die Republik Moldau zwischen Barbados und Danemark (WEF
3.2021).

Kinder

Die UN-Kinderrechtskonvention wurde von der Republik Moldau ratifiziert (USDOL 29.9.2021). Es existiert eine
Ombudsperson fur Kinderrechte (BAMF 6.2021; vgl. USDOS 30.3.2021). Die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen
zum Schutz von Kindern scheitert meist an fehlenden finanziellen Mitteln. Missbrauch von Kindern (sexueller
Missbrauch, physische und psychische Gewalt, Verwahrlosung und Kinderarbeit) stellt nach wie vor ein Problem dar. In
der Republik Moldau gibt es keine gegen Kinder gerichteten staatlichen Malinahmen wie Zwangsarbeit etc. Die
umfangreichen gesetzlichen Regelungen zur Kinderarbeit werden nicht ausreichend umgesetzt (AA 31.1.2022). 15- und
16-Jahrige sollten nicht mehr als 24 Stunden pro Woche arbeiten (USDOS 30.3.2021). Zwangsrekrutierungen von
Kindern (Kindersoldaten) finden nicht statt. Die Lebensbedingungen in der Jugendhaftanstalt Goian wurden von der
Ombudsperson fur Kinderrechte scharf kritisiert (Gesundheitsversorgungsméangel, fehlender Kontakt zu
Familienangehorigen der Inhaftierten usw.) (AA 31.1.2022). Im Jahr 2020 machte die Republik Moldau minimale
Fortschritte bei der Bekdampfung der schlimmsten Formen von Kinderarbeit. Kinder in der Republik Moldau sind
schlimmsten Formen von Kinderarbeit ausgesetzt, darunter kommerzieller sexueller Ausbeutung. Kinderarbeit findet
auch in der Landwirtschaft statt (USDOL 29.9.2021; vgl. EC 13.10.2021). In landlichen Gebieten, wo Kinder haufig zur
Feldarbeit herangezogen werden, ist es fur die staatlichen Kontrollstellen schwierig, verbotene Kinderarbeit von
familiarer Hilfeleistung abzugrenzen. 2019 nahm die Zahl der illegal auBer Landes gebrachten Kinder gemaR dem
Innenministerium von 53 auf 49 leicht ab, 2020 sank die Zahl weiter auf 23. Die Kinder werden entweder zum Zweck
der sexuellen Ausbeutung auller Landes geschafft, oder um zu betteln oder einer illegalen Erwerbstatigkeit
nachzugehen. Laut Polizei lag die Anzahl der sexuellen Ubergriffe gegen Kinder im Jahr 2020 bei 212 (AA 31.1.2022). Im
Jahr 2020 identifizierten Behdrden 23 Kinder als Opfer von Menschenhandel (USDOL 29.9.2021). Kinderarmut ist in der
Republik Moldau weit verbreitet, insbesondere in landlichen Gebieten (BAMF 6.2021). 10,1% der Kinder leiden unter
extremer Armut (IOM o0.D.). Die Kindersterblichkeit ist hoch. Sie betrug im Jahr 2021 1,4% bei Kindern unter funf Jahren
(UNGA 10.11.2021; vgl. WHI 2021).Die UN-Kinderrechtskonvention wurde von der Republik Moldau ratifiziert (USDOL
29.9.2021). Es existiert eine Ombudsperson fiir Kinderrechte (BAMF 6.2021; vergleiche USDOS 30.3.2021). Die
Umsetzung der gesetzlichen Regelungen zum Schutz von Kindern scheitert meist an fehlenden finanziellen Mitteln.
Missbrauch von Kindern (sexueller Missbrauch, physische und psychische Gewalt, Verwahrlosung und Kinderarbeit)
stellt nach wie vor ein Problem dar. In der Republik Moldau gibt es keine gegen Kinder gerichteten staatlichen
MalRnahmen wie Zwangsarbeit etc. Die umfangreichen gesetzlichen Regelungen zur Kinderarbeit werden nicht
ausreichend umgesetzt (AA 31.1.2022). 15- und 16-Jahrige sollten nicht mehr als 24 Stunden pro Woche arbeiten
(USDOS 30.3.2021). Zwangsrekrutierungen von Kindern (Kindersoldaten) finden nicht statt. Die Lebensbedingungen in
der Jugendhaftanstalt Goian wurden von der Ombudsperson fir Kinderrechte scharf kritisiert
(Gesundheitsversorgungsmangel, fehlender Kontakt zu Familienangehdrigen der Inhaftierten usw.) (AA 31.1.2022). Im
Jahr 2020 machte die Republik Moldau minimale Fortschritte bei der Bekampfung der schlimmsten Formen von
Kinderarbeit. Kinder in der Republik Moldau sind schlimmsten Formen von Kinderarbeit ausgesetzt, darunter
kommerzieller sexueller Ausbeutung. Kinderarbeit findet auch in der Landwirtschaft statt (USDOL 29.9.2021;
vergleiche EC 13.10.2021). In landlichen Gebieten, wo Kinder haufig zur Feldarbeit herangezogen werden, ist es fur die
staatlichen Kontrollstellen schwierig, verbotene Kinderarbeit von familiarer Hilfeleistung abzugrenzen. 2019 nahm die
Zahl der illegal auBer Landes gebrachten Kinder gemaR dem Innenministerium von 53 auf 49 leicht ab, 2020 sank die
Zahl weiter auf 23. Die Kinder werden entweder zum Zweck der sexuellen Ausbeutung aulRer Landes geschafft, oder
um zu betteln oder einer illegalen Erwerbstétigkeit nachzugehen. Laut Polizei lag die Anzahl der sexuellen Ubergriffe
gegen Kinder im Jahr 2020 bei 212 (AA 31.1.2022). Im Jahr 2020 identifizierten Behorden 23 Kinder als Opfer von



Menschenhandel (USDOL 29.9.2021). Kinderarmut ist in der Republik Moldau weit verbreitet, insbesondere in
landlichen Gebieten (BAMF 6.2021). 10,1% der Kinder leiden unter extremer Armut (IOM o0.D.). Die Kindersterblichkeit
ist hoch. Sie betrug im Jahr 2021 1,4% bei Kindern unter funf Jahren (UNGA 10.11.2021; vergleiche WHI 2021).

Geburtenregistrierung ist fur alle Burger kostenlos. Das Fehlen von Registrierungsbescheinigungen ist insbesondere in
landlichen Gebieten und in Roma-Familien ein Problem. Es herrscht kostenlose Schulpflicht bis zur neunten Schulstufe
(USDOS 30.3.2021). Nur die Halfte der Roma-Kinder besucht die Schule, und nur jedes flinfte Roma-Kind besucht die
Vorschule (USDOS 30.3.2021; vgl. UNICEF o.D.a). Obwohl Vernachlassigung und Misshandlung von Kindern gesetzlich
verboten sind, stellt Kindesmisshandlung weiterhin ein Problem dar. Eine Spezialeinheit fir Minderjahrige innerhalb
der Generalstaatsanwaltschaft ist fur solche Falle zustdndig. Nach Angaben des Bildungsministeriums wurden
wahrend des Wintersemesters 2019/2020 4.738 Falle von Gewalt gegen Kinder registriert. 2.171 Kinder berichteten von
physischer Gewalt, und 1.316 Kinder berichteten von Vernachlassigung. 40 Falle betrafen Arbeitsausbeutung, und 17
Falle betrafen sexuellen Missbrauch. Das gesetzliche Mindestalter flr die EheschlieBung betragt 16 Jahre fir Frauen
und 18 Jahre fUr Manner. Es existieren keine offiziellen Statistiken Uber Kinderehen (USDOS 30.3.2021). GemaR
Berichten kommen Kinderehen innerhalb der Roma-Gemeinschaft vor (FH 3.3.2021). Geburtenregistrierung ist fir alle
Burger kostenlos. Das Fehlen von Registrierungsbescheinigungen ist insbesondere in landlichen Gebieten und in
Roma-Familien ein Problem. Es herrscht kostenlose Schulpflicht bis zur neunten Schulstufe (USDOS 30.3.2021). Nur die
Halfte der Roma-Kinder besucht die Schule, und nur jedes flinfte Roma-Kind besucht die Vorschule (USDOS 30.3.2021;
vergleiche UNICEF o.D.a). Obwohl Vernachlassigung und Misshandlung von Kindern gesetzlich verboten sind, stellt
Kindesmisshandlung weiterhin ein Problem dar. Eine Spezialeinheit fUr Minderjdhrige innerhalb der
Generalstaatsanwaltschaft ist fur solche Falle zustandig. Nach Angaben des Bildungsministeriums wurden wahrend
des Wintersemesters 2019 aus 2020, 4.738 Falle von Gewalt gegen Kinder registriert. 2.171 Kinder berichteten von
physischer Gewalt, und 1.316 Kinder berichteten von Vernachlassigung. 40 Falle betrafen Arbeitsausbeutung, und 17
Falle betrafen sexuellen Missbrauch. Das gesetzliche Mindestalter fur die EheschlieBung betragt 16 Jahre fir Frauen
und 18 Jahre fUr Manner. Es existieren keine offiziellen Statistiken Uber Kinderehen (USDOS 30.3.2021). GemaR
Berichten kommen Kinderehen innerhalb der Roma-Gemeinschaft vor (FH 3.3.2021).

Kinder in Heimen sind in ihrem spateren Leben einem hdheren Risiko von Arbeitslosigkeit, sexueller Ausbeutung,
Menschenhandel und Selbstmord ausgesetzt als Kinder, welche in Familien aufwachsen. Rechtliche
Schutzmechanismen flr Stralenkinder sind nicht funktionsfahig (USDOS 30.3.2021). Die in etwa 100.000 Kinder,
welche von ihren ins Ausland abgewanderten Eltern zurlickgelassen wurden, sind vielfach Schulabbrecher und
befinden sich in einem schlechten Gesundheitszustand (UNGA 10.11.2021; vgl. Humanium o.D.).Kinder in Heimen sind
in ihrem spateren Leben einem hdheren Risiko von Arbeitslosigkeit, sexueller Ausbeutung, Menschenhandel und
Selbstmord ausgesetzt als Kinder, welche in Familien aufwachsen. Rechtliche Schutzmechanismen fir StraRenkinder
sind nicht funktionsfahig (USDOS 30.3.2021). Die in etwa 100.000 Kinder, welche von ihren ins Ausland abgewanderten
Eltern zurlckgelassen wurden, sind vielfach Schulabbrecher und befinden sich in einem schlechten
Gesundheitszustand (UNGA 10.11.2021; vergleiche Humanium o.D.).

Gemald dem Index der Umsetzung von Kinderrechten erreicht die Republik Moldau 8,05 von insgesamt 10 Punkten,
was ,wahrnehmbare Probleme” bedeutet (orange Stufe) (Humanium o0.D.).

Bewegungsfreiheit

Gesetzlich ist Reisefreiheit innerhalb und aufllerhalb des Landes garantiert, und die moldauischen Behdrden
respektieren diese Rechte im Allgemeinen. Obwohl die Burger prinzipiell frei reisen und in die Republik Moldau
zurlickkehren dirfen, existieren einige Einschrankungen in Bezug auf Auswanderung. Gesetzliche Vorgaben fordern,
dass vor einer Auswanderung alle ausstehenden finanziellen Verpflichtungen beglichen werden. Die Regierung setzt
diese Anforderung aber nicht strikt um. Gesetzlich ist auBerdem vorgesehen, dass nahe Verwandte, welche finanziell
von einem potenziellen Auswanderer abhangig sind, der Auswanderung zustimmen mussen. Dieses Gesetz wird von
den Behorden nicht umgesetzt (USDOS 30.3.2021). Alle ausreisenden Personen werden grindlichen Kontrollen zur
Person unterzogen (AA 31.1.2022). Burger der Republik Moldau profitieren seit 2014 von Visafreiheit bei Reisen in die
EU und in den Schengenraum (EC 13.10.2021).



Gesetzliche Vorgaben schitzen die Personenfreizligigkeit im Inland sowie Ausland, und die Regierung respektiert diese
Rechte im Allgemeinen. Es gibt keine formellen Einschrankungen in Bezug auf das Recht, den Arbeits- oder
Ausbildungsort zu wechseln, jedoch ist Bestechung in Bildungseinrichtungen verbreitet (FH 3.3.2021).

Grundversorgung und Wirtschaft

Mit einem Bruttoinlandsprodukt von ca. 11,9 Milliarden US-Dollar im Jahr 2020 ist die Republik Moldau eines der
armsten Lander in Europa (BAMF 6.2021). Das reale Wirtschaftswachstum sank im Jahr 2020 um 7%, und die
Inflationsrate betrug 0,4% (WKO 10.2021). Die offentliche Verschuldung stieg 2020 auf 32,9% des
Bruttoinlandsprodukts (EC 13.10.2021). Das Wirtschaftssystem der Republik Moldau ist stark vom Agrarsektor und von
Energieimporten abhangig, vor allem von Erdgaslieferungen aus Russland (CIA 14.1.2022; vgl. HF 0.D.a, WKO 10.2021).
Die Republik Moldau ist durch einen hohen Anteil der Schattenwirtschaft gekennzeichnet (WKO 10.2021). 30,9% der
Beschaftigten sind Schwarzarbeiter. Im Landwirtschaftssektor betragt der Anteil der Schwarzarbeiter ca. 63% (USDOS
30.3.2021). Die wirtschaftliche Lage wird von endemischer Korruption in allen Lebensbereichen beeinflusst (AA
31.1.2022; vgl. EC 13.10.2021, HF o.D.a). Im Jahr 2014 verschwand mehr als eine Milliarde Euro von nationalen
Bankkonten innerhalb weniger Monate. Die Vorgange und die Drahtzieher konnten bis dato nicht geklart bzw.
gefunden werden. Bis heute leidet die Republik Moldau unter diesem Geldverlust, welcher vor allem die drmsten Teile
der Bevdlkerung getroffen hat (ADA 9.2021). Ein groBer Teil der arbeitsfahigen Bevolkerung hat das Land verlassen
(BAMF 6.2021; vgl. ADA 9.2021, IOM o0.D.). Als Zielsektoren zur Arbeitsmigration flir moldauische Staatsangehorige
gelten insbesondere das Sozial- und Baugewerbe in EU-Landern und in der Russischen Foderation (BAMF 6.2021). Die
Uberweisungen der im Ausland lebenden und arbeitenden Moldauer an ihre Familien bilden einen wichtigen und in
vielen Fallen entscheidenden Beitrag zum Haushaltseinkommen (WKO 10.2021; vgl. HF 0.D.b). Die Europdische Union
ist der grof3te Handelspartner der Republik Moldau (EC 13.10.2021; vgl. WKO 10.2021). Das 2014 zwischen der EU und
Moldau unterzeichnete Assoziierungsabkommen beinhaltet auch die Errichtung einer Freihandelszone und zielt u.a.
auf eine wirtschaftliche Anndherung der EU und der Republik Moldau ab (DEU 22.11.2021). Mit einem
Bruttoinlandsprodukt von ca. 11,9 Milliarden US-Dollar im Jahr 2020 ist die Republik Moldau eines der armsten Lander
in Europa (BAMF 6.2021). Das reale Wirtschaftswachstum sank im Jahr 2020 um 7%, und die Inflationsrate betrug 0,4%
(WKO 10.2021). Die o6ffentliche Verschuldung stieg 2020 auf 32,9% des Bruttoinlandsprodukts (EC 13.10.2021). Das
Wirtschaftssystem der Republik Moldau ist stark vom Agrarsektor und von Energieimporten abhangig, vor allem von
Erdgaslieferungen aus Russland (CIA 14.1.2022; vergleiche HF o0.D.a, WKO 10.2021). Die Republik Moldau ist durch
einen hohen Anteil der Schattenwirtschaft gekennzeichnet (WKO 10.2021). 30,9% der Beschaftigten sind
Schwarzarbeiter. Im Landwirtschaftssektor betragt der Anteil der Schwarzarbeiter ca. 63% (USDOS 30.3.2021). Die
wirtschaftliche Lage wird von endemischer Korruption in allen Lebensbereichen beeinflusst (AA 31.1.2022; vergleiche
EC 13.10.2021, HF 0.D.a). Im Jahr 2014 verschwand mehr als eine Milliarde Euro von nationalen Bankkonten innerhalb
weniger Monate. Die Vorgange und die Drahtzieher konnten bis dato nicht geklart bzw. gefunden werden. Bis heute
leidet die Republik Moldau unter diesem Geldverlust, welcher vor allem die drmsten Teile der Bevolkerung getroffen
hat (ADA 9.2021). Ein grol3er Teil der arbeitsfahigen Bevolkerung hat das Land verlassen (BAMF 6.2021; vergleiche ADA
9.2021, IOM o0.D.). Als Zielsektoren zur Arbeitsmigration fir moldauische Staatsangehorige gelten insbesondere das
Sozial- und Baugewerbe in EU-Landern und in der Russischen Féderation (BAMF 6.2021). Die Uberweisungen der im
Ausland lebenden und arbeitenden Moldauer an ihre Familien bilden einen wichtigen und in vielen Fallen
entscheidenden Beitrag zum Haushaltseinkommen (WKO 10.2021; vergleiche HF 0.D.b). Die Europaische Union ist der
grolRte Handelspartner der Republik Moldau (EC 13.10.2021; vergleiche WKO 10.2021). Das 2014 zwischen der EU und
Moldau unterzeichnete Assoziierungsabkommen beinhaltet auch die Errichtung einer Freihandelszone und zielt u.a.
auf eine wirtschaftliche Annaherung der EU und der Republik Moldau ab (DEU 22.11.2021).

Das Stadt-Land-Gefdlle in Hinblick auf finanzielle Armut, Zugang zu Gesundheitsversorgung, Bildung,
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung ist betrachtlich. Es gibt groBe Defizite im Bereich der
Trinkwasserversorgung: Mehr als 40% der landlichen Bevolkerung haben keinen Zugang zu flieBendem Wasser. In den
meisten Kommunen gibt es auch keine funktionierende Abwasserbehandlung. Die Grundversorgung der Bevolkerung
mit Nahrungsmitteln ist unter normalen Umstanden auch ohne humanitare Hilfe aus dem Ausland auch in landlichen
Gebieten sichergestellt (AA 31.1.2022). Die Mietpreise sind in den Stadten verhaltnismaRig hoher als auf dem Land.
Eine durchschnittliche Ein-Zimmer-Wohnung in der Hauptstadt Chisinau kostet etwa EUR 150-300. Die Kosten fur eine
Zwei- oder Drei-Zimmer-Wohnung variieren zwischen EUR 220-400, je nach Lage des Hauses und Ausstattung. Die



Regierung fuhrt einige Wohnungsbauprogramme durch, aber die Mehrzahl ist auf den benachteiligten Teil der
Bevolkerung ausgerichtet (IOM o0.D.). Staatliche Unterstlitzung bei der Wohnungssuche existiert in begrenztem
Ausmali. Berechtigte, beispielsweise alleinerziehende Mutter oder Familien mit mindestens drei Kindern, kénnen sich
in Wartelisten einschreiben, warten aber meist vergeblich auf die Wohnungsvermittlung. Bedurftige kénnen sehr
geringe Zuschusse zu den Heizkosten beantragen (AA 31.1.2022).

Der gesetzlich vorgesehene Mindestlohn liegt unter der Armutsgrenze (USDOS 30.3.2021) und betragt seit Janner 2021
MDL 2.935 [ca. EUR 140]. Deutliche Steigerungen verzeichnete das tatsachliche durchschnittliche Einkommen der
arbeitenden Bevdlkerung, welches mit Ende Juni 2021 auf MDL 9.045 [ca. EUR 435] anstieg (WKO 10.2021). Arbeitslose
kdnnen sich bei Arbeitsbérsen anmelden und erhalten fur die Dauer von bis zu maximal 9 Monaten geringe
Unterstutzung (AA 31.1.2022; vgl. IOM o0.D.). Die Arbeitslosenrate betrug im Jahr 2020 3,8% (WKO 10.2021), und die
Jugendarbeitslosigkeit unter den 15- bis 24-Jahrigen betrug 17,6% (EC 13.10.2021). 2017 wurde eine Pensionsreform
eingeleitet, welche das Ziel der Anhebung des Pensionsalters auf 63 Jahre fur Frauen und Manner verfolgt (BS 2020). Im
Dezember 2020 erfolgte eine Senkung des Pensionsalters auf 57 (Frauen) bzw. 62 Jahre (Manner) (EC 13.10.2021). Die
Durchschnittspension liegt unter dem Existenzminimum (UNGA 10.11.2021; vgl. IOM o0.D.). Die durchschnittliche
Alterspension betragt umgerechnet ca. EUR 54 (IOM o.D.).Der gesetzlich vorgesehene Mindestlohn liegt unter der
Armutsgrenze (USDOS 30.3.2021) und betragt seit Janner 2021 MDL 2.935 [ca. EUR 140]. Deutliche Steigerungen
verzeichnete das tatsachliche durchschnittliche Einkommen der arbeitenden Bevdélkerung, welches mit Ende Juni 2021
auf MDL 9.045 [ca. EUR 435] anstieg (WKO 10.2021). Arbeitslose kdnnen sich bei Arbeitsbdrsen anmelden und erhalten
far die Dauer von bis zu maximal 9 Monaten geringe Unterstitzung (AA 31.1.2022; vergleiche IOM o0.D.). Die
Arbeitslosenrate betrug im Jahr 2020 3,8% (WKO 10.2021), und die Jugendarbeitslosigkeit unter den 15- bis 24-Jahrigen
betrug 17,6% (EC 13.10.2021). 2017 wurde eine Pensionsreform eingeleitet, welche das Ziel der Anhebung des
Pensionsalters auf 63 Jahre fur Frauen und Manner verfolgt (BS 2020). Im Dezember 2020 erfolgte eine Senkung des
Pensionsalters auf 57 (Frauen) bzw. 62 Jahre (Manner) (EC 13.10.2021). Die Durchschnittspension liegt unter dem
Existenzminimum (UNGA 10.11.2021; vergleiche IOM 0.D.). Die durchschnittliche Alterspension betragt umgerechnet
ca. EUR 54 (IOM o.D.).

Die Republik Moldau verfugt Uber ein Sozialsystem, flr das alle Beschaftigten Beitrage einzahlen. Zusatzlich gibt es eine
vom Staat gewahrte Komponente an Sozialhilfen. Es gibt Unterstitzungsleistungen flr beeintrachtige Personen,
Hinterbliebene, Leistungen fir Krankheit o.A., Mutterschaft, Pflegeleistungen, Leistungen bei Arbeitsunfillen,
Familienbeihilfen usw. Der Zugang zu den Leistungen richtet sich beispielsweise nach dem Alter, Anzahl der
Arbeitsjahre oder dem Grad der Behinderung (SSA 9.2018). In der Republik Moldau zeichnet sich die Sozialhilfe durch
eine breite Palette von Zulagen und Ausgleichszahlungen aus, die an bediirftige Bevolkerungsgruppen vergeben
werden. Ajutorul social ist das wichtigste Sozialhilfeprogramm in der Republik Moldau. Das Programm wurde
entwickelt, um ein minimales Lebenseinkommen fir bedUrftige Familien zu garantieren (IOM 0.D.). Alleinerziehende
(zumeist Mtter) kénnen sehr geringe Zuschisse zum Kindesunterhalt beantragen (AA 31.1.2022). Die Effizienz des
moldauischen Sozialhilfesystems ist aufgrund der schlechten finanziellen Lage des Landes sehr eingeschrankt (BS
2020; vgl. UNGA 10.11.2021).Die Republik Moldau verfligt Uber ein Sozialsystem, flUr das alle Beschaftigten Beitrage
einzahlen. Zusatzlich gibt es eine vom Staat gewahrte Komponente an Sozialhilfen. Es gibt Unterstitzungsleistungen
fir beeintréchtige Personen, Hinterbliebene, Leistungen fiir Krankheit o0.A., Mutterschaft, Pflegeleistungen, Leistungen
bei Arbeitsunfallen, Familienbeihilfen usw. Der Zugang zu den Leistungen richtet sich beispielsweise nach dem Alter,
Anzahl der Arbeitsjahre oder dem Grad der Behinderung (SSA 9.2018). In der Republik Moldau zeichnet sich die
Sozialhilfe durch eine breite Palette von Zulagen und Ausgleichszahlungen aus, die an bedurftige
Bevolkerungsgruppen vergeben werden. Ajutorul social ist das wichtigste Sozialhilfeprogramm in der Republik Moldau.
Das Programm wurde entwickelt, um ein minimales Lebenseinkommen fur bedurftige Familien zu garantieren (IOM
0.D.). Alleinerziehende (zumeist Mutter) kdnnen sehr geringe Zuschisse zum Kindesunterhalt beantragen (AA
31.1.2022). Die Effizienz des moldauischen Sozialhilfesystems ist aufgrund der schlechten finanziellen Lage des Landes
sehr eingeschrankt (BS 2020; vergleiche UNGA 10.11.2021).

Medizinische Versorgung

Die Verfassung von 1994 garantiert in Artikel 36 das Recht auf Gesundheit und eine kostenlose Basisbehandlung durch
den Staat (VFGH 29.7.1994). Die offentliche Gesundheitsversorgung ist stark unterfinanziert (BS 2020). Es gibt eine
staatliche beitragsfinanzierte Pflicht-Krankenversicherung, welche auch (gegen Zahlung einer jahrlichen



Versicherungsgebuhr) die Behandlung nicht erwerbstatiger Personen Gbernimmt. Die Dienstleistungen im staatlichen
Gesundheitswesen sind grundsatzlich fur moldauische Staatsangehdrige kostenfrei, und jegliche Form der Bestechung
ist unter Strafe gestellt (AA 31.1.2022). Im Bereich Gesundheitsversorgung sind Bestechungen weitverbreitet (UNGA
10.11.2021). In der Praxis sind Extrazahlungen die Regel, um beispielsweise Zugang zu bestimmten
Untersuchungen/Eingriffen zu erhalten oder diesen Zugang zu beschleunigen. Ebenso ist die freie Arztwahl tatsachlich
nur gegen entsprechende Zahlung méglich. Flr derartige Zahlungen sind Quittungen naturlich nicht erhaltlich. Sie sind
somit auch nicht erstattungsfahig. Andere Leistungen wie z.B. zahnmedizinische Prophylaxen bzw. Behandlungen
werden durch die staatliche Pflichtversicherung nicht abgedeckt. Behandlungsméglichkeiten in den staatlichen
Krankenhdusern sind nicht mit dem westeuropdischen Standard vergleichbar. Private Krankenhduser sind hingegen
gut ausgestattet und bieten durchaus westeuropaischen Standard. In landlichen Gebieten existiert bestenfalls eine
eingeschrankte Grundversorgung. Keine Klinik kann ein umfassendes Behandlungspaket anbieten. Angeboten wird
sowohl von staatlichen als auch Privatkliniken vielmehr nur in Teilbereichen Medizin auf hohem Niveau, wobei dieser
Service gelegentlich an die Fachkompetenz einzelner Arzte gebunden ist und somit nicht fir die gesamte Klinik gilt. Die
Versorgung mit Medikamenten ist nicht tUberall gesichert. Auch in der Hauptstadt kommt es gelegentlich zu Engpassen.
Staatliche Preisvorgaben haben in der Vergangenheit zu einem Ruckzug vieler auslandischer Arzneimittelhersteller
vom moldauischen Markt gefuhrt. Die gezielte personliche Einfuhr von Medikamenten aus dem Ausland ist
grundsatzlich moglich (AA 31.1.2022). Mehr als ein Drittel der Gesundheitsausgaben gehen auf Out-of-pocket-
Zahlungen (Barzahlungen) zurtick. Diese betreffen vor allem Ausgaben fir Medikamente (EOHSP 0.D.).

Das System der primdren Gesundheitsversorgung beruht in ldndlichen Gegenden auf hausarztlichen Ordinationen
sowie Gesundheitszentren und im stadtischen Raum auf groRBen Familiengesundheitszentren. Die stationadre
Gesundheitsversorgung findet auf der Gemeinde- sowie Distriktebene (sekundare Versorgung) und auf der nationalen
Ebene statt (tertidre Versorgung) (EOHSP 0.D.; vgl. IOM o0.D.). Das System der primaren Gesundheitsversorgung beruht
in landlichen Gegenden auf hausérztlichen Ordinationen sowie Gesundheitszentren und im stadtischen Raum auf
groRBen Familiengesundheitszentren. Die stationdre Gesundheitsversorgung findet auf der Gemeinde- sowie
Distriktebene (sekundare Versorgung) und auf der nationalen Ebene statt (tertidre Versorgung) (EOHSP 0.D.; vergleiche
IOM o0.D.).

Roma sind mit einem Mangel an medizinischen Notfalldiensten in entlegenen Gegenden konfrontiert, mit ungerechter
oder willkUrlicher Behandlung durch Gesundheitsdienstleister und mit geringeren Krankenversicherungsraten (USDOS
30.3.2021).

Ruckkehr

Nach vorliegenden Erkenntnissen mussen rickgefihrte moldauische Staatsangehdrige nicht damit rechnen, bei ihrer
Ruckkehr in die Republik Moldau festgenommen, misshandelt oder sonstigen staatlichen Malinahmen ausgesetzt zu
werden. Abgesehen von einem Pilotprojekt in der Hauptstadt zur Notunterbringung gibt es keine weiteren
Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer. Bei dem Pilotprojekt handelt es sich um einen Dienst beim Republikanischen
Asylheim flUr Beeintrachtigte und Pensionisten (untergeordnet dem Ministerium fir Arbeit, Familie und soziale
Sicherheit - MLSPF) mit einer Kapazitat von maximal zehn Betten. Es gibt mehrere Zentren, wo minderjahrige Kinder
aufgenommen werden kdnnen. Das grofite ist das Tageszentrum des Generalkommissariats der Polizei. Neben
repatriierten Kindern werden dort auch Stral3enkinder und Kinder ohne elterliche Sorge und Aufsicht betreut. Das
Zentrum besteht seit dem Jahr 2002 und unterstitzt jahrlich etwa 1.500 Kinder. Daneben gibt es noch weitere
Einrichtungen zur Rehabilitierung und dem Schutz von Kindern, nicht nur in Chisinau, sondern auch in Soroca, Balti
und Taraclia (AA 31.1.2022). Ruckkehrer haben dasselbe Anrecht auf die verfigbaren Pensionen wie die allgemeine
Bevolkerung. Die Republik Moldau hat mehrere Sozialversicherungsabkommen mit 14 Ziellandern moldauischer
Migranten unterzeichnet. Wenn die Rickkehrer im Ausland formell beschéftigt waren, kénnen sie nach der Ruckkehr
ihre Sozialleistungen in der Republik Moldau Ubertragen (IOM 0.D.).

Am 1.1.2008 ist zwischen der EU und der Republik Moldau ein Ruckibernahmeabkommen in Kraft getreten (BMIH
10.2021).

2. Beweiswirdigung:



Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl und der Gerichtsakte des
Bundesverwaltungsgerichts.

Die Identitat der Beschwerdefuhrer konnte aufgrund der in den Akten in Kopie einliegenden moldawischen Reisepasse
festgestellt werden, die sie sich kurz vor ihrer Ausreise am 10.06.2025 in der Republik Moldau ausstellen liel3en.

Die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen und zur Volksgruppenzugehorigkeit stitzen sich auf die Angaben der
Beschwerdefihrer im Verfahren sowie auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Russisch. Die Feststellung zu
den Familienverhaltnissen ergeben sich aus ihren Angaben und vorgelegten Dokumenten.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand stitzen sich auf die Angaben der Beschwerdefiihrer im Verfahren.

Die Feststellung, dass die Beschwerdeflhrer im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat keiner Verfolgung ausgesetzt
sind, ergibt sich aus ihren Angaben, dies aus folgenden Erwdagungen:

Anlasslich der Erstbefragung gaben die Beschwerdeflihrer zu ihren Fluchtgriinden an, keine Angaben machen zu
wollen. Sie hitten nur Informationen einholen wollen, wie Ihr Leben in Osterreich aussehen werde. Sie hitten gedacht,
dass Sie nach Osterreich kommen, Essen, Unterkunft und vor allem Geld bekommen und nach ein paar Monaten
wieder weiterreisen kénnten. Sie wiirden auf Grund der Befragung Osterreich wieder verlassen, da Sie sich das alles

anders vorgestellt hatten.

Bei der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gaben die Beschwerdefihrer an, dass der
Erstbeschwerdeflihrer in Russland StralBen gefegt habe, aber wegen des Krieges kdnne man dort jetzt kein
vernunftiges Leben fihren. Daher seien sie nach Moldawien zurlickgekehrt. Das Hauschen, das sie in Moldawien
hatten, sei nicht mehr bewohnbar. Dann hatten ihnen Bekannte gesagt, wenn sie keinen Platz zum Wohnen haben,
kénnten sie einfach nach Europa fahren. In Moldawien gebe es auch keine Arbeit. Daher hatte der

Erstbeschwerdefuhrer gedacht, er komme einfach hierher und finde hier eine Arbeit.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab an, es habe kein spezielles fluchtauslésendes Ereignis gegeben. In Moldawien gebe
es kein Essen. Sie wusste nicht, wie man dort leben kénne. In Russland habe sie als Reinigungskraft gearbeitet und

hatten ihnen Bekannte eine Wohnung zur Verfligung gestellt.

Die Drittbeschwerdefihrerin gab an, bei einer Rickkehr muissten sie hungern und frieren. Und es bestehe die Gefahr,

dass sie entflhrt und zwangsverheiratet werde. Es habe aber keine solche Vorfalle gegeben.

Aus diesen Vorbringen ergibt sich keine Verfolgungsgefahr der Beschwerdeflhrer. Diese Vorbringen zeigen lediglich,

dass sie Moldawien aus wirtschaftlichen Griinden verlassen haben.

Hinsichtlich der in der Beschwerde in zwei Satzen erwdhnten Diskriminierung von Roma in der Republik Moldau ist
festzuhalten, dass zur Lage der Roma bereits das Bundesamt in der angefochtenen Entscheidung festgehalten hat,
dass Roma einem hoheren Risiko von Marginalisierung, politischer Unterreprasentation, Analphabetismus und
Vorurteilen ausgesetzt sind. Sie weisen einen niedrigeren Bildungsstand, schlechteren Zugang zur
Gesundheitsversorgung und hohere Arbeitslosigkeit auf als die Ubrige Bevdlkerung. Dennoch sind deutliche
Fortschritte bei der gesellschaftlichen Eingliederung der Roma zu verzeichnen, insbesondere bei Bildung und
politischer Teilhabe.

Die Beschwerdeflhrer haben auch nicht vorgebracht, dass sie aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Roma
im Herkunftsstaat einer konkreten Bedrohung oder sonstigen maf3geblichen Diskriminierung unterlegen sind. Die in
der Beschwerde bloR allgemeine aufgestellten Behauptungen mochten derartige Ubergriffe auf die Beschwerdefiihrer
nicht glaubhaft zu machen. Konkrete Ubergriffe oder sonstige relevante Diskriminierungen haben die
Beschwerdefiihrer, wie angesprochen, nicht glaubhaft vorgebracht. Aus diesem Umstand ist schlieBlich auch keine
Diskriminierung hinsichtlich 6ffentlicher Dienstleistungen erkennbar.

Festzuhalten ist, dass sich die Beschwerdeflhrer ohne Probleme vier Reisepdsse ausstellen lassen konnten, was gegen
eine Diskriminierung ihrer Personen aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit spricht.

Wie den Landerinformationen zu entnehmen ist, herrscht im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrer keinesfalls eine
Situation, in der jeder Ruckkehrer einer existenzbedrohenden Situation ausgesetzt ware, wenn auch nicht verkannt
wird, dass Angehdrige der Volksgruppe der Roma Uberproportional von Armut betroffen sind. Jedoch ist eine Grund-



und medizinische Versorgung der Bevolkerung gewahrleistet.

Den Beschwerdefihrern ist die Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat vor dem Hintergrund ihrer persénlichen Situation
jedenfalls moglich und zumutbar. Der Erst- und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind mit den Gepflogenheiten in
Moldawien vertraut, sie werden nach einer Riickkehr ihren Lebensunterhalt durch eigene Teilnahme am Erwerbsleben
sowie staatliche Sozialleistungen finanzieren kdnnen. Der Erst-, die Zweit- und Drittbeschwerdefihrerin sind aufgrund
ihres Alters und Gesundheitszustandes jedenfalls zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit und eigenstandigen
Bestreitung des Lebensunterhalts in der Lage.

In einer Gesamtschau der dargelegten Erwagungen konnten die Beschwerdeflhrer daher keine Furcht vor Verfolgung
im Herkunftsstaat vorbringen, weshalb dies und der Umstand, dass sie keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2
EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention aufzeigten, entsprechend festzustellen war.
Eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ist vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen und der
notorischen Lage in der Republik Moldau nicht angezeigt, dies wurde auch nicht substantiiert behauptet.In einer
Gesamtschau der dargelegten Erwdgungen konnten die Beschwerdeflhrer daher keine Furcht vor Verfolgung im
Herkunftsstaat vorbringen, weshalb dies und der Umstand, dass sie keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention aufzeigten, entsprechend festzustellen war.
Eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ist vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen und der
notorischen Lage in der Republik Moldau nicht angezeigt, dies wurde auch nicht substantiiert behauptet.

Dass die Beschwerdefihrer Uber private, soziale, berufliche oder sonstige Anknlipfungspunkte im Bundesgebiet
verflgen, haben sie im Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl nicht behauptet, wurde in der
Beschwerde nicht vorgebracht und ist auch sonst nicht hervorgekommen.

Die mangelnden Deutschkenntnisse ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdeflhrer. Dass sie bisher an keinen
Deutschkursen teilgenommen haben, ergibt sich daraus, dass etwaige Nachweise darUber nicht erbracht wurden und
die BeschwerdefUhrer eine Teilnahme an solchen auch nicht behauptet haben.

Mangels Vorlage von Unterlagen, welche Integrationsleistungen bescheinigen, solche auch nicht behauptet wurden
und auch sonst im Verfahren nicht hervorgekommen sind, waren die entsprechenden Feststellungen zu treffen.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrer zum Entscheidungszeitpunkt unbekannten Aufenthalts sind, ergibt sich
aus einer Auskunft ihrer (friheren) Rechtsvertretung und aktuellen ZMR-Auskunften.

Die Feststellung zur Anklageerhebung gegen Erst-, Zweit- und Drittbeschwerdeflhrerin ergibt sich aus einer Mitteilung
der Staatsanwaltschaft Linz.

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang maRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die
aktuellen Landerinformationen der Staatendokumentation zur Republik Moldau. Da diese aktuellen Landerberichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-
regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wesentliche Widerspriche darbieten, besteht im vorliegenden Fall kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen BescheideZur Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins.
der angefochtenen Bescheide:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fliichtlingskonvention - GFK), droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
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einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention tber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus
1955,, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,
(Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtckzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die ,wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung” (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wiirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die ,wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung” vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Beschwerdefiihrer eine ihnen in ihrem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden landesweit drohende Verfolgung nicht vorgebracht haben.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrer stitzt sich auf wirtschaftliche Grinde, welche in keinen Zusammenhang mit
den Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK genannten Grinden stehen, auch da eine Entziehung der Existenzgrundlage
aufgrund der Volksgruppenzugehorigkeit der Beschwerdefuhrer nicht hervorkam.Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer stitzt sich auf wirtschaftliche Grinde, welche in keinen Zusammenhang mit den Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der GFK genannten Grinden stehen, auch da eine Entziehung der Existenzgrundlage aufgrund der
Volksgruppenzugehorigkeit der Beschwerdefihrer nicht hervorkam.

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustéande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Auch die bloRe Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Roma alleine reicht nicht aus, um das Vorliegen einer asylrelevanten
Verfolgungsgefahr annehmen zu kénnen, zumal im Hinblick auf die derzeitige allgemeine Lage in Moldawien eine
staatliche oder staatlich geduldete generelle (Gruppen-)Verfolgung von Angehdrigen der Volksgruppe der Roma nicht
vorliegt. Auch soziale Diskriminierungen, mogen diese im Einzelfall auch nicht auszuschlieBen sein, sind mangels
entsprechender Eingriffsintensitat fur eine Asylgewahrung nicht ausreichend.
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Es kann zudem nicht angenommen werden, dass die Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat aufgrund generalisierender
Merkmale oder aufgrund ihres Auslandsaufenthaltes und der Asylantragstellung im Ausland einer Verfolgung aus in
der GFK genannten Motiven ausgesetzt waren.

Zusammenfassend wurde keine Verfolgung der BeschwerdefUhrer dargelegt bzw. glaubhaft gemacht, die auf einem
der in Art. 1 A Z 2 GFK genannten Konventionsgrinde - namlich Verfolgung aufgrund der Rasse, der Religion, der
Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung - beruht. Das
Verlassen des Herkunftsstaates aus personlichen Grinden oder wegen der dort vorherrschenden prekaren
Lebensbedingungen stellt keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat
allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurtckzufihren sind,
stellen fir sich genommen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar. Zudem ist den Landerberichten zu entnehmen, dass
die allgemeine Lage in Moldawien nicht dergestalt ist, dass bereits jedem, der sich dort aufhalt, der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt werden mdusste.Zusammenfassend wurde keine Verfolgung der Beschwerdefuhrer
dargelegt bzw. glaubhaft gemacht, die auf einem der in Artikel eins, A Ziffer 2, GFK genannten Konventionsgriinde -
namlich Verfolgung aufgrund der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung - beruht. Das Verlassen des Herkunftsstaates aus persénlichen Grinden oder
wegen der dort vorherrschenden prekdren Lebensbedingungen stellt keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar.
Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurlckzufihren sind, stellen fur sich genommen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar. Zudem
ist den Landerberichten zu entnehmen, dass die allgemeine Lage in Moldawien nicht dergestalt ist, dass bereits jedem,
der sich dort aufhalt, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werden musste.

Da die Beschwerdefuhrer keine asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention glaubhaft
gemacht haben, waren die Beschwerden jeweils gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide gemal3 8 3 Abs. 1
AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.Da die Beschwerdeflhrer keine asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention glaubhaft gemacht haben, waren die Beschwerden jeweils gegen Spruchpunkt rémisch eins. der
angefochtenen Bescheide gemaf3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen BescheideZur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
zwei. der angefochtenen Bescheide:

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz ,in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen”, so ist einem Fremden gemdR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, ,wenn eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.” Nach §
8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach
§ 3 zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind gemaR Abs. 3 leg.cit. beziiglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offensteht.Wird ein
Antrag auf internationalen Schutz ,in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen”, so ist
einem Fremden gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, ,wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.” Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind gemaf
Absatz 3, leg.cit. bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offensteht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung
des Art. 3 EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen
zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk")
einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen
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Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine
Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloBe Mdoglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer
moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Artikel 3, EMRK verstof3enden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden
in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden konnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRRe
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,

warum solche exzeptionellen Umsténde vorliegen.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines
Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevdlkerung durch Akte willkurlicher Gewalt
betroffen ist, stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben
oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
Ausmald erreicht hat, dass es nicht blo8 mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der
personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein -
im Vergleich zur Bevélkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit befirchten zu missen.Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten,
dass, wenn im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die
Bevolkerung durch Akte willktrlicher Gewalt betroffen ist, stichhaltige Grinde fur die Annahme eines realen Risikos
bzw. fir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfihrung in diesen Staat
dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3 erreicht hat, dass es nicht bloB moglich, sondern geradezu
wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird.
Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die
blofRe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten ldsst. Davon abgesehen kdnnen nur
besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren, dass gerade bei
ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer
dem Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit befiirchten zu mussen.

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fiir sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechts
mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu koénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen (vgl. zum Ganzen zuletzt VWGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153; 26.6.2019, Ra 2019/20/0050, jeweils mwN).Eine
schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht,
die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fiir sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschitzten Rechts
mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu koénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
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verneinen vergleiche zum Ganzen zuletzt VWGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153; 26.6.2019,Ra 2019/20/0050, jeweils

mwN).

Wie bereits oben ausgefihrt, gelang es den Beschwerdefihrer nicht, eine aktuelle Verfolgung im Sinne der GFK
darzutun. Zu prufen bleibt, ob es im vorliegenden Fall begrindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass die
Beschwerdefihrer Gefahr liefen, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu

werden.

Den vorliegenden Landerberichten lasst sich entnehmen, dass in Moldawien keine derart exzeptionelle, prekare
allgemeine Sicherheitslage herrscht, vor deren Hintergrund bereits die bloBe Anwesenheit auf dem Staatsterritorium
eine ernsthafte Bedrohung der durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte erwarten lieBe. Die Versorgung mit
Nahrungsmitteln ist ebenso wie medizinische Grundversorgung gewahrleistet.Den vorliegenden Landerberichten lasst
sich entnehmen, dass in Moldawien keine derart exzeptionelle, prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, vor deren
Hintergrund bereits die bloBe Anwesenheit auf dem Staatsterritorium eine ernsthafte Bedrohung der durch Artikel 3,
EMRK geschitzten Rechte erwarten lieBe. Die Versorgung mit Nahrungsmitteln ist ebenso wie medizinische
Grundversorgung gewabhrleistet.

Bei den Beschwerdefihrern handelt es sich um arbeitsfahige Personen, bei welchen die grundsatzliche Teilnahme am
Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Die Beschwerdefuhrer verfiigen Uber Sprachkenntnisse in Moldawisch und
Russisch.

Zudem gehdren die Beschwerdefuhrer keinem Personenkreis an, von dem anzunehmen ist, dass sie sich in Bezug auf
die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellen als die tbrige Bevélkerung, die ebenfalls fur
ihre Existenzsicherung aufkommen kann. Es kann davon ausgegangen werden, dass der Erst-, die Zweit- und
Drittbeschwerdefihrerin bei einer Rickkehr nach Moldawien grundsatzlich in der Lage sein werden, sich
gegebenenfalls mit Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften und fur den
Lebensunterhalt der Viertbeschwerdefiihrerin sorgen zu kénnen. Uberdies verfugen die Beschwerdefihrer (iber ein -
wenn auch reparaturbeduirftiges - Haus, welches sich im Familienbesitz befindet, in welchem sie bei Rickkehr in den
Herkunftsstaat Unterkunft nehmen koénnten. AuBlerdem konnen sich die Beschwerdefihrer durch die
Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe eine neuerliche Niederlassung im Herkunftsstaat erleichtern. Es gibt somit keine
hinreichenden Anhaltspunkte daflir, dass die Beschwerdefiihrer in Ansehung existentieller Grundbeduirfnisse (z.B.
Nahrung, Unterkunft) einer ausweglosen bzw. existenzbedrohenden Situation ausgesetzt waren. Ziel des
Refoulementschutzes ist es namlich nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen zu beschitzen, sondern
einzig und allein Schutz vor exzeptionellen Lebenssituationen zu geben.

Wie an anderer Stelle dargelegt, leiden die Beschwerdefiihrer aktuell an keinen schwerwiegenden Erkrankungen,
sondern sind gesund bzw. nimmt der ErstbeschwerdefUhrer seit Jahren Insulin. Den Landerberichten lasst sich
entnehmen, dass in Moldawien eine ausreichende medizinische Grundversorgung besteht und auch psychische
Erkrankungen einer Behandlung zuganglich sind, wobei Angehoérigen der Roma ein Zugang zum moldawischen
Gesundheitssystem offen steht. In Falle von medizinischen Notwendigkeiten werden die Beschwerdeflhrer daher
auch in Moldawien Behandlungen in Anspruch nehmen kénnen. Dass die Behandlung im Herkunftsstaat allenfalls
nicht den gleichen Standard wie in Osterreich aufweist oder unter Umstanden auch kostenintensiver ist, ist nicht
relevant. Auch ist es nicht relevant, dass viele Roma Probleme mit der verpflichtenden Krankenversicherung haben,
weil sie nicht Uber die fir den Zugang noétigen Identitdtsdokumente verfigen, zumal die Beschwerdefihrer einen
moldawischen Reisepass besitzen und deshalb davon auszugehen ist, dass sie behordlich registriert sind und allfallig
andere bendtigte Identitdtsdokumente besorgen kdnnen.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), liegt nicht vorEine die physische Existenz nur unzureichend
sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Letztlich war zu berlcksichtigen, dass die Beschwerdefiihrer in der Beschwerde den von der belangten Behoérde im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwdgungen zur Zumutbarkeit und Moéglichkeit der Rickkehr
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nach Moldawien nicht substantiiert entgegengetreten sind und in weiterer Folge auch nicht dargelegt haben, wie sich
eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat konkret auf ihre individuelle Situation auswirken wirde, insbesondere inwieweit
die Beschwerdefuhrer durch die Riickkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt waren.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirden die Beschwerdefihrer somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention -
EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Gber die Abschaffung der Todesstrafe,
BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF,
verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell
schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte. Auch droht keine reale Gefahr der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte
dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fur die Beschwerdeflihrer als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.Durch eine Ruckfihrung in den
Herkunftsstaat wirden die Beschwerdefihrer somit nicht in Rechten nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte
Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko
einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Auch droht keine reale Gefahr der
Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat
far die Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde, sind
nicht hervorgekommen.

Daher waren die Beschwerden jeweils gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide als unbegrindet
abzuweisen.Daher waren die Beschwerden jeweils gegen Spruchpunkt romisch zwei. der angefochtenen Bescheide als
unbegrindet abzuweisen.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. der angefochtenen BescheideZur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
drei. der angefochtenen Bescheide:

Die Beschwerdefuhrer befinden sich seit September 2025 im Bundesgebiet. Ihr Aufenthalt ist nicht geduldet. Sie sind
nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 liegen nicht vorDie Beschwerdeflhrer befinden
sich seit September 2025 im Bundesgebiet. Ihr Aufenthalt ist nicht geduldet. Sie sind nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor.

Die Beschwerden jeweils gegen den Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide war sohin als unbegriindet
abzuweisen.Die Beschwerden jeweils gegen den Spruchpunkt rémisch drei. der angefochtenen Bescheide war sohin
als unbegriindet abzuweisen.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkte IV. des angefochtenen BescheidesZur Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch
vier. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.
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Bei der Prufung der Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berucksichtigung der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die Umstande des
Einzelfalles unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu bertcksichtigen.Bei der Prifung der Zulassigkeit der
Riickkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berilcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die Umstande des Einzelfalles unter

Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu bertcksichtigen.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Erstbeschwerdefuhrer ist der Vater der Zweitbeschwerdefiihrerin. Die Dritt- und Viertbeschwerdefuherinnen sind
die Tochter der Zweitbeschwerdefihrerin. Da sie alle gleichermal3en von Ruckkehrentscheidungen betroffen sind, liegt
insofern kein Eingriff in ihr Recht auf Familienleben vor.

Daruberhinausgehende familiare Anknipfungspunkte haben die BeschwerdeflUhrer nicht angegeben und sind im
Verfahren auch sonst nicht hervorgekommen. Ein Eingriff in ihr Familienleben ist somit zu verneinen.

Es bleibt zu prifen, ob mit einer Rickkehrentscheidung ein Eingriff in ihr Privatleben einhergeht.

Unter ,Privatleben” im Sinne von Art. 8 EMRK sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva
ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554).Unter ,Privatleben” im Sinne von Artikel 8, EMRK sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554).

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0)z 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umsténde - eine von Art. 8 EMRK geschutzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen st (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". DarUber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch
keine mafRgebliche Bedeutung flr die nach Art. 8 EMRK durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. etwa
VWGH 25.4.2018, Ra 2018/18/0187; 6.9.2017, Ra 2017/20/0209; 30.8.2017,Ra 2017/18/0070 bis 0072; 20.6.2017, Ra
2017/22/0037, jeweils mwN).Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst der verstrichene Zeitraum im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und
Artikel 8, MRK, 0)Z 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umsténde -
eine von Artikel 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist
vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/18/0187&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/20/0209&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/28890

lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte". Darlber
hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von
weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine mal3gebliche Bedeutung fur die nach Artikel 8, EMRK
durchzufuhrende Interessenabwagung zukommt vergleiche etwa VwGH 25.4.2018, Ra 2018/18/0187; 6.9.2017,Ra
2017/20/0209; 30.8.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072; 20.6.2017, Ra 2017/22/0037, jeweils mwN).

Die Beschwerdefihrer reisten im September 2025 in Osterreich ein und sind aktuell unbekannten Aufenthalts. Die
Dauer des Verfahrens Ubersteigt nicht das MaR dessen, was fir ein rechtsstaatlich geordnetes, den
verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdglichkeiten entsprechendes
Asylverfahren angemessen ist. Irgendwelche integrativen Schritte im Bundesgebiet haben die Beschwerdefuhrer
zudem nicht geltend gemacht.

Die Beschwerdefiihrer verfugen Uber starkere Bindungen zum Herkunftsstaat: Der Erst- und die
Zweitbeschwerdeflhrerin haben dort den Uberwiegenden Teil ihres Lebens verbracht. Der Erst- und die
Zweitbeschwerdefihrerin wurden in Moldawien sozialisiert, die Dritt- und die Viertbeschwerdefiihrerin in einem
moldawischen Umfeld, und sprechen muttersprachlich Russisch und Moldawisch. Dadurch, dass die
Beschwerdefthrer in Moldawien bzw in einem moldawischen Umfeld sozialisiert wurden, der Erst-, die Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrerin  durch Erwerbstatigkeit auch bei einer Ruckkehr ihre Existenz - sowie jene der
Viertbeschwerdefiihrerin - zu sichern imstande sind, kann die Riickkehrsituation zu keinem Uberwiegen der
Interessen an einem Verbleib in Osterreich filhren. Dariiber hinaus verfiigt die Familie in der Republik Moldau (iber ein
eigenes Wohnhaus, sodass bei einer Ruckkehr von einer geklarten Wohnsituation fir die Familie ausgegangen werden
kann.

Im Gegensatz dazu sind die Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht integriert: Die Beschwerdeflihrer sprechen weder
Deutsch, noch haben sie Deutschkurse besucht oder Deutschpriifungen abgelegt. Sie verfiigen in Osterreich Uber
keine nennenswerten sozialen Bindungen. Sie gingen keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, bezogen Leistungen aus
der Grundversorgung. Auch sonst haben die Beschwerdeflhrer keine Integrationsschritte gesetzt.

Zusammenschauend ist davon auszugehen, dass im Falle der Beschwerdefiihrer insbesondere aufgrund der kurzen
tatsachlichen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von nachhaltigen Integrationsschritten ein nur geringer Grad an
Integration erreicht worden ist. Die Schutzwiirdigkeit ihres Privat- und Familienlebens in Osterreich ist aufgrund des
Umstandes, dass sie ihren Aufenthalt auf einen im Ergebnis nicht berechtigten Asylantrag gestlitzt haben, nur in
geringem Mal3e gegeben.

Auch aus dem Blickwinkel des Kindeswohls kann kein anderes Ergebnis hergeleitet werden, zumal im
gegenstandlichen Fall aufenthaltsbeendende MaBnahmen auch nicht aus dem Blickfeld des Kindeswohles unzulassig
sind, da allfallige unginstigere Entwicklungsbedingungen im Ausland fir sich allein noch keine Gefahrdung des
Kindeswohls begrinden, vor allem dann, wenn die Familie von dort stammt (OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d unter
Verweis auf Coester in Staudinger, BGB13 § 1666 Rz 82 mwN). Zudem gehoren die Eltern und deren soziodkonomische
Verhdltnisse grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (ebd.).Auch aus dem Blickwinkel des
Kindeswohls kann kein anderes Ergebnis hergeleitet werden, zumal im gegenstandlichen Fall aufenthaltsbeendende
MalRnahmen auch nicht aus dem Blickfeld des Kindeswohles unzuldssig sind, da allfdllige unglnstigere
Entwicklungsbedingungen im Ausland fir sich allein noch keine Gefdhrdung des Kindeswohls begriinden, vor allem
dann, wenn die Familie von dort stammt (OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d unter Verweis auf Coester in Staudinger,
BGB13 Paragraph 1666, Rz 82 mwN). Zudem gehdren die Eltern und deren sozioGkonomische Verhaltnisse
grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (ebd.).

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass die Interessen der
Beschwerdefiihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegeniber dem 6ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht
des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher
Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verfigung der Ruckkehrentscheidungen waren daher in den
vorliegenden Fallen dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismaRig. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, dass in den gegenstandlichen Fallen Ruckkehrentscheidungen auf Dauer unzuldssig
waren.Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist davon auszugehen, dass die
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Interessen der Beschwerdeflhrer an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegenuber
dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verflgung der
Rackkehrentscheidungen waren daher in den vorliegenden Fallen dringend geboten und erscheint auch nicht
unverhaltnismaBig. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass in den gegenstandlichen Fallen
Rickkehrentscheidungen auf Dauer unzuldssig waren.

Die Erlassung von Ruckkehrentscheidungen gemal3 § 52 FPG stellen sohin keine Verletzung der Beschwerdefihrer in
ihrem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar, weshalb die Beschwerden
jeweils gegen Spruchpunkt IV. der angefochtenen Bescheide als unbegriindet abzuweisen waren.Die Erlassung von
Ruckkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, FPG stellen sohin keine Verletzung der BeschwerdefUhrer in ihrem
Recht auf Privat- und Familienleben gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar,
weshalb die Beschwerden jeweils gegen Spruchpunkt rémisch vier. der angefochtenen Bescheide als unbegriindet

abzuweisen waren.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkte V. des angefochtenen BescheidesZur Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch
fanf. des angefochtenen Bescheides:

GemaR & 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.Gemal Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art.2 oder Art.3 der
Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde
fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn,
es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach & 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebungen der Beschwerdefihrer in den Herkunftsstaat ist fallgegenstandlich gegeben, da
nach den die Abweisung der Antrage auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden
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Entscheidungen keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebungen im Sinne des 8 50 FPG
ergeben wurde.Die Zulassigkeit der Abschiebungen der Beschwerdefiihrer in den Herkunftsstaat ist fallgegenstandlich
gegeben, da nach den die Abweisung der Antrdge auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der
vorliegenden Entscheidungen keine Grinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebungen im Sinne
des Paragraph 50, FPG ergeben wirde.

Daher waren jeweils die Spruchpunkte V. der angefochtenen Bescheide als unbegriindet abzuweisenDaher waren
jeweils die Spruchpunkte romisch funf. der angefochtenen Bescheide als unbegriindet abzuweisen.

Zu den Beschwerden gegen Spruchpunkt VI. und VII. der angefochtenen BescheideZu den Beschwerden gegen
Spruchpunkt romisch sechs. und rdmisch sieben. der angefochtenen Bescheide:

Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3 8 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung unter anderem
dann aberkennen, wenn der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat.Einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG die aufschiebende Wirkung unter anderem dann aberkennen,
wenn der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat.

Wie ausgefihrt, haben die Beschwerdeflhrer keine Verfolgung ihrer Personen im Herkunftsstaat geltend gemacht, die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden durch das BFA war daher vertretbar und die
Beschwerden dagegen abzuweisen.

Gemal § 55 Abs. 1a FPG besteht ex lege keine Frist fiir die freiwillige Ausreise, wenn eine Entscheidung auf Grund
eines Verfahrens gemaR § 18 BFA-VG durchfiihrbar wird. Nachdem der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 1 Z 4 zu Recht die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, war auch keine Frist fir die freiwillige Ausreise zu gewdhren.GemaR
Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht ex lege keine Frist fur die freiwillige Ausreise, wenn eine Entscheidung auf
Grund eines Verfahrens gemal3 Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird. Nachdem der Beschwerde gemaf3 Paragraph
18, Absatz eins, Ziffer 4, zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, war auch keine Frist fur die freiwillige
Ausreise zu gewahren.

Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte VI. und VII. der angefochtenen Bescheide sind somit als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte rémisch sechs. und rémisch sieben. der angefochtenen
Bescheide sind somit als unbegriindet abzuweisen.

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, S. 389 (2010/C 83/02), entgegenstehen.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
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Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
(2010/C 83/02), entgegenstehen.

Angesichts der Rechtsprechung von VWGH und VfGH zur Abhaltung von mundlichen Verhandlungen konnte im Fall der
Beschwerdefiihrer eine mdundliche Verhandlung deshalb unterbleiben, weil der fur die getroffene rechtliche
Beurteilung malgebliche Sachverhalt vorliegt und das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl seiner
Ermittlungspflicht durch die Einvernahmen der Beschwerdefuhrer nachkam. Diese fanden erst vor etwa finf Monaten
statt, womit im Lichte des vorliegenden Falles die gebotene Aktualitat vorliegt. Auch in Zusammenschau mit dem
Beschwerdevorbringen ergab sich keine Notwendigkeit, die Beschwerdefiihrer im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung neuerlich zu befragen, weil auch in der Beschwerde keine Uber die Angaben der erwachsenen
Beschwerdefiihrer im verwaltungsbehérdlichen Verfahren hinausgehenden Ausfiihrungen enthalten sind. Das
Beschwerdevorbringen warf somit keine neuen oder noch zu kldrenden Sachverhaltsfragen auf. Der festgestellte
Sachverhalt ist unstrittig, zumal auch die belangte Behdrde das Vorbringen der Beschwerdefihrer, aus wirtschaftlichen
Griinden nach Osterreich gekommen zu sein, nicht in Zweifel zog. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich zur
Ganze der Beweiswurdigung durch die belangte Behdrde anschlieRen.

Im Beschwerdeverfahren wurden auch keine neuen Landerberichte, die Uber jene hinausgingen, die in den
angefochtenen Bescheiden enthalten sind, eingefihrt; eine mindliche Verhandlung war daher auch in dem Sinne nicht
von Noéten, dass den Beschwerdeflihrern in dieser der Inhalt der Landerfeststellungen vorzuhalten gewesen ware.
Uberhaupt sind der vorliegenden Entscheidung keine Beweismittel zugrunde gelegt, die den Beschwerdefiihrern nicht
bereits vorgehalten wurden oder in ihren wesentlichen Aussagen bekannt waren.

Vor diesem Hintergrund konnte von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu Spruchteil B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidungen nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangen, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weichen die Entscheidungen von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu die zu Spruchpunkt A zitierte Rechtsprechung),
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesverwaltungsgericht im
Einzelfall vorzunehmende Beweiswlrdigung ist - soweit diese nicht unvertretbar ist - nicht revisibel (z.B. VWGH
19.04.2016, Ra 2015/01/0002, mwN). Auch bei Gefahrenprognosen im Sinne des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 und bei
Interessenabwagungen nach Art. 8 EMRK handelt es sich letztlich um einzelfallbezogene Beurteilungen, die im
Allgemeinen nicht revisibel sind (z.B. 18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 12.10.2016, Ra 2016/18/0039). Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidungen nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangen, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weichen die Entscheidungen von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche dazu die zu Spruchpunkt A zitierte Rechtsprechung), noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesverwaltungsgericht im
Einzelfall vorzunehmende Beweiswlrdigung ist - soweit diese nicht unvertretbar ist - nicht revisibel (z.B. VwWGH
19.04.2016, Ra 2015/01/0002, mwN). Auch bei Gefahrenprognosen im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
und bei Interessenabwagungen nach Artikel 8, EMRK handelt es sich letztlich um einzelfallbezogene Beurteilungen, die
im Allgemeinen nicht revisibel sind (z.B. 18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 12.10.2016, Ra 2016/18/0039).
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