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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.04.2026

Entscheidungsdatum

13.04.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §3
BFA-VG §34 Abs3 Z3
BFA-VG §34 Abs5
BFA-VG 8§40 Abs1
BFA-VG 86
BFA-VG §7 Abs1
B-VG Art130 Abs1 Z2
B-VG Art133 Abs4
FPG 846 Abs1
FPG §9 Abs2
VWGVG §20
VwGVG 8§35

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 3 heute

2. BFA-VG § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 3 guiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. BFA-VG § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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BFA-VG 8 34 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

BFA-VG § 34 heute

BFA-VG 8 34 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 34 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 34 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 34 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 34 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

BFA-VG § 40 heute

BFA-VG 8 40 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 40 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 40 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 40 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 6 heute
2. BFA-VG § 6 gultig ab 20.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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BFA-VG 8 6 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

BFA-VG 8 7 heute

BFA-VG 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 7 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. FPG 8§ 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§46 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG 846 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
1. FPG § 9 heute
2. FPG § 9 gtiltig ab 01.01.9000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2025
3. FPG § 9 giltig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. FPG 89 glltig von 19.10.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 89 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. FPG 89 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 49/2012
8. FPG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG 89 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/2012
10. FPG 89 giiltig von 08.12.2011 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
11. FPG 89 giiltig von 01.07.2011 bis 07.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 89 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. FPG 89 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
14. FPG 89 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VWGVG 8 20 heute
2. VwGVG § 20 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg WILD-NAHODIL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gem. Art. 130 Abs. 1
Z 2 B-VG des XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Turkei, rechtsfreundlich vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor
KLAMMER, etabliert in 1010 Wien, vom 24.03.2026 sowie Uber den Antrag Uber den Kostenersatz zu Recht erkannt:
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg WILD-NAHODIL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gem. Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG des rémisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehdrigkeit Tlrkei, rechtsfreundlich vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, etabliert in 1010 Wien, vom 24.03.2026 sowie Uber den Antrag Uber den
Kostenersatz zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde gem. Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen die ausgelbten Akte unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt, und zwar1. Die Beschwerde gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG gegen die
ausgelbten Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, und zwar

? die am 23.03.2026 um 05:14 Uhr in XXXX , XXXX , durch die Polizeiinspektion XXXX erfolgten Festnahmen des BF
sowie ? die am 23.03.2026 um 05:14 Uhr in rémisch 40, romisch 40, durch die Polizeiinspektion romisch 40 erfolgten
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Festnahmen des BF sowie

? die anschlieBende Anhaltung des BF bis zur Abschiebung in die Tirkei am 25.03.2026, 14:25 Uhr, in
Verwaltungsverwahrungshaft

wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gem.8 35 VwGVG abgewiesen.2. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gem. Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

3. GemaR & 35 VwGVG iVm AufwandersatzverordnungBGBI Il Nr. 517/2013 wird dem Antrag der belangten Behorde
auf Kostenersatz stattgegeben und hat der BF dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von
EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. 3. Gemal Paragraph 35, VWGVG in Verbindung
mit Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, wird dem Antrag der belangten Behorde auf
Kostenersatz stattgegeben und hat der BF dem Bund (Bundesminister flr Inneres) Aufwendungen in Hohe von EUR
426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

4. Das Mehrbegehren der belangten Behorde in der Héhe von EUR 461,-- wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefuhrer (i.d.F. ,BF") ist Staatsangehdriger der Turkei. Der BF wurde - nachdem sein infolge illegaler
Einreise ins Bundesgebiet gestellter Asylantrag mit hg. Erkenntnis vom 17.07.2025, L527 2306794-1/16E, rechtskraftig
abgewiesen wurde, und der VWGH mit Beschluss vom 27.08.2025, Ra 2025/14/0259, die Revision zurlickgewiesen hatte
-am 23.03.2026, 05:14 Uhr, von Kraften der Polizeiinspektion (i.d.F. ,PI”) XXXX an seinem Hauptwohnsitz in XXXX gem. §
34 Abs 3 Z 3 BFA-VG festgenommen.romisch eins.1. Der BeschwerdefUhrer in der Fassung ,BF") ist Staatsangehdriger
der Turkei. Der BF wurde - nachdem sein infolge illegaler Einreise ins Bundesgebiet gestellter Asylantrag mit hg.
Erkenntnis vom 17.07.2025, L527 2306794-1/16E, rechtskraftig abgewiesen wurde, und der VWGH mit Beschluss vom
27.08.2025, Ra 2025/14/0259, die Revision zurlickgewiesen hatte - am 23.03.2026, 05:14 Uhr, von Kraften der
Polizeiinspektion in der Fassung ,P1”) romisch 40 an seinem Hauptwohnsitz in romisch 40 gem. Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer 3, BFA-VG festgenommen.

[.2. Mit Schriftsatz vom 24.03.2026, 16:38 Uhr, brachte der BF Uber seine rechtsfreundliche Vertretung beim
Bundesverwaltungsgericht (i.d.F. ,BVwG") MaRnahmenbeschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ein. romisch eins.2.
Mit Schriftsatz vom 24.03.2026, 16:38 Uhr, brachte der BF Uber seine rechtsfreundliche Vertretung beim
Bundesverwaltungsgericht in der Fassung ,BVwG") Malinahmenbeschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-
VG ein.

Im Schriftsatz wird der wesentliche Verfahrensgang dargelegt, moniert, der BF sei nicht einvernommen sowie
informiert worden und sei nicht ersichtlich, aus welchem Grunde die Festnahme circa 50 Stunden vor der geplanten
Abschiebung hatte erfolgen mussen. Die gegenstandliche Festnahme erweise sich aufgrund der zeitlichen Abfolge
sowie der Greifbarkeit des BF an seinem Hauptwohnsitz als unverhaltnismaRig. Begehrt wurden die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung und die Erklarung der Festnahme am 23.03.2026 sowie der Anhaltung in
Verwaltungsverwahrungshaft fir rechtswidrig. AuBerdem wurde beantragt, Kostenersatz in gesetzlich vorgesehener
Hohe zuzusprechen.

I.3. Das BVwG forderte nach Protokollierung der MaRnahmenbeschwerde am 25.03.2026 das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (i.d.F. ,bB” oder ,Bundesamt”) zur Aktenvorlage und zur Erstattung einer Stellungnahme auf.
réomisch eins.3. Das BVwG forderte nach Protokollierung der MaBnahmenbeschwerde am 25.03.2026 das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl in der Fassung ,bB" oder ,Bundesamt”) zur Aktenvorlage und zur Erstattung einer
Stellungnahme auf.
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I.4. Am 25.03.2026, 14:25 Uhr, wurde der BF im Stande der Festnahme in die Turkei abgeschoberdmisch eins.4. Am
25.03.2026, 14:25 Uhr, wurde der BF im Stande der Festnahme in die Turkei abgeschoben.

I.5. Die bB legte den Akt am 25.03.2026 in elektronischer Form vor, erstattete eine Gegenschrift und wurde dieser
Eingang am 26.03.2026 protokolliert.rémisch eins.5. Die bB legte den Akt am 25.03.2026 in elektronischer Form vor,
erstattete eine Gegenschrift und wurde dieser Eingang am 26.03.2026 protokolliert.

Das Bundesamt berief sich bezugnehmend auf die monierte UnverhaltnismaRigkeit der Dauer der Anhaltung im
Wesentlichen auf die Verletzung der Ausreiseverpflichtung, die Ausreiseunwilligkeit und die Erforderlichkeit der
medizinischen Feststellung der Flugtauglichkeit sowie entsprechende Vorbereitungszeiten. Informationen seien dem
BF durchaus zur Verfligung gestellt worden, er habe jedoch die unterschriftliche Bestitigung der Ubernahme der
Informationsblatter verweigert. Das Bundesamt relevierte die RechtmaRigkeit der angefochtenen Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der

Malnahmenbeschwerde.

I.6. Am 27.03.2026 leitete das BVWG die behdrdliche Stellungnahme der Rechtsvertretung unter Einrdumung einer
angemessenen Stellungnahmefrist weiter. rémisch eins.6. Am 27.03.2026 leitete das BVwG die behordliche

Stellungnahme der Rechtsvertretung unter Einrdaumung einer angemessenen Stellungnahmefrist weiter.

I.7. Die Rechtsvertretung dullerte sich mit Eingabe vom 01.04.2026, protokolliert am Folgetagrtémisch eins.7. Die
Rechtsvertretung duBerte sich mit Eingabe vom 01.04.2026, protokolliert am Folgetag.

Im Schriftsatz brachte sie vor, die Festnahme habe insgesamt 57 Stunden gedauert und sei es der bB misslungen, diese
Dauer zu rechtfertigen. Im Ubrigen wird das Beschwerdevorbringen (zusammengefasst) wiederholt, die
Beschwerdeantrage aufrechterhalten und das Beschwerdebegehren insoweit erganzt, das BvwG moge die Anhaltung
in Verwaltungsverwahrungshaft vom 23.05.2026 [sic! gemeint offenbar ,23.03.2026"] bis 25.03.2026 fir rechtswidrig

erklaren.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen

I.1.1. Der BF ist Staatsangehdriger der Turkei. Der BF wurde - nachdem sein Asylantrag mit hg. Erkenntnis vom
17.07.2025, L527 2306794-1/16E, rechtskraftig abgewiesen wurde, und der VWGH mit Beschluss vom 27.08.2025, Ra
2025/14/0259, die Revision zurtckgewiesen hatte - am 23.03.2026, 05:14 Uhr, von Kraften der PI XXXX an seinem
Hauptwohnsitz in XXXX festgenommen und am 25.03.2026, 14:25 Uhr, (nach rund 57-stindiger Anhaltung) im Stande
der Festnahme in die Turkei abgeschoben.rémisch zwei.1.1. Der BF ist Staatsangehdriger der Turkei. Der BF wurde -
nachdem sein Asylantrag mit hg. Erkenntnis vom 17.07.2025, L527 2306794-1/16E, rechtskraftig abgewiesen wurde,
und der VWGH mit Beschluss vom 27.08.2025, Ra 2025/14/0259, die Revision zurtickgewiesen hatte - am 23.03.2026,
05:14 Uhr, von Kraften der Pl romisch 40 an seinem Hauptwohnsitz in rémisch 40 festgenommen und am 25.03.2026,
14:25 Uhr, (nach rund 57-sttiindiger Anhaltung) im Stande der Festnahme in die Turkei abgeschoben.

I1.1.2. Der BF entsprach der gesetzlichen Ausreiseverpflichtung nicht. Einem vom BVwG in Verbindung mit der
Bestatigung des negativen Asylbescheides aufgetragenen Ruckkehrberatungsgesprach kam der BF nicht nach. Einem
vom Bundesamt am 13.02.2026 aufgetragenen Ruckkehrberatungsgesprach kam der BF zwar nach, zeigte sich jedoch
rackkehrunwillig.romisch zwei.1.2. Der BF entsprach der gesetzlichen Ausreiseverpflichtung nicht. Einem vom BVwG in
Verbindung mit der Bestatigung des negativen Asylbescheides aufgetragenen Ruckkehrberatungsgesprach kam der BF
nicht nach. Einem vom Bundesamt am 13.02.2026 aufgetragenen Ruckkehrberatungsgesprach kam der BF zwar nach,

zeigte sich jedoch rackkehrunwillig.

I1.1.3. Der BF wurde im Hinblick auf die bevorstehende Abschiebung sowie die Griinde seiner Festnahme belehrt und
wurden ihm die diesbeziglichen Informationsblatter ausgefolgt bzw. zur Verfigung gestellt.romisch zwei.1.3. Der BF
wurde im Hinblick auf die bevorstehende Abschiebung sowie die Griinde seiner Festnahme belehrt und wurden ihm
die diesbezlglichen Informationsblatter ausgefolgt bzw. zur Verfligung gestellt.

2. Beweiswurdigung

I1.2.1. Der unter Punkt I1.1.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ubereinstimmenden Schriftsdtzen der bB und der
rechtsfreundlichen Vertretung und kann sohin als unstrittig vorausgesetzt werden. Er deckt sich auch - insoweit das



Vorverfahren betroffen ist - mit einer Nachschau im elektronischen Vorakt. rémisch zwei.2.1. Der unter Punkt rémisch
zwei.1.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ubereinstimmenden Schriftsétzen der bB und der rechtsfreundlichen
Vertretung und kann sohin als unstrittig vorausgesetzt werden. Er deckt sich auch - insoweit das Vorverfahren
betroffen ist - mit einer Nachschau im elektronischen Vorakt.

I.2.2. Die Feststellung der Durchfuhrung der Rulckkehrberatungsgesprache ergibt sich schlissig aus den
diesbeziglichen schriftlichen Ausfuhrungen des Bundesamtes. Dieses wurden seitens der rechtsfreundlichen
Vertretung nicht bestritten. rémisch zwei.2.2. Die Feststellung der Durchfiihrung der Ruckkehrberatungsgesprache
ergibt sich schllssig aus den diesbezlglichen schriftlichen Ausfihrungen des Bundesamtes. Dieses wurden seitens der
rechtsfreundlichen Vertretung nicht bestritten.

I1.2.3. Dass der BF hinreichend, wie unter Punkt 1.2.3. dargestellt, belehrt wurde und ihm samtliche erforderliche
Informationsblatter ausgefolgt bzw. zur Verfligung gestellt wurden, ergibt sich aus der Stellungnahme der bB, welcher
- trotz hinreichender Gelegenheit - nicht entgegengetreten wurde. Im Ubrigen ist der Umstand, dass die
Informationsblatter ausgefolgt wurden bzw. die Ubernahmen verweigert wurden, auch dem Administrativakt der bB
(namlich dem darin aufliegenden Bericht der PI XXXX vom 23.03.2026, GZ PAD/26/ XXXX /002/FW, sowie der Seite 4 des
Anhalteprotokolls der PI XXXX vom 23.03.2026) zu entnehmen. Zweifel an den polizeilichen Ausfiihrungen hat das
BVwWG nicht. Die gegenteiligen in der Beschwerde erhobenen Behauptungen erweisen sich sohin als nicht den Fakten
entsprechend.romisch zwei.2.3. Dass der BF hinreichend, wie unter Punkt rémisch eins.2.3. dargestellt, belehrt wurde
und ihm samtliche erforderliche Informationsblatter ausgefolgt bzw. zur Verflgung gestellt wurden, ergibt sich aus der
Stellungnahme der bB, welcher - trotz hinreichender Gelegenheit - nicht entgegengetreten wurde. Im Ubrigen ist der
Umstand, dass die Informationsblitter ausgefolgt wurden bzw. die Ubernahmen verweigert wurden, auch dem
Administrativakt der bB (nédmlich dem darin aufliegenden Bericht der PIrémisch 40 vom 23.03.2026, GZ PAD/26/
rémisch 40 /002/FW, sowie der Seite 4 des Anhalteprotokolls der Pl rémisch 40 vom 23.03.2026) zu entnehmen. Zweifel
an den polizeilichen Ausfihrungen hat das BVwG nicht. Die gegenteiligen in der Beschwerde erhobenen
Behauptungen erweisen sich sohin als nicht den Fakten entsprechend.

Im Hinblick auf die konkret bekdmpften MalRnahmen ist festzuhalten, dass sich das BVwG insgesamt ein abgerundetes
Bild vom maRgeblichen Sachverhalt machen konnte und die vorliegenden Angaben der bB und der rechtsfreundlichen
Vertretung im Kern weitgehend den Feststellungen zugrundgelegt werden konnten.

3.  Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Beschwerdegegenstand und Zustandigkeitrdmisch zwei.3.1. Beschwerdegegenstand und Zustandigkeit:

GemaR & 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.GemalR Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal? § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes -
Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z 4).GemaR Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.100 (Ziffer 4,).

Gem. § 3 BFA-VGist die Behdrde im Inland nach diesem Bundesgesetz das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit
bundesweiter Zustandigkeit.Gem. Paragraph 3, BFA-VG ist die Behdrde im Inland nach diesem Bundesgesetz das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit bundesweiter Zustandigkeit.

Dem Bundesamt obliegt

1. die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten an
Fremde in Osterreich gem3R dem AsylG 2005,
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2. die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemald dem AsylG 2005,

3. die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von
Ruckfuhrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemald dem 7. Hauptstuck des FPG,

4. die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG,
5. die Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde gemal3 dem 11. Hauptstick des FPG,
6. die Vorschreibung von Kosten gemaf? § 53 undb. die Vorschreibung von Kosten gemal3 Paragraph 53, und

7. die Fihrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005),BGBI. Nr. 405/1991, mit
Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren.7. die Fihrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz - Bund
2005 (GVG-B 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 405 aus 1991,, mit Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren.

Weiters ist das Bundesamt zur Vollstreckung der von ihm erlassenen Bescheide sowie der vom
Bundesverwaltungsgericht ausgefertigten Erkenntnisse und Beschlisse in den Angelegenheiten seines sachlichen
Wirkungsbereichs zustandig. Es gilt das Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG), BGBI. Nr. 53/1991. Die in diesem
Bundesgesetz, im AsylG 2005 und im FPG eingerdumten besonderen Zwangsbefugnisse bleiben unberthrt.Weiters ist
das Bundesamt zur Vollstreckung der von ihm erlassenen Bescheide sowie der vom Bundesverwaltungsgericht
ausgefertigten Erkenntnisse und BeschlUsse in den Angelegenheiten seines sachlichen Wirkungsbereichs zustandig. Es
gilt das Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG), Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,. Die in diesem Bundesgesetz,
im AsylG 2005 und im FPG eingerdaumten besonderen Zwangsbefugnisse bleiben unberuhrt.

Gemal § 34 BFA-VG ist das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl unter den dort genannten Voraussetzungen
berechtigt, Festnahmeauftrage zu erlassen.GemaR Paragraph 34, BFA-VG ist das Bundesamt fur Fremdenwesen und

Asyl unter den dort genannten Voraussetzungen berechtigt, Festnahmeauftrage zu erlassen.

GemalR § 3 Abs. 2 FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptstlickes dieses Bundesgesetzes die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes fir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) als Behorde erster
Instanz Gber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. Gemald Paragraph 3, Absatz 2, FPG werden im Rahmen des 7., 8.
und 11. Hauptsttickes dieses Bundesgesetzes die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes fir das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) als Behdrde erster Instanz tiber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig.

Gemal} § 6 BFA-VG haben die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
bei der Erfillung seiner Aufgaben, insbesondere durch die Wahrnehmung der ihnen gem. 88 36 - 47 eingerdumten
Aufgaben und Befugnisse zu unterstitzen. Gemal3 Paragraph 6, BFA-VG haben die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bei der Erfullung seiner Aufgaben, insbesondere
durch die Wahrnehmung der ihnen gem. Paragraphen 36, - 47 eingerdumten Aufgaben und Befugnisse zu

unterstutzen.

Gemal3 Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber BeschwerderGemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81 Abs. 4.4. gegen Weisungen gemal Artikel 81, Absatz 4,

GemalR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG (88 34 - 47 BFA-VG) und gemaR dem 7. und 8.
Hauptstlck des FPG (Z 3). Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a.
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber
Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles
des BFA-VG (Paragraphen 34, - 47 BFA-VG) und gemal3 dem 7. und 8. Hauptstick des FPG (Ziffer 3,).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaBR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
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entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen ist oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gem§
28 Abs. 1 VWGVG in der Rechtssache durch Erkenntnis zu entscheiden. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss (§ 31 Abs. 1 VWGVG).Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen ist oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gem. Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG in der Rechtssache durch Erkenntnis zu entscheiden. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss (Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG).

Gemal § 20 VWGVG sind Beschwerden Uber die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdliche Befehls- und
Zwangsgewalt gem. Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.Gemaf3 Paragraph 20,
VwWGVG sind Beschwerden Uber die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdliche Befehls- und Zwangsgewalt gem.
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Unstrittigerweise wurden gegenstandlich Akte unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
bekampft, welche Krafte der Landespolizeidirektion XXXX im Auftrag der bB vollzogen, woraus sich die Zustandigkeit
des BVwWG ergibt. Unstrittigerweise wurden gegenstandlich Akte unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt bekampft, welche Krafte der Landespolizeidirektion rémisch 40 im Auftrag der bB vollzogen, woraus sich
die Zustandigkeit des BVwWG ergibt.

A)
1.
11.3.2.1. Zu den angefochtenen MaRnahmenrdmisch zwei.3.2.1. Zu den angefochtenen MaRnhahmen:

11.3.2.1.1. GemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung
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der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fur Beschwerden gemal3
Abs. 1 gelten gemal’ Abs. 1a leg.cit. die fur Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen
des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid
erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.rémisch zwei.3.2.1.1. GemaR Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemaR Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, leg.cit. die fiir Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRRgabe, dass belangte Behorde jene Behoérde
ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist.

Behorde im Inland nach diesem Bundesgesetz ist gemal3§ 3 Abs. 1 BFA-VG das Bundesamt mit bundesweiter
Zustandigkeit. Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben das Bundesamt gemaR &8 6 BFA-VG bei der
Erfullung seiner Aufgaben, insbesondere durch Wahrnehmung der ihnen gemald §§ 36 bis 47 leg.cit. eingerdaumten
Aufgaben und Befugnisse, zu unterstitzen.Behérde im Inland nach diesem Bundesgesetz ist gemald Paragraph 3,
Absatz eins, BFA-VG das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit. Die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes
haben das Bundesamt gemdaR Paragraph 6, BFA-VG bei der Erflllung seiner Aufgaben, insbesondere durch
Wahrnehmung der ihnen gemaR Paragraphen 36 bis 47 leg.cit. eingerdumten Aufgaben und Befugnisse, zu
unterstatzen.

Das Bundesamt ist daher betreffend die Festnahmeanordnung, die Festnahme und Anhaltung sowie die Effektuierung
der aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemaR & 40 BFA-VG die belangte Behdrde (vgl. VwGH 18.01.2017,Ra
2016/18/0335).Das Bundesamt ist daher betreffend die Festnahmeanordnung, die Festnahme und Anhaltung sowie
die Effektuierung der aufenthaltsbeendenden Malinahme gemdaR Paragraph 40, BFA-VG die belangte Behdrde
vergleiche VwWGH 18.01.2017, Ra 2016/18/0335).

GemaR § 40 Abs. 1 BFA-VG sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag gemall § 34 besteht (Z 1),
wenn dieser Auflagen gemall § 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt (Z 2) oder der sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des sechsten Hauptstiickes des FPG fallt (Z 3).GemaR
Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG sind die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden
zum Zweck der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag gemaf Paragraph 34,
besteht (Ziffer eins,), wenn dieser Auflagen gemald Paragraph 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt (Ziffer 2,)
oder der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des sechsten
Hauptstlckes des FPG fallt (Ziffer 3,).

GemaR § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag gegen einen Fremden auch dann erlassen werden, wenn
gegen ihn ein Auftrag zur Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden soll. GemaR Abs. 5 leg cit. ergeht ein
Festnahmeauftrag in Austibung verwaltungsbehoérdlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen. Die Anhaltung
aufgrund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der erforderlichen
Verfahrenshandlungen zu beenden.GemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag gegen
einen Fremden auch dann erlassen werden, wenn gegen ihn ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen
werden soll. GemaR Absatz 5, leg cit. ergeht ein Festnahmeauftrag in AusUbung verwaltungsbehdrdlicher
Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen. Die Anhaltung aufgrund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht
Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

GemaR8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine RUckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zur verhalten (Abschiebung), wenn die Uberwachung
ihrer Ausreise aus Grinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint (Z 1),
sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind (Z 2), aufgrund bestimmter Tatsachen zu
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beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen (Z 3) oder sie einem Einreiseverbot oder
Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind (Z 4).GemaR Paragraph 46, Absatz eins, FPG sind
Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zur verhalten (Abschiebung), wenn die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint (Ziffer eins,), sie ihrer Verpflichtung zur
Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind (Ziffer 2,), aufgrund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie
wurden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen (Ziffer 3,) oder sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot
zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind (Ziffer 4,).

1. 3.2.1.2. Wie dem unstrittigen Verfahrensgang entnommen werden kann, reiste der BF illegal nach Osterreich ein und
verblieb trotz rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung unrechtmaRig im Bundesgebiet. Er prasentierten sich stets
ausreiseunwillig und kam ihm zum Zeitpunkt der Festnahme und der daran anschlieBenden Anhaltung weder ein
Aufenthaltsrecht noch die aufschiebende Wirkung zu. rémisch zwei. 3.2.1.2. Wie dem unstrittigen Verfahrensgang
entnommen werden kann, reiste der BF illegal nach Osterreich ein und verblieb trotz rechtskréaftiger
Rickkehrentscheidung unrechtmafig im Bundesgebiet. Er prasentierten sich stets ausreiseunwillig und kam ihm zum
Zeitpunkt der Festnahme und der daran anschlieBenden Anhaltung weder ein Aufenthaltsrecht noch die
aufschiebende Wirkung zu.

11.3.2.1.3. In der MaRBnahmenbeschwerde und dem anwaltlichen Schriftsatz vom 01.04.2026 wird im Wesentlichen
gerugt, der BF sei weder einvernommen noch in einer ihm verstandlichen Sprache tber die Griinde seiner Festnahme
und anschlieBenden Verwaltungsverwahrungshaft belehrt worden, die Anhaltung erweise sich aufgrund der Dauer von
57 Stunden als unverhéltnismaRig, da er greifbar sowie hauptwohnsitzlich gemeldet gewesen ware und keine
Fluchtgefahr vorgelegen habe, der bB sei es mit dem unter Punkt 11.3.2.1.4. (zusammenfassend) wiedergegebenen
Schriftsatz misslungen, die Rechtmaligkeit der bekdmpften Malinahmen darzulegen, und begehrte der BF die
Erklarung der Festnahme und der anschlieBenden Verwaltungsverwahrungshaft fur rechtswidrig. romisch zwei.3.2.1.3.
In der MaBnahmenbeschwerde und dem anwaltlichen Schriftsatz vom 01.04.2026 wird im Wesentlichen gertgt, der BF
sei weder einvernommen noch in einer ihm verstandlichen Sprache Uber die Grinde seiner Festnahme und
anschlieBenden Verwaltungsverwahrungshaft belehrt worden, die Anhaltung erweise sich aufgrund der Dauer von 57
Stunden als unverhaltnismaRig, da er greifbar sowie hauptwohnsitzlich gemeldet gewesen ware und keine
Fluchtgefahr vorgelegen habe, der bB sei es mit dem unter Punkt rémisch zwei.3.2.1.4. (zusammenfassend)
wiedergegebenen Schriftsatz misslungen, die Rechtmaligkeit der bekampften MaBnahmen darzulegen, und begehrte
der BF die Erklarung der Festnahme und der anschlieRenden Verwaltungsverwahrungshaft fir rechtswidrig.

11.3.2.1.4. Das Bundesamt entgegnete der Mallnahmenbeschwerde mit Gegenschrift vom 25.03.2026 zusammengefasst
der BF sei seiner Ausreiseverpflichtung - trotz angeordneter Rickkehrberatungsgesprache - nicht nachgekommen und
sei der BF ruckkehrunwillig gewesen. Am 23.03.2026 um 05:14 Uhr sei die Festnahme des BF an seinem Hauptwohnsitz
erfolgt und habe man ihm im Zuge dessen das Informationsblatt Uber die bevorstehende Abschiebung ausgefolgt. Die
unterschriftliche Bestatigung der Ubernahme habe der BF jedoch verweigert. Auch sei ihm im Zuge der Festnahme ein
Informationsblatt fiir Festgenommenen ausgefolgt worden. Die unterschriftliche Bestatigung der Ubernahme dieses
Informationsblattes sei ebenso verweigert worden. Unmittelbar nach der Festnahme sei der BF ins
Polizeianhaltezentrum (i.d.F. ,PAZ") XXXX verbracht und im Anschluss ins PAZ XXXX Uberstellt und dort am 25.03.2026
einer polizeiarztlichen Untersuchung unterzogen worden, wobei man seine Flugtauglichkeit bestatigt habe. Am selben
Tag um 14:25 Uhr sei der BF schlieBlich in den Herkunftsstaat abgeschoben worden. Der Kritik, die Festnahme sei
unverhaltnismaRig frih vollzogen worden, entgegnete die bB, es sei logistisch sicherzustellen gewesen, dass der BF
rechtzeitig vom Festnahmeort zum PAZ XXXX transferiert und untersucht werden kdnne. Das Vorverhalten des BF
(namlich das beharrliche Ignorieren der Ausreiseverpflichtung in Zusammenschau mit der im Rahmen der
Ruckkehrberatung erfolgten Belehrung seiner Person Uber drohende ZwangsmalRnahmen) lasse die Annahme zu, er
sei im Hinblick auf eine zu erwartende Festnahme bereist sensibilisiert gewesen. Die bB habe daraus ableitend
beflrchtet, ein kirzerer Zeitraum zwischen Festnahme und AuRerlandesbringung kénne den Erfolg der Malinahme
gefahrden. Daraus ableitend beantragte das Bundesamt die (kostenpflichtige) Abweisung der
MaRBnahmenbeschwerde. rémisch zwei.3.2.1.4. Das Bundesamt entgegnete der MalRnahmenbeschwerde mit
Gegenschrift vom 25.03.2026 zusammengefasst der BF sei seiner Ausreiseverpflichtung - trotz angeordneter



Ruckkehrberatungsgesprache - nicht nachgekommen und sei der BF ruckkehrunwillig gewesen. Am 23.03.2026 um
05:14 Uhr sei die Festnahme des BF an seinem Hauptwohnsitz erfolgt und habe man ihm im Zuge dessen das
Informationsblatt Giber die bevorstehende Abschiebung ausgefolgt. Die unterschriftliche Bestatigung der Ubernahme
habe der BF jedoch verweigert. Auch sei ihm im Zuge der Festnahme ein Informationsblatt flr Festgenommenen
ausgefolgt worden. Die unterschriftliche Bestatigung der Ubernahme dieses Informationsblattes sei ebenso verweigert
worden. Unmittelbar nach der Festnahme sei der BF ins Polizeianhaltezentrum in der Fassung ,PAZ") rémisch 40
verbracht und im Anschluss ins PAZrémisch 40 Uberstellt und dort am 25.03.2026 einer polizeiarztlichen
Untersuchung unterzogen worden, wobei man seine Flugtauglichkeit bestatigt habe. Am selben Tag um 14:25 Uhr sei
der BF schlieBlich in den Herkunftsstaat abgeschoben worden. Der Kritik, die Festnahme sei unverhaltnismaRig frih
vollzogen worden, entgegnete die bB, es sei logistisch sicherzustellen gewesen, dass der BF rechtzeitig vom
Festnahmeort zum PAZ romisch 40 transferiert und untersucht werden kénne. Das Vorverhalten des BF (namlich das
beharrliche Ignorieren der Ausreiseverpflichtung in Zusammenschau mit der im Rahmen der Ruckkehrberatung
erfolgten Belehrung seiner Person Uber drohende ZwangsmaRBnahmen) lasse die Annahme zu, er sei im Hinblick auf
eine zu erwartende Festnahme bereist sensibilisiert gewesen. Die bB habe daraus ableitend beflirchtet, ein klrzerer
Zeitraum zwischen Festnahme und AuRerlandesbringung kénne den Erfolg der Mallnahme gefahrden. Daraus
ableitend beantragte das Bundesamt die (kostenpflichtige) Abweisung der Malinahmenbeschwerde.

11.3.2.1.5. Rechtlich waren folgende Erwdgungen malgeblichromisch zwei.3.2.1.5. Rechtlich waren folgende
Erwagungen maligeblich:

11.3.2.1.5.1. Die Informationsblatter fir Festgenommene sowie Uber die bevorstehende Abschiebung in tirkischer
Sprache wurden dem BF entsprechend der gerichtlichen Feststellungen zur Verflgung gestellt. Dass er deren
Ubernahme verweigerte, kann den Organen des é&ffentlichen Sicherheitsdienstes (und daran ankniipfend dem
Bundesamt) nicht zur Last gelegt werden. Der behauptete Verfahrensfehler ist sohin nicht vorliegend, weshalb das
BVWG sich in weiterer Folge auch mit dessen (potentiellen) Auswirkungen auf die RechtmaRigkeit der bekampften
MalRnahmen nicht auseinanderzusetzen hatte. romisch zwei.3.2.1.5.1. Die Informationsblatter fir Festgenommene
sowie Uber die bevorstehende Abschiebung in tirkischer Sprache wurden dem BF entsprechend der gerichtlichen
Feststellungen zur Verfiigung gestellt. Dass er deren Ubernahme verweigerte, kann den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes (und daran anknUpfend dem Bundesamt) nicht zur Last gelegt werden. Der behauptete
Verfahrensfehler ist sohin nicht vorliegend, weshalb das BVwG sich in weiterer Folge auch mit dessen (potentiellen)
Auswirkungen auf die RechtmaRigkeit der bekampften Malinahmen nicht auseinanderzusetzen hatte.

11.3.2.1.5.2. Im Hinblick darauf, dass der BF die VerhaltnismaRigkeit der Festnahme im Allgemeinen, insbesondere aber
die VerhaltnismaRigkeit der (rund 57-stiindigen) Dauer der Anhaltung im Stande der Festnahme rigt, ist zu entgegnen,
dass - nicht verkennend, dass das Bundesamt angehalten ist, die Anhaltedauer so kurz wie méglich zu halten - die bB
samtliche ihr zumutbare Schritte (Organisation der Abschiebung, Prufung der Zulassigkeit der Abschiebung, Erlassung
eines Abschiebeauftrags) bereits im Vorfeld setzte. Lediglich die Flugtauglichkeitsuntersuchung fand unmittelbar vor
der Auflerlandesbringung am 25.03.2026 statt. Vor dem Hintergrund der realistischerweise zu beflrchtenden
fehlenden Greifbarkeit einer ausreisepflichtigen Person (welche dem Fremden nicht einmal zwingend subjektiv
vorwerfbar sein muss), der erforderlichen Verlegungen des BF von XXXX nach XXXX und von XXXX zum Flughafen Wien-
Schwechat sowie der notwendigen medizinischen Untersuchungen ist die Anhaltedauer im Ausmaf von rund 57
Stunden nach Ansicht des erkennenden Gerichts nicht als unverhaltnismaRig zu beurteilen, zumal die gesetzliche
Hochstfrist  deutlich  unterschritten wurde. rémisch  zwei.3.2.1.5.2. Im Hinblick darauf, dass der BF die
VerhaltnismaRigkeit der Festnahme im Allgemeinen, insbesondere aber die VerhaltnismaRigkeit der (rund 57-
stiindigen) Dauer der Anhaltung im Stande der Festnahme rugt, ist zu entgegnen, dass - nicht verkennend, dass das
Bundesamt angehalten ist, die Anhaltedauer so kurz wie moglich zu halten - die bB samtliche ihr zumutbare Schritte
(Organisation der Abschiebung, Prifung der Zulassigkeit der Abschiebung, Erlassung eines Abschiebeauftrags) bereits
im Vorfeld setzte. Lediglich die Flugtauglichkeitsuntersuchung fand unmittelbar vor der AuRerlandesbringung am
25.03.2026 statt. Vor dem Hintergrund der realistischerweise zu beflrchtenden fehlenden Greifbarkeit einer
ausreisepflichtigen Person (welche dem Fremden nicht einmal zwingend subjektiv vorwerfbar sein muss), der
erforderlichen Verlegungen des BF von romisch 40 nach rémisch 40 und vonromisch 40 zum Flughafen Wien-



Schwechat sowie der notwendigen medizinischen Untersuchungen ist die Anhaltedauer im Ausmaf von rund 57
Stunden nach Ansicht des erkennenden Gerichts nicht als unverhdltnismaBig zu beurteilen, zumal die gesetzliche
Hochstfrist deutlich unterschritten wurde.

Auch hat der BF die Durchfuhrung der Zwangsmaf3nahmen selbst zu vertreten, ware es ihm doch freigestanden,
fristgerecht seiner Ausreiseobliegenheit zu entsprechen, er bevorzugte es jedoch, unrechtmaRig im 6sterreichischen
Hoheitsgebiet zu verbleiben und sich als ausreiseunwillig zu deklarieren.

Dem Bundesamt ist sohin nicht entgegenzutreten, wenn es vorbringt, einer Festnahme zu einem spateren Zeitpunkt
hatte das immanente Risiko der frustrierten Ma3nahme innegewohnt.

Auch aus Sicht des BVwWG erweisen sich sohin die Festnahme sowie die anschlieBende Verwaltungsverwahrungshaft
dem Grunde sowie der Dauer nach als notwendig und verhaltnismaRig.

11.3.2.1.5.3. Im verfahrenseinleitenden Schriftsatz monierte die rechtsfreundliche Vertretung, der BF ware (zeitnah)
einzuvernehmen gewesen, und berief sie sich dabei auf hdchstgerichtliche Judikatur des VwGH, namlich das Erkenntnis
vom 12.09.2013, 2012/21/0204.romisch zwei.3.2.1.5.3. Im verfahrenseinleitenden Schriftsatz monierte die
rechtsfreundliche Vertretung, der BF wadre (zeitnah) einzuvernehmen gewesen, und berief sie sich dabei auf
héchstgerichtliche Judikatur des VWGH, namlich das Erkenntnis vom 12.09.2013, 2012/21/0204.

Dem ist zu entgegnen, dass dem angefihrten Judikat im gegenstandlichen Fall keine Einschlagigkeit zukommt, da der
Revisionswerber, anders als der BF, (erkennbar) nicht zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung, sondern wegen des
Verdachts des rechtswidrigen Aufenthalts festgenommen worden war.

Im gegenstandlichen Fall ist nicht nachvollziehbar, worauf eine etwaige Pflicht der bB, den BF einzuvernehmen,
gestutzt wird, zumal kein Sachverhalt aufklarungsbedurftig war, wie es beispielsweise im Falle der anschlieBenden
Anordnung einer SicherungsmafBnahme (insbesondere einer Schubhaft) der Fall gewesen waére, sondern die
Festnahme vielmehr ausschlieBlich zum Zwecke der Abschiebung ausgesprochen wurde. Auch legt die
rechtsfreundliche Vertretung in keinster Weise dar, welchem Zweck eine Einvernahme dienen hatte sollen. In einem
abstrakt vergleichbaren Verfahren wies der VwWGH eine Revision mangels Aufzeigens einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung beschlussmaRig zurtick (VWGH vom 24.10.2019, Ra 2019/21/0049).

1.3.2.1.6. Der MaBnahmenbeschwerde war sohin nicht Folge zu gebenrdmisch zwei.3.2.1.6. Der
Malnahmenbeschwerde war sohin nicht Folge zu geben.

2. bis 4.
11.3.2.2. Zum Kostenersatzrromisch zwei.3.2.2. Zum Kostenersatz:

11.3.2.2.1. Der mit ,Kosten” betitelte § 35 VWGVG lautet:rédmisch zwei.3.2.2.1. Der mit ,Kosten" betitelte Paragraph 35,
VwWGVG lautet:

.8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.,§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
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und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemall Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwkrsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

»1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der flr die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.”

11.3.2.2.2. Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG (Festnahme, Anhaltung im Stande der Festnahme) Beschwerde erhoben.
Der BF und die bB stellten jeweils einen Antrag auf Kostenersatz gemalR § 35 VwGVG.romisch zwei.3.2.2.2. Im
gegenstandlichen Verfahren wurde gegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG (Festnahme, Anhaltung im Stande der Festnahme)
Beschwerde erhoben. Der BF und die bB stellten jeweils einen Antrag auf Kostenersatz gemal Paragraph 35, VWGVG.

11.3.2.2.3. Es gebuhrt dem BF gemaR 8 35 Abs 1 VWGVG als unterlegene Partei kein Kostenersatzromisch zwei.3.2.2.3.
Es gebUhrt dem BF gemal’ Paragraph 35, Absatz eins, VwWGVG als unterlegene Partei kein Kostenersatz.

11.3.2.2.4. Die bB ist auf Grund der Beschwerdeabweisungen (vollstandig) obsiegende Partei, weshalb ihr die Kosten im
entsprechenden Ausmalf3 zuzusprechen waren.rémisch zwei.3.2.2.4. Die bB ist auf Grund der Beschwerdeabweisungen
(vollstandig) obsiegende Partei, weshalb ihr die Kosten im entsprechenden Ausmal zuzusprechen waren.

Die Kosten setzen sich wie folgt zusammen:

1.  Ersatz des Vorlageaufwands der bB als obsiegende Partei im Umfang von EUR 57,40 und
2. Ersatz des Schriftsatzaufwands der bB als obsiegende Partei im Umfang von EUR 368,80.
Es stehen sohin EUR 426,20 zu.

1.3.2.2.5. Das Mehrbegehren in der Hohe von EUR 461,- war abzuweisen, da keine mundliche Verhandlung
durchgefihrt wurde.romisch zwei.3.2.2.5. Das Mehrbegehren in der H6he von EUR 461,-- war abzuweisen, da keine
mundliche Verhandlung durchgefihrt wurde.
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Absehen von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt konnte gegenstandlich aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart erachtet werden.

Die Beschwerde wendet sich im Wesentlichen auch gegen rechtliche Erwdgungen, welche gegenstandlich keiner
Erérterung im Rahmen einer Verhandlung bedurften. Im Ubrigen war eine parteienschaftliche Einvernahme des BF
angesichts des Umstands, dass dieser sich in der Turkei befindet, nicht tunlich, zumal selbst bei hypothetischer
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung mittels eines Videoprogramms die Gewinnung eines personlichen

Eindrucks des BF nur sehr eingeschrankt méglich gewesen ware.

Es konnte daher davon ausgegangen werden, dass der Sachverhalt als hinreichend geklart erachtet werden und eine

Verhandlung entfallen konnte.
Zu B):

Gemal 8 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs.4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Der gegenstandliche Fall wirft keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung auf. Wie unzweifelhaft der
rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung in den genannten Spruchpunkten
weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem
Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung. Auch ist die im vorliegenden Fall
mallgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das ho. Gericht orientiert sich an der standigen Rechtsprechung der Hdéchstgerichte in Bezug auf
MaBnahmenbeschwerden.
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