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W292 2332625-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herwig ZACZEK Uber die Beschwerde von XXXX , gegen den
Bescheid der Bundesministerin fUr europdische und internationale Angelegenheiten vom 19.11.2025, ZI. XXXX
betreffend einen Antrag nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Herwig ZACZEK uUber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur europdische und internationale Angelegenheiten vom 19.11.2025, ZI. rémisch 40 betreffend

einen Antrag nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG), zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 6 Abs. 1 Informationsfreiheitsgesetz - IFG,BGBI. | Nr. 52/2025 als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemall Paragraph 6, Absatz eins, Informationsfreiheitsgesetz - IFG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2025, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) beantragte mit an die Bundesministerin fir europaische und
internationale Angelegenheiten (im Folgenden: belangte Behdrde) gerichtetem E-Mail vom 07.09.2025, das im Betreff
mit den Worten ,Antrag gem. Informationsfreiheitgesetz” Gberschrieben war, samtliche Wechselkursberichte der XXXX
fr die Jahre 2022 - 2025.1. rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdeflihrer) beantragte mit an die Bundesministerin fur
europdische und internationale Angelegenheiten (im Folgenden: belangte Behdrde) gerichtetem E-Mail vom
07.09.2025, das im Betreff mit den Worten ,Antrag gem. Informationsfreiheitgesetz” Uberschrieben war, samtliche
Wechselkursberichte der rémisch 40 fur die Jahre 2022 - 2025.

2. Mit Schreiben vom 03.10.2025 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer mit, ihrerseits werde in Bezug
auf das Informationsbegehren davon ausgegangen, dass unter dem vom Informationswerber verwendeten Begriff
Wechselkursberichte” die Berichterstattung der Osterreichischen Vertretungsbehdrden zu verstehen sei, die
gegebenenfalls zur Festsetzung von Kassenwerten (auch als ,Fremdwahrungsgegenwerte” oder ,Euro-Gegenwerte”)

erforderlich sein kdnnen.

Die Festsetzung von Kassenwerten erfolge dabei Uber Vorschlag der belangten Behdrde mit Kundmachung des
Bundesministers fir Finanzen und werden diese von letzterer Stelle verdffentlicht. Kassenwerte dienten demnach in
erster Linie der Abbildung der Verrechnung der Aus- bzw. Einzahlungen in Fremdwahrungen der 6sterreichischen
Vertretungsbehérden im Ausland und muissten den realen Wert der Gebarung widerspiegeln. Die Basis fur den
Vorschlag der belangten Behérde an das BMF stellten grundsatzlich die Kurse der EZB, der ONB, des IWF bzw. der
jeweiligen Nationalbanken dar. In einigen wenigen Landern kénnten als Quelle fir die Kassenwertfestsetzung die
Nationalbankkurse aufgrund erheblicher Differenzen zu tatsachlichen/realen Umrechnungskursen nicht herangezogen
werden. Die Regierungen dieser Staaten verfolgten mit der Festsetzung von den realen Verhdltnissen nicht
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entsprechenden Umrechnungskursen durch die jeweiligen Nationalbanken konkrete wahrungspolitische Ziele (z.B.
Starkung der Landeswahrungen, Verhinderung der Flucht in Hartwahrungen, Abfluss von Vermdgen ins Ausland); in
derartigen Fallen werde im Einvernehmen mit dem BMF eine kunftig heranzuziehende Quelle fir die
Kassenwertfestsetzung festgelegt und kénne eine Berichterstattung der osterreichischen Vertretungsbehérden tber
alternative Quellen dafir erforderlich sein.

Der unmittelbare Zugang zur Berichterstattung der dsterreichischen Vertretungsbehdrden mit der belangten Behoérde
kdnne aus zwingenden integrations- oder aufl3enpolitischen Griinden sowie im Interesse der unbeeintrachtigten
Vorbereitung einer Entscheidung nicht gewahrt werden. Bei der Festsetzung der Kassenwerte handle es sich um ein
standardisiertes und wiederkehrendes behordliches Verfahren, welches eine 6ffentliche Kundmachung zum Ergebnis
habe. Zwingende auRenpolitische Griinde sprachen aus Sicht der belangten Behorde dafir, die Quellen und das
Verfahren zur Festsetzung der Kassenwerte nicht &ffentlich zu machen.

Dem Schreiben angeschlossen waren die Kundmachungen der Kassenwerte durch den Bundesminister flr Finanzen
far die Monate Janner 2022 bis September 2025.

3. Hierauf beantragte der BeschwerdefUhrer mit E-Mail vom 03.10.2025 die Erlassung eines Bescheides gemaRlg 11
Abs. 1 IFG.3. Hierauf beantragte der Beschwerdeflihrer mit E-Mail vom 03.10.2025 die Erlassung eines Bescheides
gemal Paragraph 11, Absatz eins, IFG.

4. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid vom 19.11.2025 stellte die belangte Behdrde gemal Art. 22a Abs. 2 B-
VG iVm 8§ 7ff IFG fest, dass dem Beschwerdefiihrer ein Recht auf Zugang zu den Wechselkursberichten der XXXX fur
die Jahre 2022 - 2025 nicht zukomme, eine Informationserteilung daher nicht gewahrt werde.4. Mit dem im Spruch
angefihrten Bescheid vom 19.11.2025 stellte die belangte Behérde gemalR Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG in Verbindung
mit Paragraphen 7 f, f, IFG fest, dass dem Beschwerdefiihrer ein Recht auf Zugang zu den Wechselkursberichten der
rémisch 40 fur die Jahre 2022 - 2025 nicht zukomme, eine Informationserteilung daher nicht gewahrt werde.

Begrindend hielt die belangte Behdrde fest, gemald § 12 Abs. 4 Konsulargeblhrengesetz 1992 seien die Kassenwerte
vom Bundesminister fur Finanzen im Einvernehmen mit der belangten Behdrde festzusetzen, wobei in einigen wenigen
Landern die tatsachlichen bzw. offiziellen Umrechnungskurse der jeweiligen Nationalbanken nicht als verlassliche
Grundlage fir die Festsetzung herangezogen werden konnten. In derartigen Fallen sei eine Berichterstattung der
Osterreichischen Vertretungsbehoérden Gber Wechselkurse (,Wechselkursberichte”) an die belangte Behdrde iSd § 21
Abs. 3 GehG erforderlich, um den realen Wert der Gebarung darzustellen.Begriindend hielt die belangte Behorde fest,
gemal Paragraph 12, Absatz 4, Konsulargeblhrengesetz 1992 seien die Kassenwerte vom Bundesminister fur
Finanzen im Einvernehmen mit der belangten Behorde festzusetzen, wobei in einigen wenigen Landern die
tatsachlichen bzw. offiziellen Umrechnungskurse der jeweiligen Nationalbanken nicht als verlassliche Grundlage fur die
Festsetzung herangezogen werden konnten. In derartigen Fallen sei eine Berichterstattung der Osterreichischen
Vertretungsbehorden Uber Wechselkurse (,Wechselkursberichte”) an die belangte Behdrde iSd Paragraph 21, Absatz 3,
GehG erforderlich, um den realen Wert der Gebarung darzustellen.

Im vorliegenden Fall Uberwiegten das Interesse auf Geheimhaltung der in den Wechselkursberichten enthaltenen
Informationen das Interesse des Beschwerdefiihrers auf Ubermittlung der Wechselkursberichte:

Zum einen sei die Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder aul3enpolitischen Griinden erforderlich - konkret
zur Verhinderung der Verbreitung vertraulicher Informationen betreffend das Verhéltnis Osterreichs zu anderen
Volkerrechtssubjekten. Werde die begehrte Information im vorliegenden Fall erteilt, waren negative aulRenpolitische
Auswirkungen zu beflrchten, da durch die Verwendung der inoffiziellen Werte durch die belangte Behdrde die
wahrungspolitischen Ziele des Empfangsstaates von Letzterem als konterkariert angesehen werden kdnnten; es
bestehe demnach die Moglichkeit, dass der Empfangsstaat dies als Einmischung in dessen innerstaatliche
Angelegenheiten sehen und das Verhaltnis zum Empfangsstaat beeintrachtigt werden konnte. Darlber hinaus kdonnte
die Erfillung der Aufgaben der dsterreichischen Vertretungsbehdrden im jeweiligen Empfangsstaat, insbesondere der
Schutz o&sterreichischer Interessen sowie die Hilfeleistung und Unterstltzung Osterreichischer Staatsbirger,
beeintrachtigt sein. Bei der vom Beschwerdefiihrer begehrten Information handle es sich zudem um Korrespondenz,
die von der Osterreichischen Vertretungsbehdrde erstellt und der belangten Behérde Ubermittelt werde, wobei die
diplomatische Korrespondenz zwischen Vertretungsbehérden und der Regierung der Geheimhaltung aus zwingenden
auBenpolitischen Grinden unterliege.
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Zum anderen sei fallbezogen die Geheimhaltung im Interesse der unbeeintrachtigten Vorbereitung einer Entscheidung
geboten. Die Kassenwerte werden jedenfalls monatlich neu festgesetzt, wodurch es sich bei den Wechselkursberichten
um ein wiederkehrendes Verfahren handle. Im konkreten Fall bestehe das Geheimhaltungsinteresse an den
Wechselkursberichten auch nach Zuganglichmachung der Kassenwerte fort, da es sich um ein rollierendes Verfahren
handle, bei dem der zuletzt verdffentlichte Kassenwert als Grundlage fur die Festsetzung neuer Kassenwerte
miteinflieBe. Die Zuganglichmachung hatte zur Folge, dass eine Infragestellung durch Dritte kinftige Entscheidungen
behindern bzw. derart beeinflussen kénnte, dass der Zweck der objektiven Festsetzung der Kassenwerte, namlich die
Abbildung der Verrechnung von Aus- bzw. Einzahlungen der &sterreichischen Vertretungsbehérden nicht mehr

erreicht bzw. verfehlt werden konnte.

Da im vorliegenden Fall die begehrte Information nicht teilbar sei, unterliege die gesamte Information der

Geheimhaltung.

5. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 30.12.2025 Beschwerde und flihrte zusammengefasst
aus, er sei als offentlich-rechtlich Bediensteter im Zeitraum XXXX entsandt worden. Die ihm fir diese Verwendung
geblUhrende Kaufkraftausgleichszulage sei jedoch unrichtig zu niedrig bemessen worden. Die (sprunghafte)
Berechnung der Kaufkraftausgleichszulage fir das XXXX in den Jahren XXXX sei mit keinen relevanten Daten (wie z.B.
den Marktpreisen oder der Inflation) erklérbar. Ein der Beschwerde beigelegter behérdeninterner Schriftverkehr lege
nahe, dass zur Berechnung der Kaufkraftausgleichszulage der nicht offizielle Schwarzmarktkurs verwendet worden sei.
5. Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz vom 30.12.2025 Beschwerde und flihrte zusammengefasst
aus, er sei als offentlich-rechtlich Bediensteter im Zeitraum romisch 40 entsandt worden. Die ihm fir diese
Verwendung geblUhrende Kaufkraftausgleichszulage sei jedoch wunrichtig zu niedrig bemessen worden. Die
(sprunghafte) Berechnung der Kaufkraftausgleichszulage fur das rémisch 40 in den Jahren rémisch 40 sei mit keinen
relevanten Daten (wie z.B. den Marktpreisen oder der Inflation) erklarbar. Ein der Beschwerde beigelegter
behdrdeninterner Schriftverkehr lege nahe, dass zur Berechnung der Kaufkraftausgleichszulage der nicht offizielle
Schwarzmarktkurs verwendet worden sei.

Das gegenstandliche Informationsbegehren diene der vom Verwaltungsgerichtshof in dessen standiger
Rechtsprechung geforderten Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Uberprifbarkeit staatlicher
Entscheidungsgrundlagen, da nicht nur am Dienstort in XXXX , sondern auch an den &sterreichischen Vertretungen in
XXXX  und XXXX eklatante Abweichungen vom offiziellen Wahrungskurs zu den Kassenwerten vorldgen. Das
gegenstandliche Informationsbegehren diene der vom Verwaltungsgerichtshof in dessen standiger Rechtsprechung
geforderten Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit staatlicher Entscheidungsgrundlagen, da nicht nur
am Dienstort in rémisch 40, sondern auch an den d&sterreichischen Vertretungen in rémisch 40 und rémisch 40
eklatante Abweichungen vom offiziellen Wahrungskurs zu den Kassenwerten vorlagen.

Die von der belangten Behérde getroffenen Ausfihrungen hinsichtlich der Geheimhaltung aus zwingenden
auBenpolitischen Griinden erwiesen sich als rein spekulativ bzw. abstrakt, wogegen Eingriffe in Informationsrechte
konkrete, nachvollziehbare und Uberprifbare Griinde verlangten. Die begehrten Wechselkursberichte dokumentierten
demnach faktische Marktverhéltnisse, nicht aber politische Positionen Osterreichs. Zudem qualifiziere die belangte
Behorde die Wechselkursberichte unzutreffend als diplomatische Korrespondenz, obwohl sich diese ausschlie3lich an
Osterreichische Behorden richteten und administrativ-fiskalischen Zwecken dienten.

Auch koénne sich die belangte Behérde - nach Ansicht des Beschwerdefiihrers - nicht auf eine Geheimhaltung im
Interesse der unbeeintrachtigten Vorbereitung einer Entscheidung berufen; die bloRe Wiederkehr einer Entscheidung
rechtfertige keine dauerhafte Geheimhaltung der Entscheidungsgrundlagen. Zudem betrafen Wechselkursberichte fur
vergangene Jahre abgeschlossene Sachverhalte und beeintrachtige eine ex-post-Transparenz keine laufende
Willensbildung.

DarlUber hinaus sei nicht nachvollziehbar, inwiefern die begehrte Information nicht teilbar sei. Wechselkursberichte
enthielten typischerweise Zahlenmaterial, Quellenangaben und sachliche Erlduterungen. Selbst wenn einzelne
Passagen als sensibel einzustufen waren, ware zumindest die Schwarzung einzelner Textstellen, die Offenlegung der
Zahlen ohne Kontext und die Aggregation oder zeitliche Verzégerung moglich.

6. Am 19.01.2026 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Bescheidbeschwerde samt der
Bezug habenden Verwaltungsakten vor.



7. Nach Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht legte die belangte Behtérde am 20.02.2026 die
Wechselkursberichte der XXXX flUr die Jahre 2022 - 2025 vor und fuhrte aus, dass es sich bei diesen um
Berichterstattung der Osterreichischen Vertretungsbehdrden handle, somit um diplomatische Korrespondenz, die
vertraulich sei.7. Nach Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht legte die belangte Behdrde am 20.02.2026
die Wechselkursberichte der rémisch 40 fir die Jahre 2022 - 2025 vor und flhrte aus, dass es sich bei diesen um
Berichterstattung der Osterreichischen Vertretungsbehdrden handle, somit um diplomatische Korrespondenz, die

vertraulich sei.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

1.1.  Der Beschwerdefuhrer beantragte mit an die belangte Behdrde gerichtetem E-Mail vom 07.09.2025, das im
Betreff mit den Worten ,Antrag gem. Informationsfreiheitgesetz” Gberschrieben war, sdmtliche Wechselkursberichte
der XXXX fur die Jahre 2022 - 2025.1.1. Der Beschwerdefuhrer beantragte mit an die belangte Behdrde gerichtetem E-
Mail vom 07.09.2025, das im Betreff mit den Worten ,Antrag gem. Informationsfreiheitgesetz” Gberschrieben war,
samtliche Wechselkursberichte der rémisch 40 fur die Jahre 2022 - 2025.

1.2.  Mit E-Mail vom 03.10.2025 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer mit, dass der unmittelbare Zugang
zur Berichterstattung der Osterreichischen Vertretungsbehdérden mit der belangten Behdrde aus zwingenden
integrations- oder auBenpolitischen Grunden sowie im Interesse der unbeeintrachtigten Vorbereitung einer
Entscheidung nicht gewahrt werden koénne. Bei der Festsetzung der Kassenwerte handle es sich um ein
standardisiertes und wiederkehrendes behdrdliches Verfahren, welches eine 6ffentliche Kundmachung zum Ergebnis
habe. Zwingende auBenpolitische Grinde wirden daflrsprechen, die Quellen und das Verfahren zur Festsetzung der

Kassenwerte nicht 6ffentlich zu machen.

1.3.  Am 03.10.2025 beantragte der Beschwerdefiihrer mit E-Mail die Erlassung eines Bescheides gemaf3§ 11 Abs. 1
IFG.1.3. Am 03.10.2025 beantragte der Beschwerdeflhrer mit E-Mail die Erlassung eines Bescheides gemaR Paragraph
11, Absatz eins, IFG.

1.4. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 19.11.2025 stellte die belangte Behdrde gemal Art. 22a Abs.
2 B-VG iVm 88 7ff IFG fest, dass dem Beschwerdeflhrer ein Recht auf Zugang zu den Wechselkursberichten der XXXX
fur die Jahre 2022 - 2025 nicht zukomme und eine Informationserteilung nicht gewahrt werde.1.4. Mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 19.11.2025 stellte die belangte Behorde gemal3 Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG
in Verbindung mit Paragraphen 7 f, f, IFG fest, dass dem Beschwerdefihrer ein Recht auf Zugang zu den
Wechselkursberichten der rémisch 40 fir die Jahre 2022 - 2025 nicht zukomme und eine Informationserteilung nicht
gewahrt werde.

1.5. Der Beschwerdefiihrer steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und war vom XXXX
dienstzugeteilt. Vom XXXX wurde er als XXXX an die XXXX entsandt. Es konnte nicht festgestellt werden, dass es sich bei
der Person des Beschwerdefilhrers um einen Journalisten oder eine sonst einer breiteren Offentlichkeit bekannten
Person (bspw. eines Burgerjournalisten) handelt.1.5. Der Beschwerdefuhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und war vom rémisch 40 dienstzugeteilt. Vom romisch 40 wurde er als rémisch 40 an die
rémisch 40 entsandt. Es konnte nicht festgestellt werden, dass es sich bei der Person des Beschwerdeflhrers um
einen Journalisten oder eine sonst einer breiteren Offentlichkeit bekannten Person (bspw. eines Biirgerjournalisten)
handelt.

I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:
Die getroffenen Feststellungen konnten aufgrund der unbedenklichen Aktenlage ergehen.

2.1. Die Feststellungen zum Inhalt des Informationsbegehrens des Beschwerdeflhrers stitzen sich auf die
aktenmaRig dokumentierte - per E-Mail an die belangte Behérde Gbermittelte - Eingabe des Beschwerdefihrers vom
07.09.2025.

2.2 Die Feststellungen zur Replik der belangten Behérde zum Informationsbegehren des Beschwerdefihrers
grinden sich ebenso auf das im Akt aufliegende Schreiben vom 03.10.2025 samt Beilagen.

2.3.  Die Feststellung zum o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis des Beschwerdefiihrers und seiner dienstlichen
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Verwendung in den Jahren XXXX resultieren aus seinen dahingehend glaubhaften Angaben im Verfahren, denen die
Behorde nicht entgegengetreten ist. Die Feststellung, wonach es sich bei der Person des Beschwerdeflhrers nicht um
einen sogenannten ,watchdog” handelt, folgt bereits aus dem Umstand, dass weder aus der Aktenlage, noch aus sonst
offentlich zuganglichen Quellen entsprechende Hinweise hierflir hervorgetreten sind.2.3. Die Feststellung zum
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis des Beschwerdefuhrers und seiner dienstlichen Verwendung in den Jahren
rémisch 40 resultieren aus seinen dahingehend glaubhaften Angaben im Verfahren, denen die Behodrde nicht
entgegengetreten ist. Die Feststellung, wonach es sich bei der Person des Beschwerdefuhrers nicht um einen
sogenannten ,watchdog” handelt, folgt bereits aus dem Umstand, dass weder aus der Aktenlage, noch aus sonst
offentlich zuganglichen Quellen entsprechende Hinweise hierflr hervorgetreten sind.

I.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.  Zu Spruchpunkt A)

3.1.1.  Nach Art. 22a Abs. 2 B-VG hat jedermann gegenlber den mit der Besorgung von Geschaften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen. Dies gilt
nicht, soweit deren Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder auBenpolitischen Griinden, im Interesse der
nationalen Sicherheit, der umfassenden Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, zur Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen
Schadens einer Gebietskdrperschaft oder eines sonstigen Selbstverwaltungskdrpers oder zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. [...]3.1.1. Nach Artikel 22
a, Absatz 2, B-VG hat jedermann gegenuber den mit der Besorgung von Geschéaften der Bundesverwaltung oder der
Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen. Dies gilt nicht, soweit deren
Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder auBenpolitischen Griinden, im Interesse der nationalen Sicherheit,
der umfassenden Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, zur
Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen Schadens einer
Gebietskdrperschaft oder eines sonstigen Selbstverwaltungskdrpers oder zur Wahrung Uberwiegender berechtigter
Interessen eines anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. [...]

Die maligeblichen Bestimmungen des Informationsfreiheitsgesetzes, BGBI. | Nr. 5/2024 idF BGBI. | Nr. 52/2025, (IFG)
lauten auszugsweise wie folgt:Die maRgeblichen Bestimmungen des Informationsfreiheitsgesetzes, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 5 aus 2024, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2025,, (IFG) lauten auszugsweise wie
folgt:

+~Anwendungsbereich

§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt die Verdffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang
zu Informationen im Wirkungs- oder GeschaftsbereichParagraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt die Veroffentlichung
von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang zu Informationen im Wirkungs- oder Geschaftsbereich

1. der Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbande,

[...]
Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken dienende
Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer Anstalt
oder im Geschaftsbereich einer Unternehmung, unabhangig von der Form, in der sie vorhanden und verflugbar
ist.Paragraph 2, (1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken
dienende Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer
Anstalt oder im Geschéftsbereich einer Unternehmung, unabhangig von der Form, in der sie vorhanden und verflgbar
ist.

[...]

Geheimhaltung
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8 6. (1) Nicht zur Veréffentlichung bestimmt und auch nicht auf Antrag zuganglich zu machen sind Informationen,
soweit und solange diesParagraph 6, (1) Nicht zur Verdffentlichung bestimmt und auch nicht auf Antrag zuganglich zu

machen sind Informationen, soweit und solange dies

1. aus zwingenden integrations- oder auBenpolitischen Griinden, insbesondere auch gemaR unmittelbar anwendbaren
Bestimmungen des Rechts der Europaischen Union oder zur Einhaltung vélkerrechtlicher Verpflichtungen,

2.im Interesse der nationalen Sicherheit,
3.im Interesse der umfassenden Landesverteidigung,
4. im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit,

5. im Interesse der unbeeintrachtigten Vorbereitung einer Entscheidung, im Sinne der unbeeintrachtigten
rechtmaRigen Willensbildung und ihrer unmittelbaren Vorbereitung, insbesondere

a) von Handlungen des Bundesprasidenten, der Bundesregierung, der Bundesminister, der Staatssekretare, der
Landesregierung, einzelner Mitglieder derselben und des Landeshauptmannes, der Bezirksverwaltungsbehdérden, der
Organe der Gemeinde und der Organe der sonstigen Selbstverwaltungskorper,

b) im Interesse eines behordlichen oder gerichtlichen Verfahrens, einer Priifung oder eines sonstigen Tatigwerdens des
Organs sowie zum Schutz der gesetzlichen Vertraulichkeit von Verhandlungen, Beratungen und Abstimmungen,

[...]

erforderlich und verhaltnismaRig und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Zu diesem Zweck sind alle in Betracht
kommenden Interessen, einerseits an der Erteilung der Information, darunter insbesondere auch an der Ausibung der
MeinungsauRerungsfreiheit, und andererseits an der Geheimhaltung der Information, gegeneinander abzuwagen.

(2) Treffen die Voraussetzungen des Abs. 1 nur auf einen Teil der Information zu, unterliegt nur dieser der
Geheimhaltung.“(2) Treffen die Voraussetzungen des Absatz eins, nur auf einen Teil der Information zu, unterliegt nur
dieser der Geheimhaltung.”

Die maligebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber die Erhebung von Gebuhren und den Ersatz von Auslagen fur
Amtshandlungen Osterreichischer Vertretungsbehérden in konsularischen Angelegenheiten, BGBI. Nr. 100/1992 idF
BGBI. | Nr. 17/2004, (Konsulargebihrengesetz 1992 - KGG 1992) lautete auszugsweise wie folgtDie maligebliche
Bestimmung des Bundesgesetzes Uber die Erhebung von Gebuhren und den Ersatz von Auslagen fir Amtshandlungen
Osterreichischer Vertretungsbehorden in konsularischen Angelegenheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 1992, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2004, (Konsulargeblhrengesetz 1992 - KGG 1992) lautete

auszugsweise wie folgt:
LEntrichtung

§ 12. (1) Die Konsulargebihren sind durch Barzahlung, Uberweisung oder zahlungshalber mittels Schecks zu
entrichten. Die Entrichtungsart kann von der Vertretungsbehérde nach den értlichen Verhaltnissen bestimmt
werden.Paragraph 12, (1) Die Konsulargebiihren sind durch Barzahlung, Uberweisung oder zahlungshalber mittels
Schecks zu entrichten. Die Entrichtungsart kann von der Vertretungsbehorde nach den o&rtlichen Verhaltnissen

bestimmt werden.

(2) Die Vertretungsbehorde hat die Abgabenschuld nach diesem Bundesgesetz zu bestimmen und sie, sofern nicht
Absatz 3 Anwendung zu finden hat, nach dem am Tag ihres Entstehens geltenden Kassenwert in die dort geltende

Wahrung umzurechnen.

(3) Abweichend von Abs. 1 und 2 sind in Staaten mit einer Wahrung, die nicht frei konvertibel oder deren
Verwertbarkeit fur die Vertretungsbehorde betrachtlich eingeschrankt ist, die Konsulargebihren in konvertibler
Wahrung zu entrichten. Dies gilt nicht, wenn die Entrichtung in konvertibler Wahrung einen unverhaltnismaRig hohen
Verwaltungsaufwand verursachen wirde oder dem Abgabenschuldner wegen entgegenstehender Rechtsvorschriften
des Empfangsstaates nicht mdéglich ist.(3) Abweichend von Absatz eins und 2 sind in Staaten mit einer Wahrung, die

nicht frei konvertibel oder deren Verwertbarkeit fur die Vertretungsbehodrde betrachtlich eingeschrankt ist, die
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Konsulargebuhren in konvertibler Wahrung zu entrichten. Dies gilt nicht, wenn die Entrichtung in konvertibler
Wahrung einen unverhaltnismaRig hohen Verwaltungsaufwand verursachen wirde oder dem Abgabenschuldner
wegen entgegenstehender Rechtsvorschriften des Empfangsstaates nicht méglich ist.

(4) Die Euro-Gegenwerte (Kassenwerte) sind, sofern der Umrechnungskurs nicht bereits durch unmittelbar
anwendbares Gemeinschaftsrecht festgelegt ist, vom Bundesminister fur Finanzen im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten festzusetzen. Die jeweils anzuwendenden Euro-Gegenwerte
(Kassenwerte) sind an den Amtstafeln der Vertretungsbehérden und des Bundesministeriums fir auswartige
Angelegenheiten sowie im Amtsblatt zur Wiener Zeitung zu verlautbaren.”

3.1.2. Der Begriff der Information nach Art. 22a B-VG ist im Wesentlichen gleichbedeutend mit der einfachgesetzlichen
Definition nach & 2 Abs. 1 IFG. Die Annahme, es gabe einen noch weiteren verfassungsgesetzlichen Informationsbegriff
als die (ohnedies groRzlgige) Begriffsbestimmung nach § 2 Abs. 1 IFG und somit zwei informationsfreiheitsrechtliche
Informationsbegriffe, einen einfachgesetzlichen und einen verfassungsgesetzlichen, widerspricht einer historisch-
systematischen Auslegung. Das Zugangsrecht besteht nur zu Informationen im Wirkungsbereich des Organs, was eine
hinreichende Verbindung der nachgefragten Information zum Aufgabenbereich des Organs erfordert (vgl.
Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG, Art 22a B-VG, Rz 2 und 34).3.1.2. Der Begriff der Information nach Artikel 22 a, B-VG
ist im Wesentlichen gleichbedeutend mit der einfachgesetzlichen Definition nach Paragraph 2, Absatz eins, IFG. Die
Annahme, es gabe einen noch weiteren verfassungsgesetzlichen Informationsbegriff als die (ohnedies groRzigige)
Begriffsbestimmung nach Paragraph 2, Absatz eins, IFG und somit zwei informationsfreiheitsrechtliche
Informationsbegriffe, einen einfachgesetzlichen und einen verfassungsgesetzlichen, widerspricht einer historisch-
systematischen Auslegung. Das Zugangsrecht besteht nur zu Informationen im Wirkungsbereich des Organs, was eine
hinreichende Verbindung der nachgefragten Information zum Aufgabenbereich des Organs erfordert vergleiche
Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG, Artikel 22 a, B-VG, Rz 2 und 34).

3.1.3. Vorweg sei festgehalten, dass es sich bei den vom Beschwerdefiihrer beantragten Wechselkursberichten der
XXXX fur die Jahre 2022 - 2025 unstrittig um Informationen im Wirkungs- bzw. Geschaftsbereich eines Bundesorganes
im Sinne von & 1 Z 1 IFG, in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 IFG, handelt. Gegenteiliges wurde von den Parteien nicht
behauptet und ist auch im Rahmen einer amtswegigen Prufung nicht hervorgetreten.3.1.3. Vorweg sei festgehalten,
dass es sich bei den vom Beschwerdefiihrer beantragten Wechselkursberichten der rémisch 40 fur die Jahre 2022 -
2025 unstrittig um Informationen im Wirkungs- bzw. Geschaftsbereich eines Bundesorganes im Sinne von Paragraph
eins, Ziffer eins, IFG, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, IFG, handelt. Gegenteiliges wurde von den Parteien
nicht behauptet und ist auch im Rahmen einer amtswegigen Prufung nicht hervorgetreten.

3.1.4. GemaR Art. 22a Abs. 2 B-VG besteht u.a. kein Recht auf Zugang zu Informationen, soweit deren Geheimhaltung
aus zwingenden integrations- oder auf3enpolitischen Griinden, bzw. zur Vorbereitung einer Entscheidung erforderlich
und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. 8 6 Abs. 1 IFG prazisiert diese Geheimhaltungsgrinde naher und halt fest,
dass Informationen nicht auf Antrag zugdnglich zu machen sind, soweit und solange dies erforderlich und
verhaltnismaRig und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Zu diesem Zweck sind alle in Betracht kommenden
Interessen, einerseits an der Erteilung der Information, darunter insbesondere auch an der Auslbung der
MeinungsauBerungsfreiheit, und andererseits an der Geheimhaltung der Information, gegeneinander
abzuwagen.3.1.4. Gemal Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG besteht u.a. kein Recht auf Zugang zu Informationen, soweit
deren Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder aul3enpolitischen Griinden, bzw. zur Vorbereitung einer
Entscheidung erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Paragraph 6, Absatz eins, IFG prazisiert diese
Geheimhaltungsgrinde naher und halt fest, dass Informationen nicht auf Antrag zuganglich zu machen sind, soweit
und solange dies erforderlich und verhaltnismaRig und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Zu diesem Zweck sind
alle in Betracht kommenden Interessen, einerseits an der Erteilung der Information, darunter insbesondere auch an
der AusUbung der MeinungsduBerungsfreiheit, und andererseits an der Geheimhaltung der Information,
gegeneinander abzuwagen.

3.1.5. Der BeschwerdefUhrer begriindete sein Interesse an den angefihrten Informationen im Wesentlichen mit dem
Umstand, dass die ihm aufgrund einer Entsendung an die XXXX gebihrende Kaufkraftausgleichszulage (unrichtig) zu
niedrig bemessen worden sei, eine Berechnung dieser anhand des nicht offiziellen Schwarzmarktkurses nahe liege.
Das Informationsbegehren diene der Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit staatlicher
Entscheidungsgrundlagen, da nicht nur am Dienstort in XXXX , sondern auch an den 6sterreichischen Vertretungen in
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XXXX und XXXX eklatante Abweichungen vom offiziellen Wahrungskurs zu den Kassenwerten vorlagen. 3.1.5. Der
Beschwerdefiihrer begriindete sein Interesse an den angeflihrten Informationen im Wesentlichen mit dem Umstand,
dass die ihm aufgrund einer Entsendung an die romisch 40 gebuhrende Kaufkraftausgleichszulage (unrichtig) zu
niedrig bemessen worden sei, eine Berechnung dieser anhand des nicht offiziellen Schwarzmarktkurses nahe liege.
Das Informationsbegehren diene der Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit staatlicher
Entscheidungsgrundlagen, da nicht nur am Dienstort in rémisch 40, sondern auch an den O&sterreichischen
Vertretungen inromisch 40undromisch 40 eklatante Abweichungen vom offiziellen Wahrungskurs zu den
Kassenwerten vorlagen.

3.1.6. Die belangte Behorde stutzt ihre verweigernde Entscheidung zum einen auf den Geheimhaltungstatbestand des
8 6 Abs. 1 Z 1 IFG, da durch eine Informationserteilung negative aulRenpolitische Auswirkungen zu beflrchten waren
und die (hier in Rede stehende) diplomatische Korrespondenz ebenso diesem Geheimhaltungsgrund unterliege. Zum
anderen sei die Geheimhaltung im Interesse der unbeeintrachtigten Vorbereitung einer Entscheidung geboten (8 6
Abs. 1 Z 5 lit. b IFG), da es zumindest monatlich zu Neufestsetzungen der Kassenwerte komme, weshalb eine
Zuganglichmachung kinftige Entscheidungen behindern bzw. beeinflussen kénnte. 3.1.6. Die belangte Behorde stitzt
ihre verweigernde Entscheidung zum einen auf den Geheimhaltungstatbestand des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
eins, IFG, da durch eine Informationserteilung negative auBenpolitische Auswirkungen zu befiirchten waren und die
(hier in Rede stehende) diplomatische Korrespondenz ebenso diesem Geheimhaltungsgrund unterliege. Zum anderen
sei die Geheimhaltung im Interesse der unbeeintrachtigten Vorbereitung einer Entscheidung geboten (Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 5, Litera b, IFG), da es zumindest monatlich zu Neufestsetzungen der Kassenwerte komme, weshalb
eine Zuganglichmachung kinftige Entscheidungen behindern bzw. beeinflussen kénnte.

3.1.7. Zur Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder auBenpolitischen Griinden § 6 Abs. 1 Z 1 IFG):3.1.7. Zur
Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder auBenpolitischen Grinden (Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins,
IFG):

3.1.7.1. ,AuBenpolitische Griinde” kdnnen vélkerrechtlich zundchst unerhebliche, auBenpolitische Belange umfassen.
Letztere lassen sich nur schwer konturieren, da sie zum einen von (moglicherweise wechselnden) auRenpolitischen
Zielen (Osterreichs) abhdngen und zum anderen eine Prognoseentscheidung (die sohin zwangslaufig mit einem
gewissen Mall an Unsicherheit verbunden ist) verlangen. Dies erschwert die gerichtliche Kontrolle dieses
Geheimhaltungsgrundes. Dem jeweiligen Organ, das sich auf die Z 1 bezieht kommt sohin ein groRer
Entscheidungsspielraum zu. Indes werden fernliegende oder rein theoretische Beflirchtungen dahingehend, dass die
Veréffentlichung bestimmter Informationen sich nachteilig auf die diplomatischen Beziehungen Osterreichs zu einem
anderen Staat auswirken, nicht gentigen, um die Informationen geheim zu halten (vgl. Koppensteiner/Lehne/Lehofer,
IFG § 6, Rz 8).3.1.7.1. ,AuBenpolitische Grinde” kdnnen vdlkerrechtlich zunadchst unerhebliche, aufl3enpolitische
Belange umfassen. Letztere lassen sich nur schwer konturieren, da sie zum einen von (moglicherweise wechselnden)
auRenpolitischen Zielen (Osterreichs) abhdngen und zum anderen eine Prognoseentscheidung (die sohin zwangslaufig
mit einem gewissen Maf an Unsicherheit verbunden ist) verlangen. Dies erschwert die gerichtliche Kontrolle dieses
Geheimhaltungsgrundes. Dem jeweiligen Organ, das sich auf die Ziffer eins, bezieht kommt sohin ein grol3er
Entscheidungsspielraum zu. Indes werden fernliegende oder rein theoretische Beflirchtungen dahingehend, dass die
Verdffentlichung bestimmter Informationen sich nachteilig auf die diplomatischen Beziehungen Osterreichs zu einem
anderen Staat auswirken, nicht genligen, um die Informationen geheim zu halten vergleiche
Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG Paragraph 6,, Rz 8).

3.1.7.2. Der Tatbestand der ,zwingenden auflen- und integrationspolitische[n] Grinde” gehorte bisher nicht zu den
Interessen, die eine Verschwiegenheitspflicht der Verwaltungsorgane erforderten. Allerdings waren bereits vor
Inkrafttreten des Art. 22a B-VG idgF die ,auswartigen Beziehungen” generell geschitzt. Vor diesem Hintergrund stellen
die ,zwingenden auflen- und integrationspolitischen Grinde” schon durch die Verwendung des Begriffs ,zwingend”
zweifellos eine Verscharfung dar. Dieser Terminus bedeutet iSd bisherigen Praxis, dass deutlich Uberwiegende
Interessen fur die Geheimhaltung sprechen mussen, in dem Sinn, dass eine bedeutende Schadigung dieser (auch)
Osterreichischen Interessen zu beflUrchten sein muss, wenn die Information preisgegeben wird (vgl.
Bul3jager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz Art. 22a B-VG, Rz 14).3.1.7.2. Der Tatbestand der ,zwingenden
auBen- und integrationspolitische[n] Grinde” gehorte bisher nicht zu den Interessen, die eine
Verschwiegenheitspflicht der Verwaltungsorgane erforderten. Allerdings waren bereits vor Inkrafttreten des Artikel 22
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a, B-VG idgF die ,auswartigen Beziehungen” generell geschutzt. Vor diesem Hintergrund stellen die ,zwingenden
auBen- und integrationspolitischen Grinde” schon durch die Verwendung des Begriffs ,zwingend” zweifellos eine
Verscharfung dar. Dieser Terminus bedeutet iSd bisherigen Praxis, dass deutlich Uberwiegende Interessen fur die
Geheimhaltung sprechen miussen, in dem Sinn, dass eine bedeutende Schadigung dieser (auch) 6sterreichischen
Interessen zu beflrchten sein muss, wenn die Information preisgegeben wird vergleiche BuRjager/Dworschak,
Informationsfreiheitsgesetz Artikel 22 a, B-VG, Rz 14).

Bei der Interpretation ist besonderes Augenmerk auf den Begriff , zwingend” zu legen. Demnach mussen diese Grinde
nahezu unausweichlich sein. Auf die ZweckmaRigkeit, also ob es sinnvoll ist, die Information 6ffentlich zuganglich zu
machen, oder ob eine solche sogar schadet, kommt es nicht an. Es kann bspw. im zwingenden auBenpolitischen
Interesse Osterreichs liegen, dass etwa die Details iber dsterreichische Vermittlungsversuche in internationalen
Konflikten nicht bekannt werden, weil dies auch die Interessenlage der Partner berihrten und das Land international
diskreditieren wirde (vgl. BuRjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz 8 6 Rz 3).Bei der Interpretation ist
besonderes Augenmerk auf den Begriff ,zwingend” zu legen. Demnach mussen diese Grinde nahezu unausweichlich
sein. Auf die ZweckmaRigkeit, also ob es sinnvoll ist, die Information 6ffentlich zuganglich zu machen, oder ob eine
solche sogar schadet, kommt es nicht an. Es kann bspw. im zwingenden auRenpolitischen Interesse Osterreichs liegen,
dass etwa die Details Uber Osterreichische Vermittlungsversuche in internationalen Konflikten nicht bekannt werden,
weil dies auch die Interessenlage der Partner beruhrten und das Land international diskreditieren wtirde vergleiche
Bul3jager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz Paragraph 6, Rz 3).

3.1.7.3. Dazu kommt, dass der (Verfassungs-)Gesetzgeber des Informationsfreiheitspakets einen Gleichklang mit der
EMRK herstellen wollte: Diese sieht zwar in Art. 10 Abs. 2 EMRK kein gleichartiges Schutzgut vor, doch dirfte sich der
Tatbestand des &8 6 Abs. 1 Z 1 IFG weitgehend mit den EMRK-Schutzgltern der territorialen Unversehrtheit und der
nationalen Sicherheit decken. Zwingende aul3enpolitische Griinde werden insbesondere dann anzunehmen sein, wenn
es um die Verhinderung der Verbreitung vertraulicher Informationen geht, die das Verhaltnis Osterreichs zu anderen
Volkerrechtssubjekten betreffen. Geschitzt erscheinen auch die Tatigkeit der Nachrichtendienste sowie die
diplomatische Korrespondenz zwischen Vertretungsbehdérden und der Regierung. Dementsprechend kénnen nicht nur
europdische, sondern auch nationale Dokumente unter den Schutz des Ausnahmetatbestandes fallen (vgl. Schneider,
IFG - Informationsfreiheitsgesetz (2025) § 6 IFG Rz 7 und 10)3.1.7.3. Dazu kommt, dass der (Verfassungs-)Gesetzgeber
des Informationsfreiheitspakets einen Gleichklang mit der EMRK herstellen wollte: Diese sieht zwar in Artikel 10, Absatz
2, EMRK kein gleichartiges Schutzgut vor, doch dirfte sich der Tatbestand des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, IFG
weitgehend mit den EMRK-Schutzgltern der territorialen Unversehrtheit und der nationalen Sicherheit decken.
Zwingende auBenpolitische Griinde werden insbesondere dann anzunehmen sein, wenn es um die Verhinderung der
Verbreitung vertraulicher Informationen geht, die das Verhiltnis Osterreichs zu anderen Vélkerrechtssubjekten
betreffen. Geschutzt erscheinen auch die Tatigkeit der Nachrichtendienste sowie die diplomatische Korrespondenz
zwischen Vertretungsbehdrden und der Regierung. Dementsprechend kdnnen nicht nur europaische, sondern auch
nationale Dokumente unter den Schutz des Ausnahmetatbestandes fallen vergleiche Schneider, IFG -
Informationsfreiheitsgesetz (2025) Paragraph 6, IFG Rz 7 und 10).

3.1.7.4. Fallbezogen hat die belangte Behorde unter anderem ins Treffen gefihrt, dass zur Festsetzung von
Kassenwerte in einigen wenigen Landern nicht die offiziellen Umrechnungskurse der jeweiligen Nationalbanken
herangezogen werden konnten und eine Berichterstattung der &sterreichischen Vertretungsbehdrden uber
Wechselkurse (,Wechselkursberichte”) erforderlich ware, um den realen Wert der Gebarung darzustellen. Die
Geheimhaltung dieser Berichte sei zur Verhinderung der Verbreitung vertraulicher Informationen betreffend das
Verhltnis Osterreichs zu anderen Volkerrechtssubjekten erforderlich. Werde die begehrte Information im
vorliegenden Fall erteilt, waren negative auBenpolitische Auswirkungen zu beflirchten, da durch die Verwendung der
inoffiziellen Werte durch die belangte Behdrde die wahrungspolitischen Ziele des Empfangsstaates von Letzterem als
konterkariert angesehen werden konnten; es bestehe demnach die Mdglichkeit, dass der Empfangsstaat dies als
Einmischung in dessen innerstaatliche Angelegenheiten sehen und das Verhaltnis zum Empfangsstaat beeintrachtigt
werden konnte. DarUber hinaus konnte die Erfullung der Aufgaben der Osterreichischen Vertretungsbehdrden im
jeweiligen Empfangsstaat, insbesondere der Schutz Osterreichischer Interessen sowie die Hilfeleistung und
Unterstltzung Osterreichischer Staatsbirger, beeintrachtigt sein. Bei der vom Beschwerdefihrer begehrten
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Information handle es sich zudem um Korrespondenz, die von der &sterreichischen Vertretungsbehodrde erstellt und
der belangten Behodrde Ubermittelt werde, wobei die diplomatische Korrespondenz zwischen Vertretungsbehdérden
und der Regierung der Geheimhaltung aus zwingenden aufenpolitischen Grinden unterliege.

3.1.7.5. Dem Vorbringen der belangten Behorde war aus Sicht des erkennenden Gerichts nicht entgegenzutreten.
Zweck der verfahrensgegenstandlich beantragten Wechselkursberichte der 6sterreichischen Vertretungsbehdrden ist
es, eine moglichst realitdtsnahe Festsetzung der Euro-Gegenwerte (Kassenwerte) gem. § 12 Abs. 4
KonsulargebuUhrengesetz 1992 zu ermdglichen. Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar
ausfuhrt, kénnen in bestimmten Staaten die tatsachlichen bzw. offiziellen Umrechnungskurse der jeweiligen
Nationalbanken nicht als verlassliche Grundlage fir die Festsetzung der Kassenwerte durch den Bundesminister fur
Finanzen im Einvernehmen mit der belangten Behérde berticksichtigt werden, sodass eben jene Wechselkursberichte
zur Darstellung des realen Wertes der betreffenden Wahrung heranzuziehen sind. 3.1.7.5. Dem Vorbringen der
belangten Behodrde war aus Sicht des erkennenden Gerichts nicht entgegenzutreten. Zweck der
verfahrensgegenstandlich beantragten Wechselkursberichte der dsterreichischen Vertretungsbehorden ist es, eine
moglichst realitdtsnahe Festsetzung der Euro-Gegenwerte (Kassenwerte) gem. Paragraph 12, Absatz 4,
Konsulargebuhrengesetz 1992 zu ermdglichen. Wie die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar
ausfuhrt, kdnnen in bestimmten Staaten die tatsdchlichen bzw. offiziellen Umrechnungskurse der jeweiligen
Nationalbanken nicht als verlassliche Grundlage fur die Festsetzung der Kassenwerte durch den Bundesminister fur
Finanzen im Einvernehmen mit der belangten Behérde bertcksichtigt werden, sodass eben jene Wechselkursberichte
zur Darstellung des realen Wertes der betreffenden Wahrung heranzuziehen sind.

3.1.7.6. Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der konkret vorliegenden Inhalte der begehrten
Wechselkursberichte kommt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes den von der belangten Behdrde ins
Treffen gefihrten zwingenden auRenpolitischen Interessen erhebliches Gewicht zu. So ist es evident, dass Dokumente
im Zusammenhang mit der Berichterstattung 0Osterreichischer Vertretungsbehtérden an die belangte Behdrde
betreffend wahrungs- und wirtschaftspolitische Daten und Entwicklungen nicht nur Informationen beinhalten, die
auRenpolitische Belange der Republik Osterreich beriihren. Vielmehr ist die sinngemaRe Begriindung der belangten
Behorde, die Zuganglichmachung der gegenstandlichen Information kdnnte von einem fremden Staat als Einmischung
in dessen innerstaatliche Angelegenheiten aufgefasst werden, nicht von der Hand zu weisen. Die Veroffentlichung
interner Einschatzungen und Berichterstattungen der belangten Behdrde zu den realen wirtschaftlichen
Gegebenheiten in einem fremden Staat, welche mitunter nicht den von diesem Staat verdffentlichten Wirtschaftsdaten
und Wahrungskursen entsprechende Inhalte zum Gegenstand haben, ware dabei zweifellos geeignet, das Verhaltnis
der Republik Osterreich und seiner Vertreter zu diesem Staat negativ zu beeinflussen bzw. auch zukiinftige
Handlungsoptionen der Republik gegentber diesem Staat zu erschweren.

3.1.7.7. Hierbei ist insbesondere zu berlcksichtigen (und als notorisch anzusehen), dass die vom Beschwerdefihrer
beantragten Wechselkursberichte sich ausschlieBlich auf Staaten beziehen, die im besonderen Fokus internationaler
Entwicklung von globaler Tragweite standen und stehen. Eine Verdffentlichung der begehrten Informationen ware
demnach geeignet, das Verhaltnis der Republik zu diesen Staaten nachhaltig negativ zu beeintrachtigen und
zwischenstaatlich  ohnedies strapazierte Beziehungen zu gefdhrden. Insbesondere hinsichtlich  der
Wechselkursberichte der XXXX gilt zu bedenken, dass die Republik bereits in der Vergangenheit XXXX war (z.B. XXXX)
und die XXXX durch Zuganglichmachung der Informationen beeintrachtigt ware. 3.1.7.7. Hierbei ist insbesondere zu
berucksichtigen (und als notorisch anzusehen), dass die vom BeschwerdefUhrer beantragten Wechselkursberichte sich
ausschlief3lich auf Staaten beziehen, die im besonderen Fokus internationaler Entwicklung von globaler Tragweite
standen und stehen. Eine Veroffentlichung der begehrten Informationen ware demnach geeignet, das Verhaltnis der
Republik zu diesen Staaten nachhaltig negativ zu beeintrachtigen und zwischenstaatlich ohnedies strapazierte
Beziehungen zu gefahrden. Insbesondere hinsichtlich der Wechselkursberichte der romisch 40 gilt zu bedenken, dass
die Republik bereits in der Vergangenheit romisch 40war (z.B. réomisch 40) und die rémisch 40 durch
Zuganglichmachung der Informationen beeintrachtigt ware.

3.1.7.8. Sofern der Beschwerdeflhrer vorbringt, die Ausfuhrungen der belangten Behdrde blieben rein spekulativ,
kann dem seitens des erkennenden Gerichtes nicht gefolgt werden. So fihrte die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid nachvollziehbar aus, dass durch eine Beeintrachtigung des Verhaltnisses zum fremden Staat (auch) die
Erfillung der Aufgaben der Osterreichischen Vertretungsbehdrden, insbesondere der Schutz &sterreichischer



Interessen sowie die Hilfeleistung und Unterstlitzung Osterreichischer Staatsbirger, konterkariert werden kénnten.
Eine ausfuhrlichere bzw. detailliertere Begrindung ware zudem nur moglich, wenn gerade jene Informationen
offengelegt wurden, die durch den Geheimhaltungstatbestand geschuitzt werden sollen.

3.1.7.9. Auch dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach die begehrten Informationen faktische
Machtverhéltnisse und keine politischen Positionen Osterreichs dokumentierten, kann fallgegensténdlich vor dem
Hintergrund der - wie bereits dargelegt - nachvollziehbaren Begrindung der belangten Behdrden kein erhebliches
Gewicht zugemessen werden. So liegt gerade in der Berichterstattung Uber reale Marktgegebenheiten, welche
mitunter nicht im Einklang mit dem Narrativ der Regierung des fremden Staats steht, ein berucksichtigungswurdiges
Geheimhaltungsinteresse vor. Dass die beantragten Informationen nicht zwingend politische Positionen,
Handlungserwagungen und auRenpolitische Vorhaben gegenlber anderen Vélkerrechtssubjekten zum Inhalt haben,
vermag an den durch eine etwaige Veroffentlichung verknlpften negativen Auswirkungen nichts zu andern.

3.1.7.10. DarUber hinaus brachte die belangte Behdrde vor, bei der begehrten Information handele es sich um
Korrespondenz, die von der diplomatischen bzw. konsularischen dsterreichischen Vertretungsbehorde erstellt und
dem BMEIA tbermittelt werde, wobei die diplomatische Korrespondenz zwischen Vertretungsbehérden und Regierung
der Geheimhaltung gemaR § 6 Abs. 1 Z 1 IFG unterliege. 3.1.7.10. DarUber hinaus brachte die belangte Behérde vor, bei
der begehrten Information handele es sich um Korrespondenz, die von der diplomatischen bzw. konsularischen
Osterreichischen Vertretungsbehérde erstellt und dem BMEIA Ubermittelt werde, wobei die diplomatische
Korrespondenz zwischen Vertretungsbehérden und Regierung der Geheimhaltung gemaR Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer eins, IFG unterliege.

Dazu ist seitens des Bundesverwaltungsgerichtes festzustellen, dass aufgrund des ausdricklichen Wortlautes des§ 6
Abs. 1 Z 1 IFG (,zwingende integrations- oder auBenpolitische Grinde”), der durchzufihrenden
VerhaltnismaRigkeitsprifung sowie einer grundrechtskonformen Auslegung im Lichte des Art. 10 EMRK nicht
automatisch jede diplomatische Korrespondenz zwischen Vertretungsbehérden und Regierung diesem
Geheimhaltungstatbestand unterliegt. Dazu ist seitens des Bundesverwaltungsgerichtes festzustellen, dass aufgrund
des ausdricklichen Wortlautes des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, IFG (,zwingende integrations- oder
auBenpolitische Grinde"), der durchzufihrenden VerhaltnismaRigkeitsprifung sowie einer grundrechtskonformen
Auslegung im Lichte des Artikel 10, EMRK nicht automatisch jede diplomatische Korrespondenz zwischen
Vertretungsbehorden und Regierung diesem Geheimhaltungstatbestand unterliegt.

3.1.7.11. Unbeschadet dessen hat der EGMR zu den in Art. 10 Abs. 2 EMRK genannten Tatbestanden der Verhinderung
der ,Verbreitung vertraulicher Nachrichten” sowie dem Schutz ,der territorialen Unversehrtheit” festgehalten, dass die
diplomatische Korrespondenz zwischen einem Botschafter und seiner Regierung (unter Zugrundelegung einer
Interessenabwagung) geheimhaltungsbedurftig sein kann. Es sei danach fir die diplomatischen Dienste und das
reibungslose Funktionieren der internationalen Beziehungen von entscheidender Bedeutung, dass Diplomaten
vertrauliche oder geheime Informationen austauschen konnen. Von gewisser Bedeutung sei auch, dass die
Veroffentlichung eines von einem Botschafter verfassten und als ,vertraulich” oder ,geheim” eingestuften Berichts
nicht nur negative und lahmende Auswirkungen auf die AuRenpolitik eines Landes haben, sondern auch dazu fuhren
kdnnte, dass der betreffende Beamte fast automatisch zur persona non grata im Gastland wird. 3.1.7.11. Unbeschadet
dessen hat der EGMR zu den in Artikel 10, Absatz 2, EMRK genannten Tatbestanden der Verhinderung der ,Verbreitung
vertraulicher Nachrichten” sowie dem Schutz ,der territorialen Unversehrtheit” festgehalten, dass die diplomatische
Korrespondenz zwischen einem Botschafter und seiner Regierung (unter Zugrundelegung einer Interessenabwagung)
geheimhaltungsbedurftig sein kann. Es sei danach fur die diplomatischen Dienste und das reibungslose Funktionieren
der internationalen Beziehungen von entscheidender Bedeutung, dass Diplomaten vertrauliche oder geheime
Informationen austauschen kénnen. Von gewisser Bedeutung sei auch, dass die Veroffentlichung eines von einem
Botschafter verfassten und als ,vertraulich” oder ,geheim” eingestuften Berichts nicht nur negative und lahmende
Auswirkungen auf die AuBenpolitik eines Landes haben, sondern auch dazu fuhren kdnnte, dass der betreffende
Beamte fast automatisch zur persona non grata im Gastland wird.

3.1.7.12. Gleichzeitig bekraftigte der EGMR den Grundsatz, wonach die EMRK Rechte garantieren soll, die nicht
theoretischer oder illusorischer Natur sind, sondern praktisch und wirksam. Dieser Grundsatz muss auch bei der
Beurteilung von Eingriffen in ein Recht beachtet werden. Die Vertraulichkeit diplomatischer Berichte ist zwar
grundsatzlich gerechtfertigt, kann aber nicht um jeden Preis geschitzt werden. Bei der Abwagung der auf dem Spiel
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stehenden Interessen sind daher der Inhalt des betreffenden diplomatischen Berichts und die potenzielle Gefahr, die
von seiner Verdffentlichung ausgeht, von noch grolRerer Bedeutung als seine Art und Form (vgl. EGMR 10.12.2007,
69698/01, Stoll, Rn 125ff).3.1.7.12. Gleichzeitig bekraftigte der EGMR den Grundsatz, wonach die EMRK Rechte
garantieren soll, die nicht theoretischer oder illusorischer Natur sind, sondern praktisch und wirksam. Dieser
Grundsatz muss auch bei der Beurteilung von Eingriffen in ein Recht beachtet werden. Die Vertraulichkeit
diplomatischer Berichte ist zwar grundsatzlich gerechtfertigt, kann aber nicht um jeden Preis geschitzt werden. Bei der
Abwagung der auf dem Spiel stehenden Interessen sind daher der Inhalt des betreffenden diplomatischen Berichts
und die potenzielle Gefahr, die von seiner Verdéffentlichung ausgeht, von noch gréBerer Bedeutung als seine Art und
Form vergleiche EGMR 10.12.2007, 69698/01, Stoll, Rn 125ff).

3.1.7.13. Wenn auch im gegenstandlichen Verfahren nicht einschlagig, verdeutlichen auch die Art. 24ff des Wiener
Ubereinkommens (iber diplomatische Beziehungen den besonderen Schutz diplomatischer Vertretungen und deren
Tatigkeit. So heif3t es in Art. 24 leg.cit.: ,Die Archive und Schriftstiicke der Mission sind jederzeit unverletzlich, wo
immer sie sich befinden.” Und weiters in Art. 27 leg.cit.: ,Der Empfangsstaat gestattet und schitzt den freien Verkehr
der Mission fur alle amtlichen Zwecke. Die Mission kann sich im Verkehr mit der Regierung, den anderen Missionen
und den Konsulaten des Entsendestaats, wo immer sie sich befinden, aller geeigneten Mittel einschlieRlich
diplomatischer Kuriere und verschlisselter Nachrichten bedienen. [...] Die amtliche Korrespondenz der Mission ist
unverletzlich. Als ,amtliche Korrespondenz' gilt die gesamte Korrespondenz, welche die Mission und ihre Aufgaben
betrifft.”3.1.7.13. Wenn auch im gegenstandlichen Verfahren nicht einschlagig, verdeutlichen auch die Artikel 24 f, f,
des Wiener Ubereinkommens (ber diplomatische Beziehungen den besonderen Schutz diplomatischer Vertretungen
und deren Tatigkeit. So heilRt es in Artikel 24, leg.cit.: ,Die Archive und Schriftstlicke der Mission sind jederzeit
unverletzlich, wo immer sie sich befinden.” Und weiters in Artikel 27, leg.cit.: ,Der Empfangsstaat gestattet und schiitzt
den freien Verkehr der Mission fiir alle amtlichen Zwecke. Die Mission kann sich im Verkehr mit der Regierung, den
anderen Missionen und den Konsulaten des Entsendestaats, wo immer sie sich befinden, aller geeigneten Mittel
einschlieBlich diplomatischer Kuriere und verschlisselter Nachrichten bedienen. [...] Die amtliche Korrespondenz der
Mission ist unverletzlich. Als ,amtliche Korrespondenz' gilt die gesamte Korrespondenz, welche die Mission und ihre
Aufgaben betrifft.”

3.1.7.14. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, es handle sich bei den begehrten Berichterstattungen um keine
»diplomatische Korrespondenz im materiellen Sinne”, da sich diese Berichte nicht an fremde Staaten richten und
administrativ-fiskalischen Zwecken dienten, geht vor dem Hintergrund der soeben dargestellten Rechtsprechung des
EGMR ins Leere, da nach dieser auch die Korrespondenz zwischen einem Diplomaten und seiner Regierung (unter
Zugrundelegung einer Interessenabwagung) geheimhaltungsbedurftig sein kann.

3.1.8. Zur Geheimhaltung im Interesse der unbeeintrachtigten Vorbereitung einer Entscheidung, im Sinne der
unbeeintrachtigten rechtmaBigen Willensbildung und ihrer unmittelbaren Vorbereitung (8 6 Abs. 1 Z 5 IFG):3.1.8. Zur
Geheimhaltung im Interesse der unbeeintrachtigten Vorbereitung einer Entscheidung, im Sinne der unbeeintrachtigten
rechtmaRigen Willensbildung und ihrer unmittelbaren Vorbereitung (Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, IFG):

3.1.8.1. Aus Sicht der belangten Behorde steht auch der Geheimhaltungsgrund des § 6 Abs. 1 Z 5 lit. b IFG der
Veroffentlichung der begehrten Informationen entgegen, da es sich um ein rollierendes Verfahren handle, bei dem der
zuletzt veroffentlichte Kassenwert als Grundlage fur die Festsetzung neuer Kassenwerte miteinflieRe. Die
Zuganglichmachung hatte zur Folge, dass eine Infragestellung durch Dritte kiinftige Entscheidungen behindern bzw.
derart beeinflussen kénnte, dass der Zweck der objektiven Festsetzung der Kassenwerte, namlich die Abbildung der
Verrechnung von Aus- bzw. Einzahlungen der osterreichischen Vertretungsbehérden nicht mehr erreicht bzw. verfehlt
werden konnte.3.1.8.1. Aus Sicht der belangten Behorde steht auch der Geheimhaltungsgrund des Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 5, Litera b, IFG der Veroffentlichung der begehrten Informationen entgegen, da es sich um ein
rollierendes Verfahren handle, bei dem der zuletzt veréffentlichte Kassenwert als Grundlage flr die Festsetzung neuer
Kassenwerte miteinflie3e. Die Zuganglichmachung hatte zur Folge, dass eine Infragestellung durch Dritte kunftige
Entscheidungen behindern bzw. derart beeinflussen kdnnte, dass der Zweck der objektiven Festsetzung der
Kassenwerte, namlich die Abbildung der Verrechnung von Aus- bzw. Einzahlungen der &sterreichischen
Vertretungsbehorden nicht mehr erreicht bzw. verfehlt werden kénnte.

3.1.8.2. Ausweislich der Erlduterungen zu8 6 Abs. 1 Z 5 IFG (vgl. RV 2238 BIgNr 27. GP, 9) soll der Ausnahmetatbestand
der ,Vorbereitung einer Entscheidung” laufende behdrdliche und gerichtliche Verfahren schitzen, soll aber auch
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generelles, nichthoheitliches und nicht unbedingt formengebundenes Handeln erfassen. Ein Schutz ist demnach
einerseits erforderlich, wenn ansonsten der Zweck bzw. der Erfolg des behdrdlichen Tatigwerdens vereitelt wirde.
Andererseits kann der Prozess der internen Willensbildung des Organs zu schitzen sein, wenn ansonsten die
unabhangige und ungestorte Beratung und Entscheidungsfindung beeintrachtigt wuarden. Der Schutz der
Vertraulichkeit von Beratungen bzw. Entscheidungsfindungsprozessen (Abstimmungs- bzw. Beratungsgeheimnis) kann
unter diesen Ausnahmetatbestand subsumiert werden. Eine Geheimhaltung dieser Informationen kann auch,
nachdem die Entscheidung getroffen wurde, noch notwendig sein, wenn namlich ansonsten der Schutz umgangen
oder die kunftige Entscheidungsfindung beeintrachtigt wiirde.3.1.8.2. Ausweislich der Erlduterungen zu Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 5, IFG vergleiche Regierungsvorlage 2238 BIgNr 27. GP, 9) soll der Ausnahmetatbestand der
.Vorbereitung einer Entscheidung” laufende behdrdliche und gerichtliche Verfahren schutzen, soll aber auch
generelles, nichthoheitliches und nicht unbedingt formengebundenes Handeln erfassen. Ein Schutz ist demnach
einerseits erforderlich, wenn ansonsten der Zweck bzw. der Erfolg des behérdlichen Tatigwerdens vereitelt wirde.
Andererseits kann der Prozess der internen Willensbildung des Organs zu schitzen sein, wenn ansonsten die
unabhangige und ungestérte Beratung und Entscheidungsfindung beeintrachtigt wuarden. Der Schutz der
Vertraulichkeit von Beratungen bzw. Entscheidungsfindungsprozessen (Abstimmungs- bzw. Beratungsgeheimnis) kann
unter diesen Ausnahmetatbestand subsumiert werden. Eine Geheimhaltung dieser Informationen kann auch,
nachdem die Entscheidung getroffen wurde, noch notwendig sein, wenn namlich ansonsten der Schutz umgangen
oder die kunftige Entscheidungsfindung beeintrachtigt wirde.

3.1.8.3. Fallgegenstandlich dienten die vom Beschwerdefihrer begehrten Informationen der Vorbereitung einer
Entscheidung, namlich der Festsetzung der Euro-Gegenwerte (Kassenwerte) durch den Bundesminister fur Finanzen
im Einvernehmen mit der belangten Behodrde gem. 8 12 Abs. 4 KonsulargeblUhrengesetz 1992. Auch sind keine
substantiierten Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach die gegenstandlichen Wechselkursberichte fur diese
Entscheidung nicht unmittelbar relevant waren, sodass der Anwendungsbereich des 8 6 Abs. 1 Z 5 IFG grundsatzlich
eroffnet scheint.3.1.8.3. Fallgegenstandlich dienten die vom Beschwerdefihrer begehrten Informationen der
Vorbereitung einer Entscheidung, namlich der Festsetzung der Euro-Gegenwerte (Kassenwerte) durch den
Bundesminister fur Finanzen im Einvernehmen mit der belangten Behdérde gem. Paragraph 12, Absatz 4,
Konsulargebihrengesetz 1992. Auch sind keine substantiierten Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach die
gegenstandlichen Wechselkursberichte fiir diese Entscheidung nicht unmittelbar relevant wéaren, sodass der
Anwendungsbereich des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, IFG grundsatzlich eréffnet scheint.

3.1.8.4. Zwar ist der belangten Behérde grundsatzlich beizupflichten, dass der Schutz der Vertraulichkeit von
Entscheidungsfindungsprozessen unter Umstanden noch notwendig sein kann, nachdem die jeweilige Entscheidung
bereits getroffen wurde, wenn ndmlich ansonsten der Schutz umgangen oder die kinftige Entscheidungsfindung
beeintrachtigt werden wiirde. Eine Geheimhaltung soll jedoch nur dann erforderlich sein, wenn ansonsten der Zweck
bzw. Erfolg des behdrdlichen Tatigwerdens vereitelt wirde. Im Regelfall wird das Interesse an einer Geheimhaltung mit
der Erlassung der Entscheidung wegfallen bzw. schwinden, je langer sich der Entscheidungsprozess hinzieht (vgl.
Schneider, IFG - Informationsfreiheitsgesetz (2025) § 6 IFG, Rz 22). Unterlagen, die zwar bei der Entscheidung zu
berlcksichtigen waren, die aber keinen Rickschluss auf den Ablauf der Entscheidungsfindung zulassen (etwa
eingeholte Stellungnahmen oder Gutachten), werden nach getroffener Entscheidung - vorbehaltlich anderer
Geheimhaltungsgrinde - auf Antrag zuganglich zu machen sein (vgl. Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG § 6, Rz
29).3.1.8.4. Zwar ist der belangten Behorde grundsatzlich beizupflichten, dass der Schutz der Vertraulichkeit von
Entscheidungsfindungsprozessen unter Umstanden noch notwendig sein kann, nachdem die jeweilige Entscheidung
bereits getroffen wurde, wenn namlich ansonsten der Schutz umgangen oder die kinftige Entscheidungsfindung
beeintrachtigt werden wiirde. Eine Geheimhaltung soll jedoch nur dann erforderlich sein, wenn ansonsten der Zweck
bzw. Erfolg des behdrdlichen Tatigwerdens vereitelt wirde. Im Regelfall wird das Interesse an einer Geheimhaltung mit
der Erlassung der Entscheidung wegfallen bzw. schwinden, je langer sich der Entscheidungsprozess hinzieht vergleiche
Schneider, IFG - Informationsfreiheitsgesetz (2025) Paragraph 6, IFG, Rz 22). Unterlagen, die zwar bei der Entscheidung
zu berucksichtigen waren, die aber keinen Rickschluss auf den Ablauf der Entscheidungsfindung zulassen (etwa
eingeholte Stellungnahmen oder Gutachten), werden nach getroffener Entscheidung - vorbehaltlich anderer
Geheimhaltungsgrinde - auf Antrag zuganglich zu machen sein vergleiche Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG
Paragraph 6,, Rz 29).
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3.1.8.5. Im vorliegenden Fall gilt sohin zu bedenken, dass sich die vom Beschwerdefihrer beantragten Informationen
allesamt auf bereits abgeschlossene Entscheidungen beziehen. Zudem enthalten diese keine Abstimmungs- bzw.
Beratungsprotokolle, sondern dienten ausschlie8lich einer Berichterstattung Gber wirtschafts- und wahrungsbezogene
Gegebenheiten eines fremden Staates, um eine maoglichst objektive Festsetzung der Kassenwerte zu gewahrleisten.
Dass die begehrten Wechselkursberichte einen Rickschluss auf den Ablauf der Entscheidungsfindung hinsichtlich der

Kassenwerte zulassen, wurde von der belangten Behorde im Verfahren nicht dargelegt.

3.1.8.6. Soweit die belangte Behdrde die Geheimhaltung der Wechselkursberichte auf ein ,rollierendes Verfahren”
stutzt, bei dem der zuletzt verdffentlichte Kassenwert als Grundlage fir die Festsetzung neuer Kassenwerte
miteinflieBe, ist dem entgegenzuhalten, dass eben jene festgesetzten Kassenwerte gem. 8 12 Abs. 4 zweiter Satz
Konsulargebuhrengesetz 1992 ohnedies zu verdffentlichen sind. Auch das Vorbringen, wonach die Zuganglichmachung
zur Folge hatte, dass eine Infragestellung durch Dritte kinftige Entscheidungen behindern bzw. beeinflussen kénnte,
blieb nach Ansicht des erkennenden Gerichtes zu unsubstantiiert, um konkrete nachteilige Auswirkungen auf die
rechtmaRige Willensbildung des Entscheidungsorgans darzulegen. 3.1.8.6. Soweit die belangte Behorde die
Geheimhaltung der Wechselkursberichte auf ein ,rollierendes Verfahren” stiitzt, bei dem der zuletzt verdffentlichte
Kassenwert als Grundlage fur die Festsetzung neuer Kassenwerte miteinflie8e, ist dem entgegenzuhalten, dass eben
jene festgesetzten Kassenwerte gem. Paragraph 12, Absatz 4, zweiter Satz KonsulargeblUhrengesetz 1992 ohnedies zu
veroffentlichen sind. Auch das Vorbringen, wonach die Zuganglichmachung zur Folge hatte, dass eine Infragestellung
durch Dritte kinftige Entscheidungen behindern bzw. beeinflussen kénnte, blieb nach Ansicht des erkennenden
Gerichtes zu unsubstantiiert, um konkrete nachteilige Auswirkungen auf die rechtmaBige Willensbildung des
Entscheidungsorgans darzulegen.

3.1.9. Ergebnis Interessenabwagung

3.1.9.1. Die Vorgehensweise bei der erforderlichen Interessenabwdagung ergibt sich grundsatzlich schon aus dem
Erfordernis der verfassungskonformen Handhabung des Informationszugangsrechts gemald den Vorgaben des Art. 10
MRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR, des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. grundlegend VwGH
24.05.2018, Ro 2017/07/0026, und VWGH 29.05.2018,Ra 2017/03/0083, und die darin zitierten Urteile des EGMR) und
des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zum Informationsanspruch auf Grund von Art. 10 MRK und dessen
Abwagungskriterien grundlegend VfSlg. 20.446/2021). Welche Interessen abzuwagen sind, ist von den im Einzelfall
betroffenen Schutzgltern abhangig; diese sollen potenziell alle in die Abwagungsentscheidung einflieBen. Eine
grundrechtskonforme Abwdgung hat sich am sogenannten ,harm test' zu orientieren, das ist die Prufung, welcher
tatsachliche Schaden einem legitimen Schutzgut durch die Informationserteilung oder -veréffentlichung drohte.
Zusatzlich ware mittels ,public interest test’ zu prifen, ob ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse anzunehmen ist,
das im Ergebnis fur das Zuganglichmachen der Information spricht, obwohl ein gerechtfertigter Geheimhaltungszweck
dadurch beeintrachtigt werden kdnnte (Schneider, IFG - Informationsfreiheitsgesetz (2025), § 6 IFG, S. 143).3.1.9.1. Die
Vorgehensweise bei der erforderlichen Interessenabwagung ergibt sich grundsatzlich schon aus dem Erfordernis der
verfassungskonformen Handhabung des Informationszugangsrechts gemaR den Vorgaben des Artikel 10, MRK und
der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR, des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche grundlegend VwGH
24.05.2018, Ro 2017/07/0026, und VWGH 29.05.2018,Ra 2017/03/0083, und die darin zitierten Urteile des EGMR) und
des Verfassungsgerichtshofes vergleiche zum Informationsanspruch auf Grund von Artikel 10, MRK und dessen
Abwagungskriterien grundlegend VfSlg. 20.446 aus 2021,). Welche Interessen abzuwagen sind, ist von den im Einzelfall
betroffenen Schutzgltern abhangig; diese sollen potenziell alle in die Abwagungsentscheidung einflieBen. Eine
grundrechtskonforme Abwagung hat sich am sogenannten ,harm test’ zu orientieren, das ist die Prifung, welcher
tatsachliche Schaden einem legitimen Schutzgut durch die Informationserteilung oder -verdffentlichung drohte.
Zusatzlich ware mittels ,public interest test’ zu prifen, ob ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse anzunehmen ist,
das im Ergebnis fur das Zuganglichmachen der Information spricht, obwohl ein gerechtfertigter Geheimhaltungszweck
dadurch beeintrachtigt werden kdnnte (Schneider, IFG - Informationsfreiheitsgesetz (2025), Paragraph 6, IFG, S. 143).

3.1.9.2. Je hdéher aber das offentliche Interesse an der begehrten Information einzustufen ist, und je eher aufgrund der
~watchdog”-Rolle der anfragenden Person gewahrleistet wird, dass die begehrte Information auch tatsachlich die
Offentlichkeit erreicht, um zu einer Debatte (iber Angelegenheiten des &ffentlichen Interesses beizutragen, desto
weniger Gewicht kommt bei der Abwagungsentscheidung allenfalls negativen Auswirkungen der Offenlegung auf die
berthrten Geheimhaltungsinteressen zu (vgl. Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG & 6, Rz 88).3.1.9.2. Je h6her aber das
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offentliche Interesse an der begehrten Information einzustufen ist, und je eher aufgrund der ,watchdog"-Rolle der
anfragenden Person gewdahrleistet wird, dass die begehrte Information auch tatsichlich die Offentlichkeit erreicht, um
zu einer Debatte Uber Angelegenheiten des offentlichen Interesses beizutragen, desto weniger Gewicht kommt bei der
Abwagungsentscheidung  allenfalls  negativen  Auswirkungen der  Offenlegung auf die berlhrten
Geheimhaltungsinteressen zu vergleiche Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG Paragraph 6,, Rz 88).

3.1.9.3. Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ist es der belangten Behdrde mit Blick auf die begehrten
Informationen gelungen, Uberwiegende berechtigte Interessen an deren Geheimhaltung geltend zu machen, dies aus
den nachfolgend dargestellten Griinden:

Bei der Person des Beschwerdefiihrers handelt es sich nicht um einen Journalisten oder eine sonst einer breiteren
Offentlichkeit bekannten Person (bspw. eines Blrgerjournalisten). Sein Informationsinteresse begriindete er in der
gegenstandlichen Bescheidbeschwerde im Wesentlichen mit dem Umstand, dass die ihm aufgrund seiner
Auslandsentsendung gebihrende Kaufkraftausgleichszulage unrichtig zu niedrig bemessen worden sei. Ein
gesondertes Offentliches Interesse bzw. eine etwaige Absicht des Beschwerdefiihrers, die von ihm begehrten
Informationen im Falle einer Informationserteilung als Beitrag zu einer &ffentlichen Debatte verbreiten zu wollen,
wurde von ihm im Verfahren nicht behauptet. Darlber hinaus haben sich fir das Bundesverwaltungsgericht keine
Anhaltspunkte ergeben, wonach Wechselkursberichte der dsterreichischen Vertretungsbehérden bzw. die Festsetzung
von Kassenwerten im Entscheidungszeitpunkt oder in der naheren Vergangenheit in der politischen
Auseinandersetzung (6ffentlich) thematisiert worden waren. Insofern ist nicht ersichtlich, dass dem Beschwerdefihrer
die Rolle eines sogenannten ,watchdog” zufdllt und die Information - im Falle der Herausgabe an den
Beschwerdefiihrer - auch tatsichlich die Offentlichkeit erreicht, um zu einer Debatte (ber Angelegenheiten des
offentlichen Interesses beizutragen.

3.1.9.4. Fur das Ergebnis der Interessenabwagung ist insbesondere die drohende Schwere der Verletzung der im
konkreten Fall betroffenen Schutzgiiter entscheidend. Diesbezlglich war der Ansicht der belangten Behdrde nicht
entgegenzutreten, wonach die begehrten Informationen das Verhiltnis Osterreichs zu anderen Vélkerrechtssubjekten
betreffen und eine Verdffentlichung dieser von den gegenstandlichen Empfangsstaaten als Einmischung in dessen
wahrungspolitische Angelegenheiten angesehen werden kann. So ist es unter anderem nachvollziehbar und plausibel,
dass das Verhéltnis der Republik Osterreich zu den betroffenen Staaten durchaus Schaden nehmen kénnte, wenn
durch Bekanntwerden der begehrten Informationen offensichtlich wird, dass interne Einschatzungen und
Berichterstattungen zu den realen wirtschaftlichen Gegebenheiten in einem fremden Staat nicht den von den
Regierungen dieser Staaten zur Verfolgung weitreichender innen- und auBenpolitischer Zwecke veréffentlichten Daten
und Berichte Ubereinstimme. Auch wies die belangte Behdrde mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid auf die
konkret zu erwartenden negativen Auswirkungen auf die Vertretungstatigkeiten dsterreichischer Behdrden im Ausland
hin, wobei dem seitens des erkennenden Gerichtes nicht entgegenzutreten war.

3.1.9.5. Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Umstand zu, dass es sich bei den begehrten
Informationen um diplomatische Korrespondenz der dsterreichischen Vertretungsbehdrden in Empfangsstaaten, zu
denen ein durchaus volatiles Verhéltnis besteht, und der belangten Behoérde handelt. In diesem Zusammenhang ist
erneut auf die Rechtsprechung des EGMR zu verweisen, wonach die diplomatische Korrespondenz zwischen einem
Botschafter und seiner Regierung geheimhaltungsbedurftig sein kann. Es sei danach fur die diplomatischen Dienste
und das reibungslose Funktionieren der internationalen Beziehungen von entscheidender Bedeutung, dass
Diplomaten vertrauliche oder geheime Informationen austauschen kdnnen (vgl. EGMR 10.12.2007, 69698/01, Stoll, Rn
125ff).3.1.9.5. Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Umstand zu, dass es sich bei den
begehrten Informationen um diplomatische Korrespondenz der O&sterreichischen Vertretungsbehérden in
Empfangsstaaten, zu denen ein durchaus volatiles Verhaltnis besteht, und der belangten Behdrde handelt. In diesem
Zusammenhang ist erneut auf die Rechtsprechung des EGMR zu verweisen, wonach die diplomatische Korrespondenz
zwischen einem Botschafter und seiner Regierung geheimhaltungsbedurftig sein kann. Es sei danach fur die
diplomatischen Dienste und das reibungslose Funktionieren der internationalen Beziehungen von entscheidender
Bedeutung, dass Diplomaten vertrauliche oder geheime Informationen austauschen kénnen vergleiche EGMR
10.12.2007, 69698/01, Stoll, Rn 125ff).

3.1.9.6. Aus all dem folgt, dass angesichts der Schwere der drohenden Schaden durch eine Veroffentlichung der
begehrten Informationen (zum Entscheidungszeitpunkt) jedenfalls nicht von einem Uberwiegenden Interesse des



Beschwerdefihrers auszugehen war, sondern die geltend gemachten Geheimhaltungsinteressen schwerer wiegen.

3.1.10. Teilweise Verdffentlichung gemal3 8 6 Abs 2 IFG3.1.10. Teilweise Veroffentlichung gemaR Paragraph 6, Absatz 2,
IFG

3.1.10.1. Zu prufen war letztlich, ob im vorliegenden Fall eine teilweise Informationserteilung geboten ist. Schon aus Art
22a Abs 2 und 3 B-VG, wonach die Geheimhaltung nur zuldssig ist, ,soweit” diese aus den dort genannten
Geheimhaltungsgrinden erforderlich ist, ergibt sich, dass jede Verweigerung des Zuganglichmachens von
Informationen einer auf diese konkreten Informationen bezogenen Rechtfertigung bedarf. Jene Teile einer individuell
begehrten oder proaktiv zu verdffentlichenden Information, deren Geheimhaltung nicht durch einen
Geheimhaltungsgrund gerechtfertigt werden kann, sind daher offenzulegen. Dieser Grundsatz kommt auf
einfachgesetzlicher Ebene in § 6 Abs 2 IFG zum Ausdruck. Wenn die Geheimhaltungsvoraussetzungen nach Abs 1 nur
auf einen Teil der Information zutreffen, unterliegt demnach nur dieser Teil der Geheimhaltung (vgl.
Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG § 6, Rz 91).3.1.10.1. Zu prufen war letztlich, ob im vorliegenden Fall eine teilweise
Informationserteilung geboten ist. Schon aus Artikel 22 a, Absatz 2 und 3 B-VG, wonach die Geheimhaltung nur
zuldssig ist, ,soweit” diese aus den dort genannten Geheimhaltungsgrinden erforderlich ist, ergibt sich, dass jede
Verweigerung des Zuganglichmachens von Informationen einer auf diese konkreten Informationen bezogenen
Rechtfertigung bedarf. Jene Teile einer individuell begehrten oder proaktiv zu veréffentlichenden Information, deren
Geheimhaltung nicht durch einen Geheimhaltungsgrund gerechtfertigt werden kann, sind daher offenzulegen. Dieser
Grundsatz kommt auf einfachgesetzlicher Ebene in Paragraph 6, Absatz 2, IFG zum Ausdruck. Wenn die
Geheimhaltungsvoraussetzungen nach Absatz eins, nur auf einen Teil der Information zutreffen, unterliegt demnach
nur dieser Teil der Geheimhaltung vergleiche Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG Paragraph 6,, Rz 91).

3.1.10.2. Der BeschwerdefUhrer vertritt hierzu die Rechtsansicht, die begehrten Wechselkursberichte enthielten
typischerweise Zahlenmaterial, Quellenangaben sowie sachliche Erlduterungen; selbst wenn einzelne Passagen
sensibel waren, ware zumindest eine teilweise Offenlegung nach Ansicht des Beschwerdefiihrers moglich.

3.1.10.3. Dem ist seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bezogen auf den Inhalt der in Rede stehenden
Wechselkursberichte  entgegenzuhalten, dass sich, wie bereits ausgefihrt, die Uberwiegenden
Geheimhaltungsinteressen der belangten Behdrde gerade aus dem Schutz von Berichterstattung Uber reale
wirtschafts- und wahrungspolitische Gegebenheiten eines fremden Staates im Vergleich zu den von den Regierungen
dieser Staaten kolportierten Daten ergeben. So ware bereits aus dem Bekanntwerden einzelner Daten oder deren
Erlauterungen ersichtlich, ob und inwiefern die 6sterreichischen Vertretungsbehdrden vom fiskalpolitischen Kurs und
Narrativ der betreffenden fremden Staaten abweichen wirden. Eine Herausgabe einzelner Daten oder vor Ort
kontaktierter Quellen ware somit geeignet, das berechtigte Geheimhaltungsinteresse der belangten Behdrde konkret
zu gefahrden.

3.1.10.4. Vor diesem Hintergrund gelangt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass die begehrten Informationen
vom berechtigten Geheimhaltungsinteresse der belangten Behdrde umfasst sind. Eine teilweise
Informationsgewahrung gemaR § 6 Abs. 2 IFG kommt daher im vorliegenden Fall nicht in Betracht3.1.10.4. Vor diesem
Hintergrund gelangt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass die begehrten Informationen vom berechtigten
Geheimhaltungsinteresse der belangten Behdrde umfasst sind. Eine teilweise Informationsgewahrung gemaf
Paragraph 6, Absatz 2, IFG kommt daher im vorliegenden Fall nicht in Betracht.

3.1.11. Die Beschwerde war somit als unbegriindet abzuweisen.
3.1.12. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann - soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC
entgegensteht.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die


https://www.jusline.at/gesetz/ifg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/ifg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/ifg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegensteht.

Fallbezogen konnte der entscheidungsrelevante Sachverhalt anhand der Aktenlage geklart werden und hatte das
Bundesverwaltungsgericht ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.06.2013, Appl. Nr.
24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34ff). Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unstrittig und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH vom 18.06.2012, B 155/12). Von der
Durchfiihrung einer - im Ubrigen von keiner der Parteien beantragen - mindlichen Verhandlung konnte daher
abgesehen werden. Die fallbezogen zu beurteilenden Rechtsfragen waren nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
von keiner besonderen Komplexitat. Die Durchfiihrung einer mdndlichen Verhandlung konnte daher im Lichte der
dargestellten hochstgerichtlichen Rechtsprechung unterbleiben.Fallbezogen konnte der entscheidungsrelevante
Sachverhalt anhand der Aktenlage geklart werden und hatte das Bundesverwaltungsgericht ausschlieBlich Gber eine
Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34ff). Auch nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt
unstrittig und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,;
zuletzt etwa VfGH vom 18.06.2012, B 155/12). Von der Durchfilhrung einer - im Ubrigen von keiner der Parteien
beantragen - muindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden. Die fallbezogen zu beurteilenden
Rechtsfragen waren nach Ansicht des erkennenden Gerichtes von keiner besonderen Komplexitat. Die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte daher im Lichte der dargestellten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung

unterbleiben.
3.2.  Zu Spruchpunkt B) - Unzuldssigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Hierbei verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass im Hinblick auf das Inkrafttreten der
verfahrensgegenstandlich zu Anwendung gelangenden Bestimmungen des IFG am 01.09.2025 noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Die im vorliegenden Fall zu beurteilenden Fragen (Spruchpunkt
A.) stellen aus Sicht des erkennenden Gerichtes jedoch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar; mit dem
bloRen Hinweis auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu naher bezeichneten
Verwaltungsvorschriften wird nicht dargelegt, dass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vom
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der Entscheidung Uber die Revision zu l6sen ware. Der bloBe Umstand, dass eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu einem (der Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu Grunde
liegenden) vergleichbaren Sachverhalt (zu einer bestimmten Rechtsnorm) fehlt, begriindet noch keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung. Genugte namlich fur die Zulassigkeit einer Revision bereits das Fehlen héchstgerichtlicher
Entscheidung zu einem vergleichbaren "Sachverhalt", ware der Verwaltungsgerichtshof in vielen Fallen zur
Entscheidung berufen, obgleich in Wahrheit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern nur die
Einzelfallgerechtigkeit beriihrende Wertungsfragen aufgeworfen werden (VwGH 23.09.2014, Ro 2014/01/0033).

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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