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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 85

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W235 2327021-1/8E
W235 2327023-1/8E
W235 2327025-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER Uber die Beschwerde von
1. XXXX, geb. XXXX, 2. mj. XXXX, geb. XXXX und 3. mj. XXXX , geb. XXXX, 2. sowie 3. gesetzlich vertreten durch: XXXX,
alle StA. Gabun, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 28.10.2025, ZI. 1443258308-
250952132 (ad 1.), ZI. 1443257801-250952205 (ad 2.) und ZI. 1443249810-250952230 (ad 3.), zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER tber die Beschwerde von 1.
réomisch 40, geb. rémisch 40, 2. mj. rémisch 40, geb. romisch 40 und 3. mj. rémisch 40, geb. romisch 40, 2. sowie 3.
gesetzlich vertreten durch: rémisch 40, alle StA. Gabun, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 28.10.2025, ZI. 1443258308-250952132 (ad 1.), ZI. 1443257801-250952205 (ad 2.) und ZI. 1443249810-
250952230 (ad 3.), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 5 AsylG und gemal3 § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 5, AsylG und gemalR Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweit- und des minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrers. Alle drei Beschwerdefihrer sind Staatsangehorige von Gabun und stellte die
Erstbeschwerdeflihrerin nach gemeinsamer Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet jeweils fir sich und als
gesetzliche Vertreterin auch fur die beiden minderjahrigen Beschwerdefiihrer am 17.07.2025 die gegenstandlichen
Antrage auf internationalen Schutz.

Ein Abgleich im VIS System des Bundesministeriums flr Inneres hat ergeben, dass allen drei Beschwerdefihrern von
der franzdsischen Botschaft in XXXX am XXXX .04.2025 Schengen-Visa fiir 90 Tage erteilt worden waren, und zwar der
Erstbeschwerdeflihrerin im Zeitraum XXXX .04.2025 bis XXXX .10.2025, der Zweit- und dem Drittbeschwerdefiihrer von
XXXX .04.2025 bis XXXX .10.2025 (vgl. AS 9 im Akt der Erstbeschwerdefliihrerin, AS 3 im Akt der
Zweitbeschwerdefuhrerin und AS 1 im Akt des Drittbeschwerdefihrers). Ein Abgleich im VIS System des
Bundesministeriums fur Inneres hat ergeben, dass allen drei Beschwerdefuhrern von der franzésischen Botschaft in
romisch  40am romisch 40.04.2025 Schengen-Visa fur 90 Tage erteilt worden waren, und zwar der
Erstbeschwerdeflihrerin  im Zeitraum romisch 40 .04.2025 bis romisch 40.10.2025, der Zweit- und dem
Drittbeschwerdefihrer von rémisch 40.04.2025 bis rémisch 40.10.2025 vergleiche AS 9 im Akt der
Erstbeschwerdeflihrerin, AS 3 im Akt der Zweitbeschwerdefiihrerin und AS 1 im Akt des Drittbeschwerdefuhrers).

1.2. Am 18.07.2025 wurden die Erstbeschwerdefiihrerin und die Zweitbeschwerdefiihrerin jeweils einer Erstbefragung
durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei sie Ubereinstimmend angaben, dass sie keine
weiteren Familienangehérigen in Osterreich oder im Gebiet der Européischen Union haben. Sie wirden an keinen
Krankheiten leiden und seien auch nicht schwanger. Alle drei Beschwerdefiihrer seien gemeinsam im April 2025 legal
mit ihren eigenen Reisepdssen Uber die Turkei nach Frankreich geflogen. Die Reisepdasse seien ihnen in Frankreich vom
Schlepper abgenommen worden. In Frankreich hatten sie sich einige Wochen in Paris aufgehalten, hatten jedoch
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keinen Behdrdenkontakt gehabt und seien auch nicht erkennungsdienstlich behandelt worden. Um Asyl hatten sie in
Frankreich nicht angesucht. Danach seien sie iber ihnen unbekannte Lander ca. zwei oder drei Tage nach Osterreich
gereist.

Weiters gab die Erstbeschwerdeflhrerin in ihrer Erstbefragung an, dass es in Frankreich keine Sicherheit gebe. Daher
habe sie das Land in Richtung Osterreich verlassen. Sie habe fiir sich und fir die beiden minderjihrigen
Beschwerdefiihrer Visa der Kategorie C erhalten. Um die Organisation habe sich der Schlepper gekimmert, aber sie
denke, dass die franzdsische Botschaft diese Visa ausgestellt habe. Diese Visa habe sie noch in Gabun vom Schlepper
erhalten. Zunichst habe die Erstbeschwerdefiihrerin kein Zielland gehabt, habe jedoch spater an Osterreich gedacht,
weil es ein friedliches Land sei. Ihre Grinde wirden auch fur den minderjahrigen Drittbeschwerdeflhrer gelten. Zu
ihrem Fluchtgrund gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, dass sie seit dem Tod ihres Ehemannes im Jahr 2014 von seiner
Familie bedroht und verfolgt werde. Sie habe auch Angst um die beiden minderjahrigen Beschwerdefiihrer. lhr altester
Sohn sei bereits getétet worden. Es sei von der Familie ihres verstorbenen Mannes auch jemand beauftragt worden,
die Beschwerdefuhrer im Ausland zu suchen. Das sei der Grund, warum die Beschwerdefuhrer Frankreich verlassen
hatten.

Im Rahmen ihrer eigenen Erstbefragung brachte die Zweitbeschwerdeflhrerin vor, dass die Erstbeschwerdefihrerin
die Entscheidung zur Ausreise aus Gabun getroffen habe. Frankreich habe die Erstbeschwerdefiihrerin mit den beiden
minderjahrigen Beschwerdefiihrern verlassen, weil sie sich nicht sicher geflhlt habe und sie in einem Park hatten
schlafen mussen. Sie hatten auch kein Geld mehr gehabt. Gabun hatten sie verlassen, weil sie von den
Familienangehorigen ihres verstorbenen Vaters mit dem Tod bedroht und verfolgt worden seien. Einer ihrer Brider sei
bereits getdtet worden und ein Mann habe versucht, die Zweitbeschwerdeflhrerin zu vergewaltigen.

Den Beschwerdefiihrern wurden am 22.07.2025 Mitteilungen gemaR § 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit den ihnen zur
Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen mit Frankreich die in § 28 Abs. 2 AsylG definierte 20-
Tages-Frist fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt.Den Beschwerdeflihrern wurden am 22.07.2025 Mitteilungen
gemal Paragraph 28, Absatz 2, AsylG ausgehandigt, mit den ihnen zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von
Konsultationen mit Frankreich die in Paragraph 28, Absatz 2, AsylG definierte 20-Tages-Frist fur Verfahrenszulassungen
nicht mehr gilt.

1.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 24.07.2025 auf Art. 12 Abs. 2 oder 3 der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin [lI-VO) gestlutzte
Aufnahmegesuche an Frankreich. 1.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 24.07.2025 auf Artikel
12, Absatz 2, oder 3 der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (= Dublin 11I-VO) gestutzte Aufnahmegesuche an Frankreich.

Mit Schreiben vom 23.09.2025 stimmte die franzdsische Dublinbehdérde der Aufnahme aller drei Beschwerdeflihrer
gemalR § 12 Abs. 2 Dublin [lI-VO ausdricklich zu. Mit Schreiben vom 23.09.2025 stimmte die franzdsische
Dublinbehérde der Aufnahme aller drei Beschwerdeflhrer gemafld Paragraph 12, Absatz 2, Dublin 11I-VO ausdrtcklich
zu.

Mit Verfahrensanordnung gemaf3 § 29 Abs. 3 AsylG vom 03.10.2025 wurde der ErstbeschwerdefUhrerin mitgeteilt, dass
beabsichtigt ist, die Antrage der BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz zurtckzuweisen, da aufgrund des
bisherigen Ermittlungsergebnisses davon auszugehen ist, dass der Dublinstaat Frankreich fiir ihre Verfahren zustandig
ist. Diese Verfahrensanordnung wurde der Erstbeschwerdeflhrerin am 04.10.2025 nachweislich zugestellt (vgl. AS 145
im Akt der Erstbeschwerdefihrerin). Mit Verfahrensanordnung gemaf3 Paragraph 29, Absatz 3, AsylG vom 03.10.2025
wurde der Erstbeschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, die Antrdge der Beschwerdefihrer auf
internationalen Schutz zurtckzuweisen, da aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses davon auszugehen ist,
dass der Dublinstaat Frankreich fur ihre Verfahren zustandig ist. Diese Verfahrensanordnung wurde der
Erstbeschwerdefuhrerin am 04.10.2025 nachweislich zugestellt vergleiche AS 145 im Akt der Erstbeschwerdeflhrerin).
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1.4. Am 27.10.2025 fanden Einvernahmen der Erst- und der Zweitbeschwerdeflihrerin unter Beiziehung eines
geeigneten Dolmetschers fur die Sprache Franzdsisch sowie betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin in Anwesenheit
der Erstbeschwerdeflhrerin als gesetzliche Vertreterin vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl statt.

1.4.1. Eingangs ihrer Einvernahme brachte die Erstbeschwerdeflihrerin vor, dass sie versuchen werde Angaben zu
ihrem Asylverfahren zu machen, da sie Panikattacken habe. Sie spreche in dieser Einvernahme auch fir die
minderjahrige Zweit- und den minderjahrigen Drittbeschwerdefihrer. Beide minderjahrigen Beschwerdeflhrer seien
seit ihrer Geburt in der Obhut der Erstbeschwerdefihrerin und hatten keine eigenen Fluchtgrinde. Die
Erstbeschwerdeflihrerin leide an einer posttraumatischen Belastungsstérung, Panikattacken und Andmie. Sie nehme
die Medikamente Pantoloc, Naproxen, Pantoprzol, Ibuprofen, Senquel 25mg, Sentalin und Tadyferon. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin habe Magenbeschwerden und der Drittbeschwerdefihrer leide ebenfalls an einer
posttraumatischen Belastungsstérung. Er habe auch einen Suizidversuch getatigt und sei aktuell in einem
psychiatrischen Krankenhaus in Behandlung. In Frankreich seien die Beschwerdefiihrer nicht in medizinischer
Behandlung gewesen. Abgesehen von den beiden minderjahrigen Beschwerdefiihrern gebe es in Osterreich keine
Verwandten oder sonstige Familienangehdrige und auch keine Abhangigkeitsverhaltnisse der Erstbeschwerdefuhrerin
zu Personen in Osterreich. Der Vater der beiden minderjahrigen Beschwerdefiihrer sei am XXXX 2014 verstorben. In
Frankreich habe sie keinen Asylantrag gestellt. 1.4.1. Eingangs ihrer Einvernahme brachte die Erstbeschwerdefuhrerin
vor, dass sie versuchen werde Angaben zu ihrem Asylverfahren zu machen, da sie Panikattacken habe. Sie spreche in
dieser Einvernahme auch fur die minderjahrige Zweit- und den minderjahrigen Drittbeschwerdefihrer. Beide
minderjahrigen Beschwerdefiihrer seien seit ihrer Geburt in der Obhut der Erstbeschwerdefuhrerin und hatten keine
eigenen Fluchtgrinde. Die Erstbeschwerdefiihrerin leide an einer posttraumatischen Belastungsstoérung,
Panikattacken und Anamie. Sie nehme die Medikamente Pantoloc, Naproxen, Pantoprzol, Ibuprofen, Senquel 25mg,
Sentalin und Tadyferon. Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe Magenbeschwerden und der Drittbeschwerdefihrer leide
ebenfalls an einer posttraumatischen Belastungsstérung. Er habe auch einen Suizidversuch getatigt und sei aktuell in
einem psychiatrischen Krankenhaus in Behandlung. In Frankreich seien die Beschwerdeflhrer nicht in medizinischer
Behandlung gewesen. Abgesehen von den beiden minderjahrigen Beschwerdefiihrern gebe es in Osterreich keine
Verwandten oder sonstige Familienangehdrige und auch keine Abhangigkeitsverhaltnisse der Erstbeschwerdefihrerin
zu Personen in Osterreich. Der Vater der beiden minderjahrigen Beschwerdefiihrer sei am rémisch 402014
verstorben. In Frankreich habe sie keinen Asylantrag gestellt.

Zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes, die Abschiebung der Beschwerdefiihrer aus Osterreich nach
Frankreich zu veranlassen, gab die Erstbeschwerdeflihrerin an, dass sie nicht nach Frankreich wolle, weil sie sich nicht
sicher fuhle. Sie werde seit elf Jahren verfolgt, und zwar von den Menschen, die im Jahr 2018 einen ihrer Séhne
ermordet hatten. Ein weiterer Sohn der Erstbeschwerdeflhrerin sei im Dezember 2024 nach Marokko geflohen und
hatten diese Personen die Zweitbeschwerdefiihrerin auch fast vergewaltigt. Diese Gruppe habe einen guten Kontakt
zu den Behorden im Heimatland und auch in die Botschaft. Dadurch hétten sie die Erstbeschwerdefihrerin ausfindig
machen kénnen und sie habe auch in Frankreich Drohnachrichten bekommen. Aber der eigentliche Grund, warum sie
nicht nach Frankreich gehen wolle, sei der Drittbeschwerdefihrer. Er habe schon einmal im Heimatland versucht sich
das Leben zu nehmen und einmal auch in Osterreich. Daher sei er in einer psychiatrischen Einrichtung. Der
Drittbeschwerdefiihrer habe nie Stabilitdit erlebt und habe keinen Lebenssinn mehr gesehen. Die
Erstbeschwerdeflihrerin beflrchte, wenn sie nach Frankreich zuriickkehren wiirden, werde der Drittbeschwerdefihrer
dies psychisch nicht aushalten. Als sie von der Einvernahme heute erfahren habe, habe sie dies dem
Drittbeschwerdefiihrer nicht sagen wollen, weil er sonst Medikamente genommen héatte, um sich das Leben zu
nehmen. Auch die aktuelle Behandlung sei ein Hauch von Stabilitdt und die Erstbeschwerdeflhrerin wisse nicht, wie
das enden werde, wenn er diese Stabilitdt nicht mehr habe. Zu den vorab ausgefolgten Landerfeststellungen zu
Frankreich gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, dass sie vor der bereits vorgebrachten Verfolgung Angst habe und,
dass die Beschwerdefiihrer in Frankreich keine Stabilitit wie in Osterreich hitten. Der Drittbeschwerdefiihrer liebe die
deutsche Sprache und lerne sehr schnell und gerne. Aufgrund der vorgebrachten Verfolgung habe sich die
Erstbeschwerdefihrerin in Frankreich nicht an Sicherheitsbehdrden oder Hilfsorganisationen gewandt, sondern im
Gegenteil, sie hatten sich versteckt, weil sie Angst gehabt hatten. Auf Nachfrage, ob die Erstbeschwerdefiihrerin noch
weitere Angaben machen wolle, fUhrte sie aus, dass sie sich winsche hier bleiben zu durfen. Der
Drittbeschwerdefiihrer werde immer stabiler und sie selbst fuhle sich psychisch auch besser. Die Beschwerdefihrer
wirden Osterreich lieben. Im Lager gebe es ein Kulturhaus, wo die Erstbeschwerdefiihrerin arbeite. Auch bringe sie



den beiden minderjahrigen Beschwerdefihrern singen auf Deutsch bei. Die Zweitbeschwerdefihrerin singe auch und
der Drittbeschwerdeflhrer spiele Klavier.

1.4.2. Die Zweitbeschwerdefuhrerin gab in ihrer eigenen Einvernahme zunachst an, dass sie an Magenschmerzen leide.
Diesbeztiglich sei sie in Frankreich nicht in arztlicher Behandlung gewesen. An Familienangehorigen habe sie in
Osterreich nur die Erst- und den Drittbeschwerdefiihrer, mit denen sie auch im gemeinsamen Haushalt lebe. Einen
Asylantrag habe sie in Frankreich nicht gestellt.

Zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes, die Abschiebung der Beschwerdefiihrer aus Osterreich nach
Frankreich zu veranlassen, gab die Zweitbeschwerdefihrerin an, dass sie nicht nach Frankreich zurtickkehren wolle.
Sie habe Angst, dass sie von einem Mann gefunden und umgebracht werde. Dieser Mann sei von der Familie ihres
Vaters engagiert worden. Auch mache sich die Zweitbeschwerdeflihrerin Sorgen um den Drittbeschwerdefiihrer, der
viel leide, depressiv sei und wegen einer posttraumatischen Belastungsstérung in Behandlung sei. Zu den vorab
ausgefolgten Landerfeststellungen zu Frankreich wollte die Zweitbeschwerdefiihrerin keine Stellungnahme abgeben.
Sie wolle noch angeben, dass versucht worden sei, sie zu vergewaltigen, was der Anlass gewesen sei, warum die

Zweitbeschwerdefuhrerin aus dem Herkunftsland geflohen sei.
1.5. Im Verwaltungsakt finden sich nachstehende Unterlagen:

? Ambulanzkarte eines Landesklinikums vom XXXX .07.2025 betreffend die Erstbeschwerdefihrerin mit den
Diagnosen Abdominalgie unklarer Genese (= Bauchschmerzen, deren genaue Ursache nicht sofort feststellbar ist) und
Ovarialzyste links (= flussigkeitsgefiillter, gutartiger Hohlraum am Eierstock);? Ambulanzkarte eines Landesklinikums
vom romisch 40 .07.2025 betreffend die Erstbeschwerdefihrerin mit den Diagnosen Abdominalgie unklarer Genese (=
Bauchschmerzen, deren genaue Ursache nicht sofort feststellbar ist) und Ovarialzyste links (= flussigkeitsgefullter,
gutartiger Hohlraum am Eierstock);

? vorlaufiger Arztbrief einer gynakologischen Abteilung eines Landesklinikums vom XXXX .07.2025 betreffend die
Erstbeschwerdefuhrerin, dem zu entnehmen ist, dass eine Adnexektomie links (= operative Entfernung von Eierstock
und Eileiter) komplikationslos durchgefiihrt wurde und sich der postoperative Verlauf unauffallig gestaltet mit der
Nebendiagnose Sichelzellenanamie (= Blutkrankheit, bei der rote Blutkdrperchen durch fehlerhaftes Hamoglobin
sichelférmig erstarren);? vorlaufiger Arztbrief einer gynakologischen Abteilung eines Landesklinikums vom rémisch 40
.07.2025 betreffend die Erstbeschwerdefuhrerin, dem zu entnehmen ist, dass eine Adnexektomie links (= operative
Entfernung von Eierstock und Eileiter) komplikationslos durchgefihrt wurde und sich der postoperative Verlauf
unauffallig gestaltet mit der Nebendiagnose Sichelzellenanamie (= Blutkrankheit, bei der rote Blutkdrperchen durch
fehlerhaftes Hdmoglobin sichelférmig erstarren);

? Aufenthaltsbestatigung von XXXX .07.2025 bis XXXX .08.2025 eines Landesklinikums betreffend die
Erstbeschwerdefuhrerin und? Aufenthaltsbestatigung von rémisch 40.07.2025 bis rémisch 40.08.2025 eines
Landesklinikums betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin und

? Ambulanzbefund eines Landesklinikums, Abteilung Kinder- und Jugendpsychiatrie, vom XXXX .10.2025 betreffend
den Drittbeschwerdefiihrer mit dem Vorstellungsgrinden posttraumatische Belastungsstérung, Depression und
chronische Suizidalitat, dem zu entnehmen ist, dass der Drittbeschwerdefihrer seit elf Jahren an Depressionen leidet,
zwar hoch belastet, jedoch distanzierbar von akuter Selbst- und Fremdgefahrdung ist sowie, dass als Medikation
Seroquel 25mg verordnet wurde und, dass Termine am XXXX .10.2025 (Erstvorstellung), am XXXX .10.2025 und am
XXXX .10.2025 mit einer weiteren Terminvereinbarung fir den XXXX .10.2025 stattgefunden haben? Ambulanzbefund
eines Landesklinikums, Abteilung Kinder- und Jugendpsychiatrie, vom rdmisch 40.10.2025 betreffend den
Drittbeschwerdefiihrer mit dem Vorstellungsgrinden posttraumatische Belastungsstérung, Depression und
chronische Suizidalitat, dem zu entnehmen ist, dass der Drittbeschwerdeflhrer seit elf Jahren an Depressionen leidet,
zwar hoch belastet, jedoch distanzierbar von akuter Selbst- und Fremdgefédhrdung ist sowie, dass als Medikation
Seroquel 25mg verordnet wurde und, dass Termine am rémisch 40 .10.2025 (Erstvorstellung), am rémisch 40 .10.2025
und am rémisch 40 .10.2025 mit einer weiteren Terminvereinbarung fir den rémisch 40 .10.2025 stattgefunden haben

2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemalR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Frankreich gemal3 Art. 12 Abs. 2 Dublin 11I-VO fur die Prafung dieser Antrage
zustandig ist (Spruchpunkte I.). Unter den Spruchpunkten Il. der jeweils angefochtenen Bescheide wurde gegen die
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Beschwerdefiihrer die AuBerlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal 8 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung nach Frankreich zulassig ist2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Frankreich gemaR Artikel 12, Absatz 2, Dublin 11I-VO fur die Prifung dieser Antrage zustandig ist
(Spruchpunkte romisch eins.). Unter den Spruchpunkten romisch zwei. der jeweils angefochtenen Bescheide wurde
gegen die Beschwerdefuhrer die AuRerlandesbringung gemalR Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG ihre Abschiebung nach Frankreich zulassig ist.

3. Gegen die oben angefiihrten Bescheide erhob die Erstbeschwerdefuhrerin fir sich und als gesetzliche Vertreterin
auch fur die beiden minderjahrigen Beschwerdefiihrer im Wege ihrer nunmehr ausgewiesenen Vertretung fristgerecht
am 17.11.2025 Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und regte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an. Begriindend wurde nach
Wiederholung des Verfahrensganges und des wesentlichen Vorbringens der Erstbeschwerdefuhrerin erstmals
ausgefuhrt, dass zahlreiche Personen des offentlichen Lebens der Gruppe angehdren wdirden, die die
Erstbeschwerdefuhrerin verfolgten, darunter auch eine namentlich genannte Person. Die Erstbeschwerdefihrerin
hatte bei naherer Befragung zahlreiche Personen nennen kénnen, vor denen sie Verfolgung befurchte. In Frankreich
habe diese Personengruppe Einfluss auf die franzésischen Behérden und auf den Geheimdienst. Die
Beschwerdefihrer wiirden weiters beflrchten, dass sie auf der Strae leben mussten. Somit waren sie aus mehreren
Griinden einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt. In Osterreich werde der Drittbeschwerdefiihrer medizinisch
versorgt, wogegen er in Frankreich in den ersten drei Monaten keine umfassende medizinische Versorgung bekame.
Die belangte Behdrde hdtte einen Selbsteintritt erklaren missen, da die koérperliche Unversehrtheit der
Beschwerdefihrer und ihre medizinische Versorgung auch laut LIB nicht gewahrleistet sei.

Ferner seien die Landerberichte zu Frankreich im Hinblick auf die Ruckkehr- und Versorgungssituation unvollstandig.
In der Folge zitierte die Beschwerde aus dem AIDA-Bericht, Update 2024 zu Dublin-Rickkehrern, Unterkinften sowie
Gesundheitsversorgung und fuhrte hierzu aus, dass auch in den von der Behorde in den Bescheiden zitierten
Landerinformationen vom 28.03.2024 beschrieben werde, dass es an Unterbringungspldatzen mangle und viele
Personen im Dublin-Verfahren auf der Stra3e landen wirden. Hatte die Behdrde diese Landerberichte herangezogen,
hatte sie zu der Feststellung kommen miissen, dass den Beschwerdefihrern im Fall der Uberstellung nach Frankreich
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung von Seiten
der franzdsischen Behorden drohe. Weiters sei nicht gewahrleistet, dass die Beschwerdeflihrer nicht auch in
Frankreich der Gefahr der Verfolgung gabunischer Autoritdten ausgesetzt waren. Weiters ware im konkreten Fall eine
Einzelfallprifung zur Beurteilung der Frage, ob den Beschwerdefihrern in Frankreich eine Verletzung ihrer durch Art. 3
EMRK gewahrleisteten Rechte drohe, erforderlich gewesen. Eine derartige Einzelfallprufung, die auch die Dublin 11I-VO
verlange, sei jedoch von der belangten Behdrde gerade nicht durchgefihrt worden. Die belangte Behdérde begriinde
ihre Entscheidung damit, dass in Frankreich die gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen eingehalten wirden und die
Beschwerdefiihrer eine entsprechende Unterbringung und Versorgung hatten. Dem werde entgegengehalten, dass die
medizinische Versorgung der Beschwerdefuhrer jedenfalls nicht gewahrleistet sei. Somit waren die Beschwerdeflhrer
einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt. Ferner seien die Landerberichte zu Frankreich im Hinblick auf die
Rackkehr- und Versorgungssituation unvollstandig. In der Folge zitierte die Beschwerde aus dem AIDA-Bericht, Update
2024 zu Dublin-Ruckkehrern, Unterkinften sowie Gesundheitsversorgung und fihrte hierzu aus, dass auch in den von
der Behorde in den Bescheiden zitierten Landerinformationen vom 28.03.2024 beschrieben werde, dass es an
Unterbringungsplatzen mangle und viele Personen im Dublin-Verfahren auf der StraRe landen wiirden. Hatte die
Behorde diese Landerberichte herangezogen, hatte sie zu der Feststellung kommen mussen, dass den
Beschwerdefiihrern im Fall der Uberstellung nach Frankreich mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer
erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung von Seiten der franzdsischen Behdrden drohe. Weiters sei nicht
gewahrleistet, dass die Beschwerdeflhrer nicht auch in Frankreich der Gefahr der Verfolgung gabunischer Autoritaten
ausgesetzt waren. Weiters wdre im konkreten Fall eine Einzelfallprifung zur Beurteilung der Frage, ob den
Beschwerdefiihrern in Frankreich eine Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte drohe,
erforderlich gewesen. Eine derartige Einzelfallprifung, die auch die Dublin 1lI-VO verlange, sei jedoch von der
belangten Behorde gerade nicht durchgefihrt worden. Die belangte Behorde begriinde ihre Entscheidung damit, dass
in Frankreich die gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen eingehalten wiirden und die Beschwerdeflhrer eine
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entsprechende Unterbringung und Versorgung hatten. Dem werde entgegengehalten, dass die medizinische
Versorgung der Beschwerdefuhrer jedenfalls nicht gewahrleistet sei. Somit waren die Beschwerdefihrer einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt.

Neben den sich bereits im Verwaltungsakt befindlichen medizinischen Unterlagen und der Vollmacht fur die
einschreitende Vertretung wurden der Beschwerde nachstehende Schriftstlicke beigelegt:

? Kurzbriefe eines Landesklinikums vom XXXX .10.2025, vom XXXX .10.2025, vom XXXX .11.2025 und vom XXXX
.11.2025 betreffend den Drittbeschwerdefiihrer mit den Diagnosen posttraumatische Belastungsstérung und
Depression und (Kurzbrief vom XXXX .11.2025) dem Hinweis auf engmaschige Kontrollen aufgrund einer chronischen
Suizidalitat sowie, dass der Drittbeschwerdefihrer distanzierbar von akuter Selbst- und Fremdgefahrdung ist;?
Kurzbriefe eines Landesklinikums vom rémisch 40.10.2025, vom rémisch 40 .10.2025, vom rémisch 40.11.2025 und
vom rOmisch 40.11.2025 betreffend den Drittbeschwerdefiihrer mit den Diagnosen posttraumatische
Belastungsstorung und Depression und (Kurzbrief vom romisch 40 .11.2025) dem Hinweis auf engmaschige Kontrollen
aufgrund einer chronischen Suizidalitat sowie, dass der Drittbeschwerdefuihrer distanzierbar von akuter Selbst- und
Fremdgefahrdung ist;

? ambulanter Arztbrief eines Landesklinikums vom XXXX .11.2025 betreffend den Drittbeschwerdefihrer mit den
Diagnosen depressive Episode und posttraumatische Belastungsstorung, dem zu entnehmen ist, dass der
Drittbeschwerdefiihrer Suizidgedanken duf3ert und engmaschige Kontrollen empfohlen werden;? ambulanter Arztbrief
eines Landesklinikums vom rémisch 40 .11.2025 betreffend den Drittbeschwerdefihrer mit den Diagnosen depressive
Episode und posttraumatische Belastungsstérung, dem zu entnehmen ist, dass der Drittbeschwerdeflihrer
Suizidgedanken dauert und engmaschige Kontrollen empfohlen werden;

? Teilnahmebestatigungen am ,Grundregelkurs fir Asylwerber” vom XXXX .08.2025 fir alle drei
Beschwerdefihrer;? Teilnahmebestatigungen am ,Grundregelkurs fur Asylwerber” vom rémisch 40.08.2025 fur alle
drei Beschwerdefuhrer;

? Teilnahmebestatigung am Beschaftigungsprogramm im Rahmen der Tagesbetreuung vom XXXX .11.2025 fir die
Erstbeschwerdefuhrerin und? Teilnahmebestatigung am Beschaftigungsprogramm im Rahmen der Tagesbetreuung
vom rémisch 40 .11.2025 fur die Erstbeschwerdefihrerin und

? Empfehlungsschreiben von XXXX vom XXXX .11.2025 fur alle drei Beschwerdeflhrer? Empfehlungsschreiben von
rémisch 40 vom rémisch 40 .11.2025 fur alle drei Beschwerdefuhrer

4. Mit Stellungnahme vom 04.12.2025 brachten die Beschwerdefuhrer im Wege ihrer ausgewiesenen Vertretung im
Wesentlichen und zusammengefasst vor, dass sich der Drittbeschwerdefuhrer in psychiatrischer Behandlung befinde
und Sertralin sowie Zyprexa einnehmen. Nach auszugsweiser Zitierung aus dem Kurzbrief vom XXXX .11.2025 wurde
ausgefuhrt, dass der psychische Gesundheitszustand des Drittbeschwerdefihrers erschreckend sei und dringender
Behandlung bedurfe. Nachvollziehbar sei auch die Erstbeschwerdefihrerin durch die stetige Lebensgefahr, in der sich
der Drittbeschwerdefihrer befinde, massiv belastet. Es stehe aulRer Frage, dass der Drittbeschwerdefihrer unter
massiver psychischer Belastung leide, was aus den medizinischen Gutachten hervorgehe. Aus dem Kindeswohl als
vorrangiger Erwagung ergebe sich, dass so bald wie mdoglich ein sicheres Umfeld fur den Drittbeschwerdefihrer
geschaffen werden musse, damit dieser mit einer Traumatherapie beginnen kénne und die weiteren psychiatrischen
Empfehlungen umgesetzt werden konnten. 4. Mit Stellungnahme vom 04.12.2025 brachten die Beschwerdefiihrer im
Wege ihrer ausgewiesenen Vertretung im Wesentlichen und zusammengefasst vor, dass sich der
Drittbeschwerdefihrer in psychiatrischer Behandlung befinde und Sertralin sowie Zyprexa einnehmen. Nach
auszugsweiser Zitierung aus dem Kurzbrief vom rémisch 40.11.2025 wurde ausgeflhrt, dass der psychische
Gesundheitszustand des Drittbeschwerdefuhrers erschreckend sei und dringender Behandlung bedurfe.
Nachvollziehbar sei auch die Erstbeschwerdefiihrerin durch die stetige Lebensgefahr, in der sich der
Drittbeschwerdefihrer befinde, massiv belastet. Es stehe aul3er Frage, dass der Drittbeschwerdeflihrer unter massiver
psychischer Belastung leide, was aus den medizinischen Gutachten hervorgehe. Aus dem Kindeswohl als vorrangiger
Erwagung ergebe sich, dass so bald wie mdglich ein sicheres Umfeld fir den Drittbeschwerdefihrer geschaffen
werden mdisse, damit dieser mit einer Traumatherapie beginnen kdénne und die weiteren psychiatrischen
Empfehlungen umgesetzt werden kénnten.



Auch sei die Erstbeschwerdeflhrerin chronisch krank. Sie leide an einer Sichelzellenanamie, die gravierende und
weitreichende Folgen fir ihren Alltag habe. Durch diese Erbkrankheit werde die Sauerstoffversorgung im Blut
behindert, was Folgen fur den gesamten Organismus haben kénnte. Ohne die notwendige Medikation komme es bei
der Erstbeschwerdefuhrerin zu starken Schmerzen in den Knochen und kénnte die Krankheit im schlimmsten Fall zu
erheblichen Behinderungen und zu einem frihen Tod fuhren. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe sich deshalb auch
bereits vor der Einreise nach Osterreich in &rztlicher Behandlung befunden. Seit ihrer Ankunft seien ihre Blutwerte

jedoch trotz Medikation durchwegs schlecht.
Nachstehende Unterlagen wurden dem Schriftsatz beigelegt:

? Laborbefund vom XXXX .11.2025 betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin und? Laborbefund vom rémisch 40
.11.2025 betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin und

? drei Wahlarztrezepte vom XXXX .11.2025, vom XXXX .11.2025 und vom XXXX .12.2023 drei Wahlarztrezepte vom
romisch 40 .11.2025, vom romisch 40 .11.2025 und vom romisch 40 .12.2025

5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.12.2025 wurde der Beschwerde gemal3§ 17 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.12.2025 wurde der

Beschwerde gemal? Paragraph 17, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

6. Aufgrund einer Verfahrensanordnung betreffend Parteiengehdr des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2026
erstatteten die Beschwerdefiihrer im Wege ihrer bevollmachtigten Vertretung am 23.02.2026 eine Stellungnahme zum
Gesundheitszustand der Erst- und des Drittbeschwerdefuhrers. Ausgefihrt wurden, dass die Erstbeschwerdefihrerin
bereits im Heimatland an einer Zyste des linken Eierstocks gelitten habe, der ihr im Zuge eines stationdren Aufenthalts
von XXXX .07.2025 bis XXXX .08.2025 in einem Landesklinikum operativ entfernt worden sei. Wegen Beschwerden am
rechten Eierstock sei die Erstbeschwerdefihrerin in einem Landeskrankenhaus stationar behandelt worden und sei
dort in regelmaRiger Behandlung. Weiters sei sie am XXXX .01.2026 in einem Zentrum fir Akutmedizin wegen Blut und
Schmerzen bei Defdkation behandelt worden und musse sich demnachst einer Koloskopie unterziehen. Sie leide auch
an einer Panikstérung und an Depressionen und sei in psychotherapeutischer Behandlung. Deswegen sei sie am XXXX
.11.2025 bereits in stationdrer Behandlung gewesen. Ferner leide die Erstbeschwerdeflhrerin an einer
Sichelzellenandmie und sei auf regelmaBige Medikamenteneinnahme angewiesen.6. Aufgrund einer
Verfahrensanordnung betreffend Parteiengehor des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2026 erstatteten die
Beschwerdefiihrer im Wege ihrer bevollméachtigten Vertretung am 23.02.2026 eine Stellungnahme zum
Gesundheitszustand der Erst- und des Drittbeschwerdefuhrers. Ausgefihrt wurden, dass die Erstbeschwerdefiihrerin
bereits im Heimatland an einer Zyste des linken Eierstocks gelitten habe, der ihr im Zuge eines stationdren Aufenthalts
von romisch 40 .07.2025 bis romisch 40.08.2025 in einem Landesklinikum operativ entfernt worden sei. Wegen
Beschwerden am rechten Eierstock sei die Erstbeschwerdefiihrerin in einem Landeskrankenhaus stationdr behandelt
worden und sei dort in regelmaf3iger Behandlung. Weiters sei sie am rémisch 40.01.2026 in einem Zentrum flr
Akutmedizin wegen Blut und Schmerzen bei Defdkation behandelt worden und musse sich demnachst einer
Koloskopie unterziehen. Sie leide auch an einer Panikstérung und an Depressionen und sei in psychotherapeutischer
Behandlung. Deswegen sei sie am romisch 40 .11.2025 bereits in stationdrer Behandlung gewesen. Ferner leide die
Erstbeschwerdefihrerin an einer Sichelzellenandmie und sei auf regelmaRige Medikamenteneinnahme angewiesen.

Der Drittbeschwerdefiihrer leide an einer posttraumatischen Belastungsstérung und an einer Depression und werde
deswegen am XXXX .03.2026 stationar in der Kinder- und Jugendpsychiatrie eines Landeskrankenhauses
aufgenommen werden. Er habe bereits sechs facharztliche Sitzungen absolviert. Ferner nehme er taglich Zyprexa
sowie Sertralin ein. Der Drittbeschwerdefiihrer leide an einer posttraumatischen Belastungsstérung und an einer
Depression und werde deswegen am romisch 40 .03.2026 stationar in der Kinder- und Jugendpsychiatrie eines
Landeskrankenhauses aufgenommen werden. Er habe bereits sechs fachéarztliche Sitzungen absolviert. Ferner nehme
er taglich Zyprexa sowie Sertralin ein.

Beigelegt wurden folgende Unterlagen:

? arztlicher Entlassungsbrief einer Universitatsklinik vom XXXX .01.2026 betreffend die Erstbeschwerdefihrerin mit
der Hauptdiagnose Unterbauchschmerzen mit dem Hinweis auf unauffallige Laborkontrollen sowie auf Entlassung am
selben Tag in deutlich gebesserten Allgemeinzustand samt Laborbefund;? arztlicher Entlassungsbrief einer
Universitatsklinik vom rémisch 40.01.2026 betreffend die Erstbeschwerdeflhrerin mit der Hauptdiagnose
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Unterbauchschmerzen mit dem Hinweis auf unauffallige Laborkontrollen sowie auf Entlassung am selben Tag in
deutlich gebesserten Allgemeinzustand samt Laborbefund;

? Befund eines Zentrums fir Akutmedizin vom XXXX .01.2026, demzufolge die Erstbeschwerdefiihrerin dieses
Zentrum wegen Blut und Schmerzen bei Defakation aufgesucht hat ohne sonstige Auffalligkeiten mit der Empfehlung
einer Koloskopie;? Befund eines Zentrums fiur Akutmedizin vom rdémisch 40.01.2026, demzufolge die
Erstbeschwerdefuhrerin dieses Zentrum wegen Blut und Schmerzen bei Defdkation aufgesucht hat ohne sonstige
Auffalligkeiten mit der Empfehlung einer Koloskopie;

? Uberweisung der Erstbeschwerdefiihrerin vom XXXX .11.2025 an ein Therapiezentrum zwecks Psychotherapie
wegen Panikstorung und Verdacht auf posttraumatische Belastungsstérung samt Bestatigung der Psychotherapie seit
XXXX .12.2025 vom XXXX .02.2026;? Uberweisung der Erstbeschwerdefiihrerin vom rémisch 40.11.2025 an ein
Therapiezentrum zwecks Psychotherapie wegen Panikstérung und Verdacht auf posttraumatische Belastungsstérung
samt Bestdtigung der Psychotherapie seit romisch 40 .12.2025 vom rémisch 40 .02.2026;

? Kurzarztbrief eines Landesklinikums vom XXXX .11.2025 betreffend die Erstbeschwerdefihrerin wegen unklarer
Anfallsereignisse mit einer medikamentdsen Therapieempfehlung (Sertralin und Dibondrin Dragees) und sonst ohne
Auffalligkeiten und?  Kurzarztbrief eines Landesklinikums vom rémisch 40.11.2025 betreffend die
Erstbeschwerdeflihrerin wegen unklarer Anfallsereignisse mit einer medikamenttsen Therapieempfehlung (Sertralin
und Dibondrin Dragees) und sonst ohne Auffalligkeiten und

? ambulanter Arztbrief einer Abteilung flr Kinder- und Jugendpsychiatrie eines Krankenhauses vom XXXX .01.2026
betreffend den Drittbeschwerdefihrer mit den Diagnosen posttraumatische Belastungsstorung und depressive
Episode mit dem Hinweis, dass er derzeit klar von Selbst- und Fremdgefahrdung distanziert ist sowie mit der
Empfehlung eines Therapieaufenthalts sowie der empfohlenen Medikation Sertralin und Zyprexa? ambulanter
Arztbrief einer Abteilung fur Kinder- und Jugendpsychiatrie eines Krankenhauses vom rémisch 40 .01.2026 betreffend
den Drittbeschwerdefuhrer mit den Diagnosen posttraumatische Belastungsstérung und depressive Episode mit dem
Hinweis, dass er derzeit klar von Selbst- und Fremdgefahrdung distanziert ist sowie mit der Empfehlung eines
Therapieaufenthalts sowie der empfohlenen Medikation Sertralin und Zyprexa

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zu den Beschwerdefuhrern:

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin und des minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrers. Alle drei Beschwerdeflhrer sind Staatsangehdrige von Gabun. Der Erstbeschwerdefihrerin
wurde von der franzdsischen Botschaft in XXXX ein Schengen-Visum fur 90 Tage mit einer Gultigkeit von XXXX .04.2025
bis XXXX .10.2025 erteilt. Der Zweit- und dem Drittbeschwerdeflhrer wurden ebenso von der franzésischen Botschaft
in XXXX Schengen-Visa fiir 90 Tage im Zeitraum XXXX .04.2025 bis XXXX .10.2025 erteilt. Im April 2025 verlieRen die
Beschwerdefiihrer gemeinsam Gabun und reisten Uber die Turkei in Besitz dieser Visa legal mit ihren eigenen
Reisepassen nach Frankreich, wo sie sich einige Wochen aufhielten. Von Frankreich aus reisten sie gemeinsam in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte die Erstbeschwerdefthrerin fir sich und als gesetzliche Vertreterin auch
far die beiden minderjahrigen Beschwerdefiihrer am 17.07.2025 die gegenstandlichen Antrage auf internationalen
Schutz. Festgestellt wird sohin, dass alle drei Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Antragstellung in Osterreich in Besitz
von gultigen franzésischen Visa waren. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter der minderjahrigen
Zweitbeschwerdefuhrerin und des minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrers. Alle drei Beschwerdefihrer sind
Staatsangehdrige von Gabun. Der Erstbeschwerdeflihrerin wurde von der franzdsischen Botschaft in rémisch 40 ein
Schengen-Visum fir 90 Tage mit einer Gultigkeit von rémisch 40 .04.2025 bis rémisch 40 .10.2025 erteilt. Der Zweit-
und dem Drittbeschwerdefiihrer wurden ebenso von der franzésischen Botschaft in romisch 40 Schengen-Visa fur 90
Tage im Zeitraum rémisch 40 .04.2025 bis rémisch 40 .10.2025 erteilt. Im April 2025 verlieBen die Beschwerdefuhrer
gemeinsam Gabun und reisten Uber die Turkei in Besitz dieser Visa legal mit ihren eigenen Reisepdssen nach
Frankreich, wo sie sich einige Wochen aufhielten. Von Frankreich aus reisten sie gemeinsam in das 6sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte die Erstbeschwerdeflhrerin fur sich und als gesetzliche Vertreterin auch fir die beiden



minderjahrigen Beschwerdefiihrer am 17.07.2025 die gegenstandlichen Antrédge auf internationalen Schutz.
Festgestellt wird sohin, dass alle drei Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Antragstellung in Osterreich in Besitz von
glltigen franzosischen Visa waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 24.07.2025 Aufnahmegesuche an Frankreich, welche von der
franzdsischen Dublinbehérde am 23.09.2025 beantwortet und die ausdrickliche Zustimmung zur Aufnahme aller drei
Beschwerdefiihrer gemal’ Art. 12 Abs. 2 Dublin IlI-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Frankreichs
wieder beendet hatte, liegt nicht vor.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 24.07.2025
Aufnahmegesuche an Frankreich, welche von der franzdsischen Dublinbehérde am 23.09.2025 beantwortet und die
ausdriickliche Zustimmung zur Aufnahme aller drei Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 12, Absatz 2, Dublin 11I-VO erteilt
wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Frankreichs wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Konkrete, in den Personen der Beschwerdefuhrer gelegene Grinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Frankreich sprechen, liegen nicht vor. Es wird nicht festgestellt, dass die Beschwerdefihrer im Fall
einer Uberstellung nach Frankreich Gefahr liefen, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Festgestellt wird, dass die franzdsischen Behdrden bzw. die
franzosische Polizei schutzfahig und schutzwillig sind.

Die Erstbeschwerdeflhrerin war von XXXX .07.2025 bis XXXX .08.2025 wegen einer komplikationslos verlaufenden
operativen Entfernung des linken Eierstocks und der linken Eileiter in einem Landesklinikum stationar aufhaltig. Am
XXXX .11.2025 suchte die Erstbeschwerdefihrerin ein Landesklinikum wegen unklarer Anfallsereignisse auf, wogegen
ihr die Medikamente Sertralin und Dibondrin Dragees verschrieben, aber keine sonstigen Auffalligkeiten festgestellt
wurden. Weiters suchte die Erstbeschwerdefihrerin am XXXX .01.2025 ein Zentrum fir Akutmedizin wegen Blut und
Schmerzen bei Defdkation auf. Ein Befund dieses Zentrums zeigt keine Auffalligkeiten und empfiehit eine Koloskopie.
Ferner begab sich die Erstbeschwerdefihrerin am XXXX .01.2026 wegen Unterbauchschmerzen in ein
Universitatsklinikum, wobei durchgeflhrte Laborkontrollen nur unauffallige Ergebnisse erbrachten. Ferner leidet die
Erstbeschwerdefiihrerin an einer Sichelzellenandmie und nimmt seit XXXX .12.2025 eine Psychotherapie in Anspruch.
Gemal} ihren eignen Angaben leidet die minderjahrige Zweitbeschwerdefihrerin an Magenschmerzen. Eine aktuell
vorliegende Behandlungsbedurftigkeit wird nicht festgestellt. Beim minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrer wurden
eine posttraumatische Belastungsstérung und eine depressive Episode diagnostiziert. Eine akute Suizidalitat liegt nicht
vor. Der Drittbeschwerdefiihrer befindet sich in jugendpsychiatrischer Behandlung und nimmt die Medikamente
Sertralin und Zyprexa. Sohin wird festgestellt, dass die drei Beschwerdeflhrer nicht lebensbedrohlich erkrankt sind. In
Frankreich sind alle Krankheiten behandelbar und alle gangigen Medikamente erhaltlich. Asylwerber haben drei
Monate nach Antragstellung Zugang zu medizinischer Versorgung und wahrend der ersten drei Monate Zugang zu
medizinischer Notversorgung. Fir Minderjahrige besteht der Zugang zur vollstandigen Gesundheitsversorgung sofort.
Weiters bieten bestimmte Vereinigungen auch psychologische Betreuung an und kdnnen Asylwerber psychiatrische
oder psychologische Hilfe in Anspruch nehmen. In einer Gesamtbetrachtung wird daher festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrer weder an einer kérperlichen noch an einer psychischen Krankheit leiden, die einer Uberstellung
nach Frankreich aus gesundheitlichen Grinden entgegensteht. Die Erstbeschwerdeflhrerin war von rémisch 40
.07.2025 bis romisch 40.08.2025 wegen einer komplikationslos verlaufenden operativen Entfernung des linken
Eierstocks und der linken Eileiter in einem Landesklinikum stationar aufhaltig. Am romisch 40 .11.2025 suchte die
Erstbeschwerdefuihrerin ein Landesklinikum wegen unklarer Anfallsereignisse auf, wogegen ihr die Medikamente
Sertralin und Dibondrin Dragees verschrieben, aber keine sonstigen Auffalligkeiten festgestellt wurden. Weiters suchte
die Erstbeschwerdefiihrerin am rémisch 40.01.2025 ein Zentrum fir Akutmedizin wegen Blut und Schmerzen bei
Defakation auf. Ein Befund dieses Zentrums zeigt keine Auffalligkeiten und empfiehlt eine Koloskopie. Ferner begab
sich die Erstbeschwerdefihrerin am rémisch 40.01.2026 wegen Unterbauchschmerzen in ein Universitatsklinikum,
wobei  durchgefihrte Laborkontrollen nur unauffallige Ergebnisse erbrachten. Ferner leidet die
Erstbeschwerdeflihrerin an einer Sichelzellenanamie und nimmt seit romisch 40.12.2025 eine Psychotherapie in
Anspruch. GemaR ihren eignen Angaben leidet die minderjahrige Zweitbeschwerdeflhrerin an Magenschmerzen. Eine
aktuell vorliegende Behandlungsbedurftigkeit wird nicht festgestellt. Beim minderjahrigen Drittbeschwerdeflhrer
wurden eine posttraumatische Belastungsstdrung und eine depressive Episode diagnostiziert. Eine akute Suizidalitat
liegt nicht vor. Der Drittbeschwerdefihrer befindet sich in jugendpsychiatrischer Behandlung und nimmt die
Medikamente Sertralin und Zyprexa. Sohin wird festgestellt, dass die drei Beschwerdefiihrer nicht lebensbedrohlich



erkrankt sind. In Frankreich sind alle Krankheiten behandelbar und alle gangigen Medikamente erhaltlich. Asylwerber
haben drei Monate nach Antragstellung Zugang zu medizinischer Versorgung und wahrend der ersten drei Monate
Zugang zu medizinischer Notversorgung. FuUr Minderjahrige besteht der Zugang zur vollstandigen
Gesundheitsversorgung sofort. Weiters bieten bestimmte Vereinigungen auch psychologische Betreuung an und
kdénnen Asylwerber psychiatrische oder psychologische Hilfe in Anspruch nehmen. In einer Gesamtbetrachtung wird
daher festgestellt, dass die Beschwerdefihrer weder an einer korperlichen noch an einer psychischen Krankheit
leiden, die einer Uberstellung nach Frankreich aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht.

Festgestellt wird, dass keine besonders ausgepragten privaten, familidre oder berufliche Bindungen der
BeschwerdefUhrer im dsterreichischen Bundesgebiet bestehen.

1.2. Zum franzésischen Asylverfahren einschlie3lich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Frankreich:

Zum franzésischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Frankreich wurden in den
angefochtenen Bescheiden Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin des
Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fur gegenstandliches Erkenntnis herangezogen werden.

Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
a). Allgemeines zum Asylverfahren:

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaéglichkeit. Verschiedene Behdrden sind
in das Asylverfahren eingebunden, darunter die Prafekturen, das Buro fur Immigration und Integration (Office Frangais
de I'lmmigration et de IIntégration, OFIl), die eigentliche Asylbehdrde Buro fur den Schutz von Fluchtlingen und
Staatenlosen (Office Francais de Protection des Réfugiés et Apatrides, OFPRA) und als Beschwerdeinstanz der
Nationale Asylgerichtshof (Cour nationale du droit d'asile, CNDA) (FR/ECRE 5.2023; vgl. OFPRA o.D.a, OFPRA 0.D.b,
OFPRA 0.D.d).Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaoglichkeit. Verschiedene
Behorden sind in das Asylverfahren eingebunden, darunter die Prafekturen, das Biiro fir Immigration und Integration
(Office Francais de I'lmmigration et de l'Intégration, OFIl), die eigentliche Asylbehérde Biiro fir den Schutz von
Flichtlingen und Staatenlosen (Office Francais de Protection des Réfugiés et Apatrides, OFPRA) und als
Beschwerdeinstanz der Nationale Asylgerichtshof (Cour nationale du droit d'asile, CNDA) (FR/ECRE 5.2023; vergleiche
OFPRA 0.D.a, OFPRA 0.D.b, OFPRA 0.D.d).

[...]

Im Jahr 2022 wurden insgesamt 156.455 Asylwerber registriert. Die wichtigsten Herkunftslander waren Afghanistan
(23.755), Turkei (11.420) und Bangladesch (11.295). 2021 waren es 120.685 Antrage gewesen. Die
Gesamtanerkennungsquote in erster Instanz lag bei 27% (22,6% Fluchtlingsstatus, 4,8% subsididrer Schutz). Der
Nationale Asylgerichtshof gewahrte dartber hinaus in 14.450 Fallen Schutz, 21% der erstinstanzlichen Entscheidungen
wurden aufgehoben. Die durchschnittliche Dauer der erstinstanzlichen Verfahren liegt bei 158 Tagen (FR/ECRE 5.2023).

b). Dublin-Rlckkehrer:
Zugang zum Asylverfahren

Antrage von Personen, die im Rahmen der Dublin-lll-Verordnung nach Frankreich Uberstellt werden, werden in
gleicher Weise behandelt wie alle anderen Asylantrage (FR/ECRE 5.2023).

Wenn der Ruckkehrer aus einem sicheren Herkunftsland stammt, wird sein Antrag im beschleunigten Verfahren
geprift (FR/ECRE 5.2023).

Hat sich der Ruckkehrer seinem vorherigen Verfahren entzogen, indem er das Land verlassen hat, wird ein neuer
Antrag als Folgeantrag betrachtet, welcher neue Elemente enthalten muss, um zulassig zu sein (FR/ECRE 5.2023).

Wurde der Asylantrag bereits endgulltig negativ entschieden, kann der Rickkehrer eine erneute Prifung beantragen,
wenn er Uber neue Beweise verflgt (FR/ECRE 5.2023).

Bereits vor der Dublin-Uberstellung werden die fiir die Aufnahme der Riickkehrer zustindigen Behérden Gber die
Ankunft informiert. Wenn der Rickkehrer eintrifft, wird er von der Grenzpolizei kontrolliert, um seine Identitat zu
bestatigen. Je nach seiner Situation wird er entweder an die zustandige Prafektur verwiesen, oder er wird flr weitere



Abklarungen festgehalten (Mol/EUAA 17.4.2023). Die Grenzpolizei am Flughafen stellt den Ruckkehrern ein Papier aus
(sauf-conduit), das die Prafektur nennt, bei der sie ihren Antrag zu stellen haben. Diese Prafektur kann uberall in
Frankreich gelegen sein und muss auf eigene Faust erreicht werden (FR/ECRE 5.2023).

Zugang zu Versorgung

Das humanitare Notaufnahmezentrum (Permanence d'accueil d'urgence humanitaire, PAUH), das vom Roten Kreuz in
der Nahe des Flughafens Roissy - Charles de Gaulle betrieben wird, nimmt Dublin-Ruckkehrer bei ihrer Ankunft am
Flughafen in Empfang (FR/ECRE 5.2023). Vom Flughafen werden die Ruckkehrer, so sie nicht fur weitere Abklarungen
festgehalten werden, wie oben beschrieben, an die fir sie zustandige Prafektur verwiesen (Mol/EUAA 17.4.2023). Liegt
die fragliche Prafektur in der Umgebung von Paris, kann es bei der Registrierung zu einigen Wochen Wartezeit
kommen. Andere Prafekturen registrieren die Antrage der Rickkehrer umgehend und verweisen sie zur
Unterbringung an das Buro fur Immigration und Integration (OFIl). In Lyon am Flughafen Saint-Exupéry ankommende
Ruckkehrer sind in derselben Situation wie jene, die in Paris ankommen (FR/ECRE 5.2023).

Asylwerber, die in Frankreich unter das Dublin-OUT-Verfahren fallen, kdnnen eine Notunterkunft (HUDA oder PRAHDA)
in Anspruch nehmen, wahrend Dublin-Ruckkehrer als reguldre Asylwerber behandelt werden und daher dieselben
Aufnahmebedingungen erhalten kénnen. In der Praxis leben jedoch viele Personen im Dublin-Verfahren (auch Dublin-
Ruckkehrer) auf der Stral3e oder in besetzten Hausern, da es insgesamt an Unterbringungsplatzen mangelt (FR/ECRE
5.2023).

Die materiellen Aufnahmebedingungen fur Dublin-Ruckkehrer sind die gleichen wir fur alle Antragsteller. Sie haben
Zugang zu Aufnahmeeinrichtungen fur Asylwerber, zu sozialer Unterstlitzung durch die NGO, welche die Einrichtung
fahrt, sowie zu einer Beihilfe (ADA). Der Betreiber der Unterbringungseinrichtung muss Verpflegung anbieten, wenn
die Einrichtung keine Kuche hat, andernfalls sind die Kosten fir die Verpflegung in der ADA enthalten (Mol/EUAA
17.4.2023).

). Non-Refoulement:
Es gibt Berichte Uber Einreiseverweigerungen an den Grenzen zu Italien und Spanien (FR/ECRE 5.2023).

Frankreich verflgt Uber eine Liste sicherer Herkunftsstaaten, Plane zu einer Liste sicherer Drittstaaten wurden jedoch
aufgegeben. Antrdge von Personen aus sicheren Herkunftsstaaten werden im beschleunigten Verfahren behandelt
(FR/ECRE 5.2023)

d). Versorgung:

Das Buro fir Immigration und Integration (OFIl) ist zustandig fur die Unterbringung von Asylwerbern. Nach ihrer
Registrierung werden alle Asylwerber von den Prafekturen an OFIl Gberwiesen. Die Versorgung besteht zum einen aus
Unterbringung und zum anderen erhalten Asylwerber Gber 18 Jahren, die von OFIl versorgt werden, eine Beihilfe
(Allocation pour demandeurs d'asile, ADA). Die Hohe der ADA hangt von verschiedenen Faktoren wie Art der
Unterkunft, Alter, Anzahl der Kinder usw. ab (FR/ECRE 5.2023; vgl. OFIl 0.D.a). Alleinstehende Asylwerber erhalten EUR
204 monatlich, Familien je nach GréRBe mehr. Erwachsene Asylwerber, die von OFIl versorgt werden, aber nicht
untergebracht werden kénnen, erhalten zuséatzlich EUR 7,40 pro Tag, also insgesamt EUR 426 monatlich, was fur den
Zugang zum privaten Wohnungsmarkt als zu wenig kritisiert wird (FR/ECRE 5.2023). Grundsatzlich sind Asylwerber
wahrend des Asylverfahrens anspruchsberechtigt, wenn sie nicht Biirger eines Mitgliedstaates der Europaischen Union
sind, sich bei Antragstellung weniger als 90 Tage im franzdsischen Hoheitsgebiet aufgehalten haben, und ihr
Einkommen unter dem "aktiven Solidaritatseinkommen" (RSA) liegt (OFIl o.D.a).Das Buro fur Immigration und
Integration (OFIl) ist zustandig fur die Unterbringung von Asylwerbern. Nach ihrer Registrierung werden alle
Asylwerber von den Prafekturen an OFIl Uberwiesen. Die Versorgung besteht zum einen aus Unterbringung und zum
anderen erhalten Asylwerber Uber 18 Jahren, die von OFIl versorgt werden, eine Beihilfe (Allocation pour demandeurs
d'asile, ADA). Die Hohe der ADA hangt von verschiedenen Faktoren wie Art der Unterkunft, Alter, Anzahl der Kinder
usw. ab (FR/ECRE 5.2023; vergleiche OFIl 0.D.a). Alleinstehende Asylwerber erhalten EUR 204 monatlich, Familien je
nach GréRe mehr. Erwachsene Asylwerber, die von OFII versorgt werden, aber nicht untergebracht werden kénnen,
erhalten zusatzlich EUR 7,40 pro Tag, also insgesamt EUR 426 monatlich, was fir den Zugang zum privaten
Wohnungsmarkt als zu wenig kritisiert wird (FR/ECRE 5.2023). Grundsatzlich sind Asylwerber wahrend des



Asylverfahrens anspruchsberechtigt, wenn sie nicht Burger eines Mitgliedstaates der Europaischen Union sind, sich bei
Antragstellung weniger als 90 Tage im franzdsischen Hoheitsgebiet aufgehalten haben, und ihr Einkommen unter dem
"aktiven Solidaritatseinkommen" (RSA) liegt (OFIl 0.D.a).

Asylwerber haben Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn OFPRA ihren Asylantrag innerhalb von sechs Monaten ab
Antragstellung nicht entschieden hat und diese Verzégerung nicht vom Antragssteller verschuldet wurde. An die nétige
Arbeitserlaubnis zu kommen ist in der Praxis jedoch kompliziert (FR/ECRE 5.2023).

e). Unterbringung:
Es gibt verschiedene Arten von Unterbringungsstrukturen:

CAES (centres d'accueil et d'évaluation des situations): Transitzentren zur Verteilung der Antragsteller auf geeignete
Unterkilnfte. Kapazitat: 5.122 Platze (FR/ECRE 5.2023).

CADA (centres d'accueil pour demandeurs d'asile): Unterbringungszentren fur Asylwerber. Kapazitat: 43.632 Platze
(FR/ECRE 5.2023).

HUDA (lieux d'hébergement d'urgence pour demandeurs d'asile) und PRAHDA (programme regional d'accueil et
d’hébergement des demandeurs d'asile): Zentren zur Notfall-Unterbringung fir alle Antragsteller und Antragswilligen.
Kapazitat (zusammen): 52.160 Platze (FR/ECRE 5.2023).

Laut Asylgesetz sind die materiellen Aufnahmebedingungen allen Asylwerbern anzubieten. Bei Personen, die ihren
Antrag zu spat einbringen (90 Tage nach Einreise ohne triftige Rechtfertigung) oder Folgeantragstellern, kann der
Zugang zu Versorgung verwehrt werden. In der Praxis verwehrt OFIl die Versorgung, wenn dies rechtlich méglich ist
(FR/ECRE 5.2023).

Asylwerber werden nur dann untergebracht, wenn gentigend Kapazitaten vorhanden sind. Derzeit sind die Platze
jedoch unzureichend, so dass das OFll eine Priorisierung der Falle auf der Grundlage der individuellen Umstande und
Schutzbedurftigkeit vornimmt. Personen, die aufgrund einer Entscheidung des OFIl zur Aufnahme berechtigt sind,
konnen bis zu sechs Monaten im Zentrum bleiben, nachdem ihnen internationaler Schutz zuerkannt worden ist, oder
bis zu einem Monat nachdem ihr Antrag abgelehnt wurde. 2022 wurden 62% aller Asylwerber, die zu Unterbringung
berechtigt gewesen waren, auch tatsachlich untergebracht. In Calais gibt es informelle Camps von Migranten, die
immer wieder aufgeldst werden. Aber auch in anderen Stadten ist Obdachlosigkeit unter Migranten ein Problem
(FR/ECRE 5.2023). Der UN-Ausschuss fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte kritisierte die Bedingungen in
informellen Camps (UN CESCR 30.10.2023).

Materielle Aufnahmebedingungen kénnen Folgeantragstellern ganz oder teilweise verweigert werden, wenn ihr voriger
Antrag zurickgewiesen wurde (rejected). Die personliche Situation des Antragstellers wird immer berutcksichtigt und
materielle  Aufnahmebedingungen  kdnnen gewdhrt werden. Antragsteller, denen die materiellen
Aufnahmebedingungen entzogen wurden, haben weiterhin Zugang zu medizinischer Versorgung. AuBerdem haben
Bedurftige Zugang zum universellen Notunterbringungssystem fiir obdachlose Personen. Jeder Person wird eine
Unterkunftsldsung vorgeschlagen, unabhangig von ihrem Alter, Vermdgen oder Aufenthaltssituation. Die
Notunterbringung soll Zugang zu Unterbringung, Verpflegung, Gesundheitsversorgung, einer ersten medizinischen,
psychologischen und sozialen Untersuchung und Orientierung in Richtung jeglicher Art von Unterkunft erméglichen.
Zahlreiche lokale Behorden stellen Bedirftigen verschiedenste materielle Hilfen zur Verfigung (Mol/EUAA 17.4.2023).

Es gibt 25 Verwaltungshaftzentren mit 1.762 Platzen in Frankreich z.B. fur Zwecke der Schubhaft (FR/ECRE 5.2023). Die
Behorden koénnen illegale Migranten fir maximal 90 Tage festhalten, auBer in Fallen, die mit Terrorismus in
Verbindung stehen (USDOS 20.3.2023).

f). Medizinische Versorgung:

Asylwerber im reguldren Verfahren haben drei Monate nach Antragstellung die Mdoglichkeit sich zur allgemeinen
Krankenversicherung (protection universelle maladie, PUMA) anzumelden und haben damit Zugang zu medizinischer
Versorgung. Wahrend der ersten drei Monate besteht Zugang zu medizinischer Notversorgung in Krankenhdusern
(FR/ECRE 5.2023). Fur Minderjahrige besteht der Zugang zur vollstandigen Gesundheitsversorgung sofort (Mol/EUAA
17.4.2023). Diese Regelung wird wegen negativer Auswirkungen auf die Vulnerabilitatsfeststellung kritisiert. Abgelehnte
Asylwerber verlieren nach sechs Monaten die Berechtigung PUMA in Anspruch zu nehmen. Danach kdnnen sie von der



sogenannten staatlichen medizinischen Hilfe (aide médicale de I'état, AME) profitieren, welche medizinische
Behandlung in Spitilern und bei Arzten erméglicht. Bedirftige Personen und solche die (noch) ohne
Krankenversicherung sind, somit auch Asylwerber im beschleunigten und im Dublin-OUT-Verfahren, haben Zugang zu
den Bereitschaftsdiensten zur arztlichen Versorgung der Bedurftigsten (permanences d'accés aux soins de santé,
PASS), welche alle ¢ffentlichen Krankenhduser per Gesetz anbieten mussen (FR/ECRE 5.2023). Daruber hinaus bieten
bestimmte Vereinigungen (SAMU Social, Croix Rouge Francaise, Médecins du Monde) zahnarztliche, augenarztliche
oder psychologische Betreuung an (Mol/EUAA 17.4.2023).

Zugang zu mentaler Gesundheitsversorgung wird von der Gesetzgebung nicht explizit erwahnt, Asylwerber kénnen
aber im Rahmen der PUMA oder AME theoretisch psychiatrische oder psychologische Hilfe in Anspruch nehmen. Viele
Therapeuten nehmen jedoch keine nicht-frankophonen Patienten. Traumatisierte oder Opfer von Folter kdnnen sich
von einigen NGOs betreuen lassen, die sich speziell diesen Themen widmen, z.B. Primo Levi und Comede in Paris, die
Osiris-Zentren in Marseille, Mana in Bordeaux, das Forum réfugiés-Cosi Essor-Zentrum in Lyon und Clermont Ferrand,
Parole Sans Frontiere in StraBburg oder Comede im Departement Loire. Die Zahl dieser spezialisierten Zentren in
Frankreich ist aber gering, ungleich verteilt und kann den wachsenden Bedarf nicht decken. Manchmal wird die Lage
durch die geografische Entlegenheit der Unterbringungszentren zusatzlich erschwert. Das allgemeine
Gesundheitssystem ist derzeit nicht in der Lage, die spezialisierte Versorgung von Opfern von Folter und politischer
Gewalt zu bewaltigen. Den regularen Strukturen fehlt es an Zeit fiir Konsultationen, an Mitteln fiir Dolmetscher und an
Schulungen fur Fachkrafte (FR/ECRE 5.2023).

Antragsteller, denen die materiellen Aufnahmebedingungen entzogen wurden, haben weiterhin Zugang zu
medizinischer Versorgung (Mol/EUAA 17.4.2023).

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das franzdsische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- und Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Frankreich den oben
zitieren Feststellungen zu folgen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den Beschwerdeflhrern, zu ihren familidren Beziehungen zueinander, zu ihrer
Staatsangehorigkeit, zu ihrer (gemeinsamen) Ausreise aus Gabun sowie zu ihrem weiteren Reiseweg bis Frankreich
einschlieRlich des dortigen mehrwéchigen Aufenthalts, zur Weiter- bzw. Einreise nach Osterreich und zur Stellung der
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem Ubereinstimmenden Vorbringen der Erst-
und der Zweitbeschwerdefuhrerin in ihren jeweiligen Erstbefragungen sowie aus den Akteninhalten.

Dass der Erstbeschwerdefuhrerin von der franzdsischen Botschaft in XXXX ein Schengen-Visum fir 90 Tage mit einer
Gultigkeit von XXXX .04.2025 bis XXXX .10.2025 und den beiden minderjahrigen Beschwerdefihrern im Zeitraum XXXX
.04.2025 bis XXXX .10.2025 erteilt wurden, diese sohin zum Zeitpunkt der Antragstellungen in Osterreich in Besitz von
glltigen franzdsischen Visa waren, ergibt sich ebenso aus dem unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere aus dem
Abgleich im VIS System des Bundesministeriums fur Inneres, und wurde darUber hinaus von der
Erstbeschwerdefihrerin auch vorgebracht. Sie gab in ihrer Erstbefragung an, dass sie fur sich und fir die beiden
minderjahrigen Beschwerdeflhrer Visa der Kategorie C erhalten habe. Sie denke, dass die franzdsische Botschaft diese
Visa, die sie noch in Gabun vom Schlepper erhalten habe, ausgestellt habe (vgl. AS 46 im Akt der
Erstbeschwerdefuhrerin). Auch wurde die Erteilung der Visa fUr die Beschwerdefihrer durch die franzdsische
Dublinbehorde bestatigt, die ihre Zustimmung zur Aufnahme der Beschwerdefihrer auf Art. 12 Abs. 2 Dublin IlI-VO
stutzt.Dass der Erstbeschwerdefiihrerin von der franzdsischen Botschaft in rémisch 40 ein Schengen-Visum fir 90
Tage mit einer Gultigkeit von rdémisch 40.04.2025 bis rémisch 40.10.2025 und den beiden minderjahrigen
Beschwerdeflhrern im Zeitraum rémisch 40 .04.2025 bis romisch 40.10.2025 erteilt wurden, diese sohin zum
Zeitpunkt der Antragstellungen in Osterreich in Besitz von giiltigen franzésischen Visa waren, ergibt sich ebenso aus
dem unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere aus dem Abgleich im VIS System des Bundesministeriums fur Inneres,
und wurde darUber hinaus von der Erstbeschwerdefihrerin auch vorgebracht. Sie gab in ihrer Erstbefragung an, dass
sie fur sich und fur die beiden minderjahrigen Beschwerdeflhrer Visa der Kategorie C erhalten habe. Sie denke, dass
die franzdsische Botschaft diese Visa, die sie noch in Gabun vom Schlepper erhalten habe, ausgestellt habe vergleiche



AS 46 im Akt der Erstbeschwerdefihrerin). Auch wurde die Erteilung der Visa fur die Beschwerdefuhrer durch die
franzdsische Dublinbehdrde bestatigt, die ihre Zustimmung zur Aufnahme der Beschwerdefuhrer auf Artikel 12, Absatz
2, Dublin llI-VO stitzt.

Die Feststellungen zu den Aufnahmegesuchen und zur ausdricklichen Zustimmung zur Aufnahme der
Beschwerdefiihrer durch Frankreich ergeben sich darlber hinaus aus den jeweiligen Schreiben bzw. aus der
diesbeziglichen Korrespondenz der Dublinbehérden. Darauf, dass die Zustandigkeit Frankreichs beendet worden
ware, finden sich in den gesamten Verfahren keine Hinweise, wobei ein derartiges Vorbringen weder vor dem
Bundesamt noch in der Beschwerde erstattet wurde.

Eine die Beschwerdefihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Frankreich wurde nicht ausreichend
substanziiert vorgebracht, da das diesbezugliche Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin ausgesprochen vage sowie
spekulativ ist und darUber hinaus Steigerungen aufweist. In der Erstbefragung gab die Erstbeschwerdefuhrerin an,
dass es in Frankreich keine Sicherheit gebe. Sie werde seit dem Tod ihres Ehemannes im Jahr 2014 von dessen Familie
verfolgt und habe diese auch jemanden beauftragt, die Beschwerdeflhrer im Ausland zu suchen. Daher hétten sie
Frankreich verlassen. Hingegen erwdhnte die Erstbeschwerdeflihrerin die Familie ihres verstorbenen Ehegattens als
Verfolger nicht mehr, sondern brachte vor, dass sie von den Menschen verfolgt werde, die im Jahr 2018 einen ihrer
Séhne getdtet hatten und hatten diese Personen die Zweitbeschwerdefiihrerin auch fast vergewaltigt. Diese Gruppe
habe einen guten Kontakt zu den Behdrden im Heimatland und auch ,in die Botschaft”. Dadurch hatten sie die
Erstbeschwerdefihrerin ausfindig machen kénnen und sie habe auch in Frankreich Drohnachrichten bekommen.
Diese Aussage stellt eine eindeutige Steigerung zu den Angaben in der Erstbefragung dar, in welcher die
Erstbeschwerdefiihrerin konkrete Drohnachrichten nicht erwdhnte, sondern lediglich spekulativ davon sprach, dass
jemand beauftragt worden sei, die Beschwerdefuhrer im Ausland - auch Frankreich wurde explizit an dieser Stelle
nicht erwahnt - zu suchen. Allerdings relativierte die Erstbeschwerdeflhrerin in der Einvernahme vor dem Bundesamt
ihre Befurchtungen hinsichtlich einer Verfolgung in Frankreich durch die Aussage, dass der eigentliche Grund, warum
sie nicht nach Frankreich wolle, der Drittbeschwerdefiihrer sei, da sie beflrchte, wenn sie nach Frankreich
zurlickkehren wuirden, dies der Drittbeschwerdefiihrer psychisch nicht aushalten werde (vgl. AS 155 im Akt der
Erstbeschwerdefihrerin). Ungeachtet der Relativierung ihrer Verfolgungsbeflrchtungen in Frankreich in der
Einvernahme vor dem Bundesamt erfuhr das diesbezlgliche Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin in den
schriftlichen Beschwerdeausfihrungen eine weitere Steigerung, indem nunmehr angefihrt wird, dass zahlreiche
Personen des offentlichen Lebens der Gruppe angehéren wirden, die die Erstbeschwerdefihrerin verfolge. In
Frankreich habe diese Personengruppe Einfluss auf die franzdsischen Behérden und auf den Geheimdienst.
Abgesehen davon, dass die Annahme, die franzdsischen Behdérden bzw. der Geheimdienst wirden sich von - je nach
Vorbringen - einer nicht ndher definierten ,Personengruppe” bzw. der Familie des verstorbenen Mannes der
Erstbeschwerdefuhrerin, beeinflussen lassen, eine fast infame Unterstellung darstellt und ungeachtet eines allfalligen
VerstoRRes gegen das in § 20 Abs. 1 BFA-VG normierte Neuerungsverbot, ist das Beschwerdevorbringen aus mehreren
Grinden nicht glaubhaft. Zum einen stellte es - wie erwdhnt - eine Steigerung zu den bisherigen Aussagen der
Erstbeschwerdeflihrerin dar. Zum andern ist die in der Beschwerde namentlich erwahnte Person nicht mit den
Beschwerdefiihrern in Zusammenhang zu bringen, da es sich bei dieser Person (bei Zugrundelegung des in der
Beschwerde angefiihrten Namens) um einen bei einem Verkehrsunfall tédlich verungliickten (und offenbar auch sozial
engagierten) Arzt aus Kamerun handelt, wie eine einfache Internetrecherche zeigt. Auch lasst die Beschwerde jeglichen
Zusammenhang zwischen dieser Person (sollte es sich um eine Namensgleichheit mit dem genannten Arzt handeln)
und den Beschwerdefiihrern vermissen. DarlUber hinaus ist der Angabe in der Beschwerde, die
Erstbeschwerdefuihrerin hatte bei naherer Befragung zahlreiche Personen nennen kénnen, vor denen sie Verfolgung
beflrchte, deren eigene Antwort auf die Frage am Ende der Einvernahme, ob sie noch weitere Angaben machen wolle,
entgegenzuhalten. Sie gab namlich an, sie winsche sich hier bleiben zu dirfen und verwies weiters auf ihre
Beschéftigungen in Osterreich (Besuch eines Kulturhauses, Singen deutscher Lieder etc.; vgl. AS 156, AS 157 im Akt der
Erstbeschwerdefuhrerin). Im Fall einer tatsachlichen Verfolgung in Frankreich und in Kenntnis der Namen der Verfolger
ware wohl zu erwarten, dass die Erstbeschwerdefiihrerin diese in ihrer Einvernahme auf Nachfrage nach weiteren
Angaben nennt. Aus all diesen Grinden erachtet das Bundesverwaltungsgericht die behauptete Verfolgung durch
einen nicht naher benannten ,Personenkreis” bzw. durch die Familie des verstorbenen Ehemanns der
Erstbeschwerdeflihrerin als nicht glaubhaft. Eine die Beschwerdefuhrer konkret treffende Bedrohungssituation in
Frankreich wurde nicht ausreichend substanziiert vorgebracht, da das diesbezlgliche Vorbringen der
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Erstbeschwerdefuhrerin ausgesprochen vage sowie spekulativ ist und dartber hinaus Steigerungen aufweist. In der
Erstbefragung gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, dass es in Frankreich keine Sicherheit gebe. Sie werde seit dem Tod
ihres Ehemannes im Jahr 2014 von dessen Familie verfolgt und habe diese auch jemanden beauftragt, die
Beschwerdefiihrer im Ausland zu suchen. Daher hatten sie Frankreich verlassen. Hingegen erwahnte die
Erstbeschwerdefuhrerin die Familie ihres verstorbenen Ehegattens als Verfolger nicht mehr, sondern brachte vor, dass
sie von den Menschen verfolgt werde, die im Jahr 2018 einen ihrer Shne getdtet hatten und hatten diese Personen
die Zweitbeschwerdefihrerin auch fast vergewaltigt. Diese Gruppe habe einen guten Kontakt zu den Behérden im
Heimatland und auch ,in die Botschaft”. Dadurch hatten sie die Erstbeschwerdefiihrerin ausfindig machen kénnen und
sie habe auch in Frankreich Drohnachrichten bekommen. Diese Aussage stellt eine eindeutige Steigerung zu den
Angaben in der Erstbefragung dar, in welcher die Erstbeschwerdefiihrerin konkrete Drohnachrichten nicht erwdhnte,
sondern lediglich spekulativ davon sprach, dass jemand beauftragt worden sei, die Beschwerdefiihrer im Ausland -
auch Frankreich wurde explizit an dieser Stelle nicht erwdhnt - zu suchen. Allerdings relativierte die
Erstbeschwerdefihrerin in der Einvernahme vor dem Bundesamt ihre Beflirchtungen hinsichtlich einer Verfolgung in
Frankreich durch die Aussage, dass der eigentliche Grund, warum sie nicht nach Frankreich wolle, der
Drittbeschwerdefiihrer sei, da sie beflrchte, wenn sie nach Frankreich zurlickkehren wirden, dies der
Drittbeschwerdefiihrer psychisch nicht aushalten werde vergleiche AS 155 im Akt der Erstbeschwerdeflhrerin).
Ungeachtet der Relativierung ihrer Verfolgungsbefirchtungen in Frankreich in der Einvernahme vor dem Bundesamt
erfuhr das diesbezligliche Vorbringen der Erstbeschwerdefthrerin in den schriftlichen Beschwerdeausfihrungen eine
weitere Steigerung, indem nunmehr angefthrt wird, dass zahlreiche Personen des 6ffentlichen Lebens der Gruppe
angehoren wuirden, die die Erstbeschwerdeflhrerin verfolge. In Frankreich habe diese Personengruppe Einfluss auf
die franzdsischen Behdrden und auf den Geheimdienst. Abgesehen davon, dass die Annahme, die franzdsischen
Behorden bzw. der Geheimdienst wirden sich von - je nach Vorbringen - einer nicht naher definierten
.Personengruppe” bzw. der Familie des verstorbenen Mannes der Erstbeschwerdeflhrerin, beeinflussen lassen, eine
fast infame Unterstellung darstellt und ungeachtet eines allfalligen Verstol3es gegen das in Paragraph 20, Absatz eins,
BFA-VG normierte Neuerungsverbot, ist das Beschwerdevorbringen aus mehreren Grinden nicht glaubhaft. Zum einen
stellte es - wie erwahnt - eine Steigerung zu den bisherigen Aussagen der Erstbeschwerdeflhrerin dar. Zum andern ist
die in der Beschwerde namentlich erwahnte Person nicht mit den Beschwerdefiihrern in Zusammenhang zu bringen,
da es sich bei dieser Person (bei Zugrundelegung des in der Beschwerde angefihrten Namens) um einen bei einem
Verkehrsunfall todlich verunglickten (und offenbar auch sozial engagierten) Arzt aus Kamerun handelt, wie eine
einfache Internetrecherche zeigt. Auch lasst die Beschwerde jeglichen Zusammenhang zwischen dieser Person (sollte
es sich um eine Namensgleichheit mit dem genannten Arzt handeln) und den Beschwerdeflhrern vermissen. DarUber
hinaus ist der Angabe in der Beschwerde, die Erstbeschwerdefliihrerin hatte bei naherer Befragung zahlreiche
Personen nennen kénnen, vor denen sie Verfolgung beflirchte, deren eigene Antwort auf die Frage am Ende der
Einvernahme, ob sie noch weitere Angaben machen wolle, entgegenzuhalten. Sie gab namlich an, sie wiinsche sich hier
bleiben zu dirfen und verwies weiters auf ihre Beschaftigungen in Osterreich (Besuch eines Kulturhauses, Singen
deutscher Lieder etc.; vergleiche AS 156, AS 157 im Akt der Erstbeschwerdefiihrerin). Im Fall einer tatsachlichen
Verfolgung in Frankreich und in Kenntnis der Namen der Verfolger ware wohl zu erwarten, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin diese in ihrer Einvernahme auf Nachfrage nach weiteren Angaben nennt. Aus all diesen
Grinden erachtet das Bundesverwaltungsgericht die behauptete Verfolgung durch einen nicht naher benannten
~Personenkreis” bzw. durch die Familie des verstorbenen Ehemanns der Erstbeschwerdefihrerin als nicht glaubhaft.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass auch nicht ersichtlich ist, wie die angeblichen
Verfolger vom Aufenthaltsort der Beschwerdeflihrer in Frankreich erfahren sollten. Frankreich ist ein demokratischer
Rechtsstaat und kann wohl nicht ohne weiters angenommen werden, dass der Aufenthaltsort der Beschwerdefiihrer
durch Behérdenbestechung oder Ahnliches herausgefunden werden kénnte. Wie oben erwahnt ist das diesbeziigliche
Beschwerdevorbringen wohl als unsubstanziierte Unterstellung zu werten. Gleiches gilt fur die Angabe in der
Beschwerde, es sei nicht gewahrleistet, dass die Beschwerdeflihrer nicht auch in Frankreich der Gefahr der Verfolgung
gabunischer Autoritaten ausgesetzt wéren. Im Ubrigen wurden diese Behauptungen auch in keiner Weise (z.B. durch
Vorlage von Zeitungsberichten) belegt. Hinzu kommt, dass sich die Beschwerdeflhrer in Frankreich bei Vorliegen einer
tatsachlichen Bedrohung und/oder Gefahrdung jederzeit an die franzdsischen Behdrden bzw. die franzdsische Polizei
wenden konnen, die dazu willens und in der Lage sind, den Beschwerdefiihrern Schutz vor Verfolgung zu bieten. Den
eigenen Angaben der Erstbeschwerdefihrerin in ihrer Einvernahme ist zu entnehmen, dass sie sich in Frankreich nicht



an die Sicherheitsbehdrden gewandt, sondern sich aus Angst versteckt hatten. Nachvollziehbare bzw. plausible
Grinde, weswegen sich die Beschwerdefihrer in Frankreich im Fall des tatsachlichen Vorliegens der behaupteten
Bedrohungen nicht an die franzésischen Sicherheitskrafte wenden konnten, wurden weder von der
Erstbeschwerdefuhrerin vorgebracht noch in der Beschwerde erwahnt. Eine konkrete Bedrohungssituation fur die
BeschwerdefUhrer in Frankreich kann nach dem Gesagten jedenfalls nicht erkannt werden. Dass die franzdsische
Polizei bzw. die franzésischen Behérden schutzfahig und schutzwillig sind, ist im Ubrigen notorisch und ist letztlich
auch den eigenen Angaben der Erstbeschwerdefihrerin nichts Gegenteiliges zu entnehmen, wobei an dieser Stelle
anzumerken ist, dass die Beschwerdeflhrer Uber exzellente Kenntnisse in Franzdsisch verfligen, sodass mangelnde
Sprachkenntnisse einer allfalligen Anzeigenerstattung in Frankreich nicht entgegenstehen (vgl. zur Lage in Frankreich
auch die weiteren Ausfuhrungen unter Punkt 1. 3.2.4.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).Lediglich der
Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass auch nicht ersichtlich ist, wie die angeblichen Verfolger vom
Aufenthaltsort der BeschwerdefUhrer in Frankreich erfahren sollten. Frankreich ist ein demokratischer Rechtsstaat und
kann wohl nicht ohne weiters angenommen werden, dass der Aufenthaltsort der Beschwerdeflhrer durch
Behdrdenbestechung oder Ahnliches herausgefunden werden kénnte. Wie oben erwdhnt ist das diesbeziigliche
Beschwerdevorbringen wohl als unsubstanziierte Unterstellung zu werten. Gleiches gilt fir die Angabe in der
Beschwerde, es sei nicht gewahrleistet, dass die Beschwerdeflhrer nicht auch in Frankreich der Gefahr der Verfolgung
gabunischer Autoritiaten ausgesetzt wéren. Im Ubrigen wurden diese Behauptungen auch in keiner Weise (z.B. durch
Vorlage von Zeitungsberichten) belegt. Hinzu kommt, dass sich die Beschwerdefuhrer in Frankreich bei Vorliegen einer
tatsachlichen Bedrohung und/oder Gefahrdung jederzeit an die franzdsischen Behdrden bzw. die franzdsische Polizei
wenden koénnen, die dazu willens und in der Lage sind, den Beschwerdefiihrern Schutz vor Verfolgung zu bieten. Den
eigenen Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin in ihrer Einvernahme ist zu entnehmen, dass sie sich in Frankreich nicht
an die Sicherheitsbehdrden gewandt, sondern sich aus Angst versteckt hatten. Nachvollziehbare bzw. plausible
Grinde, weswegen sich die Beschwerdefiihrer in Frankreich im Fall des tatsachlichen Vorliegens der behaupteten
Bedrohungen nicht an die franzdsischen Sicherheitskrafte wenden konnten, wurden weder von der
Erstbeschwerdefuhrerin vorgebracht noch in der Beschwerde erwahnt. Eine konkrete Bedrohungssituation fur die
Beschwerdefiihrer in Frankreich kann nach dem Gesagten jedenfalls nicht erkannt werden. Dass die franzdsische
Polizei bzw. die franzésischen Behérden schutzfahig und schutzwillig sind, ist im Ubrigen notorisch und ist letztlich
auch den eigenen Angaben der Erstbeschwerdeflihrerin nichts Gegenteiliges zu entnehmen, wobei an dieser Stelle
anzumerken ist, dass die Beschwerdeflhrer Uber exzellente Kenntnisse in Franzdsisch verfligen, sodass mangelnde
Sprachkenntnisse einer allfélligen Anzeigenerstattung in Frankreich nicht entgegenstehen vergleiche zur Lage in
Frankreich auch die weiteren Ausfihrungen unter Punkt romisch zwei. 3.2.4.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrer grinden im Wesentlichen auf den im Verfahren
vorgelegten medizinischen Unterlagen. Hinsichtlich der Erstbeschwerdeflhrerin beruhen diese Feststellungen
insbesondere auf einem vorlaufigen Arztbrief vom XXXX .07.2025 betreffend die komplikationslose operative
Entfernung des linken Eierstocks und der linken Eileiter, auf einem Kurzarztbrief eines Landesklinikums vom XXXX
.11.2025 betreffend unklare Anfallsereignisse, auf einem Befund eines Zentrums fur Akutmedizin vom XXXX .01.2026
betreffend Blut und Schmerzen bei der Defdkation und auf dem &rztlichen Entlassungsbrief einer Universitatsklinik
vom XXXX .01.2026 betreffend Unterbauchschmerzen. Dass die Erstbeschwerdeflhrerin an einer Sichelzellenanamie
leidet, ist als Nebendiagnose dem vorlaufigen Arztbrief einer gyndkologischen Abteilung eines Landesklinikums vom
XXXX .07.2025 zu entnehmen. Darliber hinaus wurden betreffend die Sichelzellenandmie keine medizinischen
Unterlagen im Verfahren vorgelegt, sodass es sich beim Vorbringen in der Stellungnahme vom 04.12.2025, dass diese
Erkrankung weitreichende Folgen fir den Alltag der Erstbeschwerdefiihrerin habe und es ohne die notwendige
Medikation - die im Ubrigen nicht konkretisiert wurde - zu starken Schmerzen in den Knochen sowie im schlimmsten
Fall zu erheblichen Behinderungen oder zu einem frihen Tod fihren kénnte, lediglich um unbewiesene
Scheinbehauptungen handelt, die dartber hinaus in der Stellungnahme vom 23.02.2026 nicht aufrecht erhalten
wurden. Die Feststellung zur Inanspruchnahme einer Psychotherapie durch die Erstbeschwerdefiihrerin seit XXXX
.12.2025 ergibt sich aus der diesbezlglichen Bestatigung vom XXXX .02.2026. Dass die Zweitbeschwerdeflhrerin an
Magenschmerzen leidet, ist ihren eigenen Angaben in der Einvernahme vor dem Bundesamt zu entnehmen und wurde
von der Erstbeschwerdefiihrerin bestatigt. Die Negativfeststellung zur Behandlungsbedurftigkeit grindet auf dem
Umstand, dass im gesamten Verfahren bis zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt keine medizinischen bzw.
arztlichen Unterlagen betreffend die Zweitbeschwerdeflhrerin - auch nicht nach Aufforderung durch das



Bundesverwaltungsgericht mittels Verfahrensanordnung vom 10.02.2026 - vorgelegt wurden. Auch die Feststellungen
zum Gesundheitszustand des Drittbeschwerdefihrers basieren auf den vorgelegten medizinischen Unterlagen, und
zwar insbesondere auf der jungsten, einem ambulanten Arztbrief vom XXXX .01.2026. Diesen ist zusammengefasst zu
entnehmen, dass der Drittbeschwerdefiihrer an einer posttraumatischen Belastungsstérung und an einer depressiven
Episode leidet. Ebenso ist aus diesen Unterlagen ersichtlich, dass eine akute Suizidalitat nicht vorliegt (vgl. z.B. Arztbrief
vom XXXX .01.2026: ,derzeit klar von Selbst- und Fremdgefahrdung distanziert” oder auch schon zuvor Kurzbrief vom
XXXX .11.2025: ,.... distanzierbar von akuter Selbst- und Fremdgefahrdung”). Dass sich der Drittbeschwerdefuhrer in
jugendpsychiatrischer Behandlung befindet und die Medikamente Sertralin und Zyprexa einnimmt, ist ebenfalls dem
ambulanten Arztbrief vom XXXX .01.2026 sowie dem Ambulanzbefund eines Landesklinikums vom XXXX .10.2025 zu
entnehmen. In einer Gesamtbetrachtung ergeben sich sohin betreffend alle drei Beschwerdeflihrer keine Hinweise auf
das Vorliegen lebensbedrohlicher Erkrankungen, woflr auch der Umstand spricht, dass die Beschwerdefiihrer -
gemal den Ubereinstimmenden Angaben der Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin in ihren jeweiligen
Einvernahmen - in Frankreich - trotz Aufenthalts von mehreren Wochen - nicht in medizinischer Behandlung waren,
sondern hiermit bis nach der Einreise in Osterreich gewartet haben, obwohl - auch das ist den eigenen Angaben zu
entnehmen - diese Erkrankungen schon seit Jahren bekannt sind und der Drittbeschwerdefiihrer im Heimatland
bereits einen Suizidversuch unternommen hat. Hinzu kommt, dass nach dem 23.02.2026 keine weiteren medizinischen
Unterlagen (trotz Zuwartens des Bundesverwaltungsgerichtes mit der gegenstandlichen Entscheidung) vorgelegt
wurden. Sohin ergibt sich insgesamt betrachtet die Feststellung, dass bei keinem der drei Beschwerdefiihrer eine
derart schwere bzw. lebensbedrohende Erkrankung vorliegt, die einer Uberstellung der Beschwerdefilhrer nach
Frankreich aus gesundheitlichen Grinden entgegensteht. Letztlich basieren die Feststellungen zur
Gesundheitsversorgung fur Asylwerber in Frankreich auf den unbedenklichen Lénderfeststellungen in den
angefochtenen Bescheiden. Dass in Frankreich alle Krankheiten behandelbar und alle gangigen Medikamente
erhaltlich sind, ist notorisch. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrer grinden im
Wesentlichen auf den im Verfahren vorgelegten medizinischen Unterlagen. Hinsichtlich der Erstbeschwerdefuhrerin
beruhen diese Feststellungen insbesondere auf einem vorlaufigen Arztbrief vom rémisch 40 .07.2025 betreffend die
komplikationslose operative Entfernung des linken Eierstocks und der linken Eileiter, auf einem Kurzarztbrief eines
Landesklinikums vom rémisch 40.11.2025 betreffend unklare Anfallsereignisse, auf einem Befund eines Zentrums fur
Akutmedizin vom rémisch 40.01.2026 betreffend Blut und Schmerzen bei der Defdkation und auf dem arztlichen
Entlassungsbrief einer Universitatsklinik vom rdmisch 40.01.2026 betreffend Unterbauchschmerzen. Dass die
Erstbeschwerdefuihrerin an einer Sichelzellenanamie leidet, ist als Nebendiagnose dem vorldufigen Arztbrief einer
gynakologischen Abteilung eines Landesklinikums vom rémisch 40 .07.2025 zu entnehmen. DarUber hinaus wurden
betreffend die Sichelzellenanamie keine medizinischen Unterlagen im Verfahren vorgelegt, sodass es sich beim
Vorbringen in der Stellungnahme vom 04.12.2025, dass diese Erkrankung weitreichende Folgen fur den Alltag der
Erstbeschwerdefiihrerin habe und es ohne die notwendige Medikation - die im Ubrigen nicht konkretisiert wurde - zu
starken Schmerzen in den Knochen sowie im schlimmsten Fall zu erheblichen Behinderungen oder zu einem friihen
Tod fUhren kdnnte, lediglich um unbewiesene Scheinbehauptungen handelt, die dartber hinaus in der Stellungnahme
vom 23.02.2026 nicht aufrecht erhalten wurden. Die Feststellung zur Inanspruchnahme einer Psychotherapie durch
die Erstbeschwerdefihrerin seit rémisch 40 .12.2025 ergibt sich aus der diesbezlglichen Bestatigung vom rémisch 40
.02.2026. Dass die Zweitbeschwerdefiihrerin an Magenschmerzen leidet, ist ihren eigenen Angaben in der
Einvernahme vor dem Bundesamt zu entnehmen und wurde von der Erstbeschwerdeflhrerin bestatigt. Die
Negativfeststellung zur Behandlungsbedurftigkeit griindet auf dem Umstand, dass im gesamten Verfahren bis zum
nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt keine medizinischen bzw. arztlichen Unterlagen betreffend die
Zweitbeschwerdeflhrerin - auch nicht nach Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht mittels
Verfahrensanordnung vom 10.02.2026 - vorgelegt wurden. Auch die Feststellungen zum Gesundheitszustand des
Drittbeschwerdefiihrers basieren auf den vorgelegten medizinischen Unterlagen, und zwar insbesondere auf der
jungsten, einem ambulanten Arztbrief vom romisch 40 .01.2026. Diesen ist zusammengefasst zu entnehmen, dass der
Drittbeschwerdefiihrer an einer posttraumatischen Belastungsstérung und an einer depressiven Episode leidet.
Ebenso ist aus diesen Unterlagen ersichtlich, dass eine akute Suizidalitat nicht vorliegt vergleiche z.B. Arztbrief vom
réomisch 40 .01.2026: ,derzeit klar von Selbst- und Fremdgefahrdung distanziert” oder auch schon zuvor Kurzbrief vom
réomisch 40 .11.2025: ,.... distanzierbar von akuter Selbst- und Fremdgefahrdung"). Dass sich der Drittbeschwerdefihrer
in jugendpsychiatrischer Behandlung befindet und die Medikamente Sertralin und Zyprexa einnimmt, ist ebenfalls



dem ambulanten Arztbrief vom rémisch 40 .01.2026 sowie dem Ambulanzbefund eines Landesklinikums vom rémisch
40.10.2025 zu entnehmen. In einer Gesamtbetrachtung ergeben sich sohin betreffend alle drei Beschwerdefihrer
keine Hinweise auf das Vorliegen lebensbedrohlicher Erkrankungen, wofur auch der Umstand spricht, dass die
Beschwerdefiihrer - gemal3 den Ubereinstimmenden Angaben der Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin in ihren
jeweiligen Einvernahmen - in Frankreich - trotz Aufenthalts von mehreren Wochen - nicht in medizinischer
Behandlung waren, sondern hiermit bis nach der Einreise in Osterreich gewartet haben, obwohl - auch das ist den
eigenen Angaben zu entnehmen - diese Erkrankungen schon seit Jahren bekannt sind und der Drittbeschwerdefuhrer
im Heimatland bereits einen Suizidversuch unternommen hat. Hinzu kommt, dass nach dem 23.02.2026 keine
weiteren medizinischen Unterlagen (trotz Zuwartens des Bundesverwaltungsgerichtes mit der gegenstandlichen
Entscheidung) vorgelegt wurden. Sohin ergibt sich insgesamt betrachtet die Feststellung, dass bei keinem der drei
Beschwerdefiihrer eine derart schwere bzw. lebensbedrohende Erkrankung vorliegt, die einer Uberstellung der
Beschwerdefiihrer nach Frankreich aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht. Letztlich basieren die Feststellungen
zur Gesundheitsversorgung flr Asylwerber in Frankreich auf den unbedenklichen Landerfeststellungen in den
angefochtenen Bescheiden. Dass in Frankreich alle Krankheiten behandelbar und alle gangigen Medikamente
erhaltlich sind, ist notorisch.

Die Feststellung zum Nichtvorliegen besonders ausgepragter privater, familidrer oder beruflicher Bindungen im
Osterreichischen Bundesgebiet grindet auf den Ubereinstimmenden Angaben der Erst- und der
Zweitbeschwerdefthrerin im Verfahren. Gegenteiliges ist auch den sonstigen Akteninhalten nicht zu entnehmen.
Sowohl in ihrer Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor dem Bundesamt gaben sie an, in Osterreich neben
ihren mitgereisten Angehdrigen keine weiteren Familienmitglieder zu haben. Die Erstbeschwerdefiihrerin gab
ergénzend an, dass auch keine Abhangigkeitsverhaltnisse zu Personen in Osterreich bestiinden.

2.2. Die Feststellungen zum franzosischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern in
Frankreich beruhen auf den in den angefochtenen Bescheiden angefiihrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt
herangezogenen Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
Institutionen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schllssiges Gesamtbild zum Asylverfahren in Frankreich
ergeben. Nach Ansicht der erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen in den
angefochtenen Bescheiden um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material. Angesichts der Seriositat der
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf zu verweisen, dass die Landerfeststellungen in den angefochtenen
Bescheiden hinreichend aktuell sind. Sollte in den Feststellungen auf Quellen dlteren Datums verwiesen werden, ist
auszufihren, dass diese mit spateren Quellen inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Frankreich ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch hinreichend
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen. Individuelle, unmittelbare und vor allem konkrete Bedrohungen, welche
den Landerberichten klar und substanziell widersprechen, haben die Beschwerdefihrer nicht dargelegt. In ihrer
Einvernahme vor dem Bundesamt gab die Erstbeschwerdeflihrerin zu den vorab ausgefolgten Landerfeststellungen
lediglich an, dass sie vor der Verfolgung Angst habe und die Beschwerdeflhrer in Frankreich keine Stabilitat wie in
Osterreich héatten. Die Zweitbeschwerdefiihrerin wollte hierzu keine Stellungnahme abgeben, sodass die
Beschwerdefiihrer den Landerfeststellungen des Bundesamtes nicht entgegengetreten sind. Ebenso wenig wurde in
den schriftlichen Beschwerdeausfihrungen diesen Landerfeststellungen substanziiert entgegengetreten, sondern
verweist die Beschwerde selbst auf die in den Bescheiden zitierten Landerinformationen betreffend
Unterbringungsplatze fur Personen in Dublin-Verfahren. Wenn die Beschwerde unter Verweis auf alternative
Landerberichte ausfihrt, dass den Beschwerdefiihrern im Fall der Uberstellung nach Frankreich mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung von Seiten der franzdsischen
Behorden drohe, ist dem entgegenzuhalten, dass es sich hierbei lediglich um Allgemeinaussagen handelt, die auch in
weiterer Folge nicht konkretisiert wurden. Insbesondere wurde nicht naher begrindet, aus welchen Grinden - den
Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden widersprechend - die Beschwerde davon ausgeht, dass die
medizinische Versorgung der Beschwerdeflhrer in Frankreich nicht gewahrleistet sein soll. Mangels konkreten
Vorbringens sind die Beschwerdeausfuhrungen daher nicht geeignet, die Landerfeststellungen in den angefochtenen



Bescheiden zu entkraften. Festzuhalten ist, dass die durch aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen in den
angefochtenen Bescheiden ein differenziertes Bild zeichnen und ebenso auf die Situation von Dublin-Rlckkehrern
Bezug nehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaRl Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberlhrt. Paragraph eins, BFA-VG, BGBI. romisch eins
2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehoérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemald 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wiirde. 3.2.1. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
ist ein nicht gemal’ Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurtckzuweisen,
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wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal’ Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafiir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Nach Absatz 2, leg. cit. ist gemaR Absatz eins, auch vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prufung des

Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemall Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet. Sofern gemaR Absatz 3, leg. cit. nicht besondere Grunde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht
offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Gemall § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 8 5 zurlckgewiesen wird. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalRR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemald 8§ 68 Abs. 1 AVG. Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
gemall Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemald Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG.

Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat gemaR Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht. Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat gemal Absatz 2, leg. cit. zur Folge,
dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18

Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemal Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind. Gemal3 Absatz 3, leg. cit. ist die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaf8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG). Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird (Paragraph 61, Absatz 4, FPG).

3.2.2. Die mal3geblichen Bestimmungen der Dublin l1I-VO lauten:

Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutrtikel 3, Verfahren zur Prufung eines Antrags auf
internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird. (1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels réomisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmaoglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit priufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so
ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur dessen Prifung zustandig.
Erweist es sich als unmdglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
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unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen,
so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien
fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustindig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung
gemal diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den
ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prufende
Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3.1
Art. 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder VisaArtikel 12, Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen giltigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaates im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fUr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. (2) Besitzt der
Antragsteller ein glltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaates im Rahmen
einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist der vertretene
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Guiltigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b)  der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c)  beinicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den



Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.

Art. 17 Ermessensklauseln Artikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlielen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemal
diesem Absatz beschliet, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac nach MaBgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Gber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfligt. (1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann
jeder Mitgliedstaat beschlie3en, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht flr die
Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemald diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz
zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR
Artikel 18, der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den
Mitgliedstaat der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an
den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses
Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich tGber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603
aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt tUber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Gber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefilhrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen. (2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der
zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen
Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aufzunehmen, aus humanitéren Griinden, die sich insbesondere aus dem
familidaren oder kulturellen Kontext ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren,
auch wenn der andere Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die
betroffenen Personen mussen dem schriftlich zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, tGber die der
ersuchende Mitgliedstaat verfigt, um dem ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermoglichen. Der
ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten humanitiren
Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz
DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei
Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat
dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprufung tbertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen MitgliedstaatsArtikel 18, Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats



(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21,

22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

C) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im

Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fdllen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie8t seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

3.2.3. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (vgl. hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO
(nunmehr: Dublin 111-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begriinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf Durchfiihrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union. 3.2.3.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union vergleiche hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO
(nunmehr: Dublin 11-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begrinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf Durchfihrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union.

In den gegenstandlichen Fallen ist die Zustandigkeit Frankreichs zur Prifung der in Rede stehenden Antrage auf
internationalen Schutz in materieller Hinsicht in Art. 12 Abs. 2 Dublin 11I-VO begriindet, da die Beschwerdefiihrer im
Zeitpunkt der Antragstellung in Besitz glltiger franzdsischer Visa waren. Zudem stimmte die franzdsische
Dublinbehérde der Aufnahme aller drei Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 23.09.2025 gemaf Art. 12 Abs. 2 Dublin
I1I-VO ausdriicklich zu.In den gegenstandlichen Fallen ist die Zustandigkeit Frankreichs zur Prifung der in Rede
stehenden Antrage auf internationalen Schutz in materieller Hinsicht in Artikel 12, Absatz 2, Dublin 1lI-VO begriindet,
da die Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Antragstellung in Besitz gliltiger franzdsischer Visa waren. Zudem stimmte
die franzdsische Dublinbehdrde der Aufnahme aller drei Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 23.09.2025 gemal}
Artikel 12, Absatz 2, Dublin 11I-VO ausdrucklich zu.

Zum Vorbringen der Erstbeschwerdeflhrerin, um die Organisation der Visa habe sich der Schlepper gekimmert, aber
sie denke, dass die franzdsische Botschaft diese Visa, die sie noch in Gabun vom Schlepper erhalten habe, ausgestellt
habe, ist auf Art. 12 Abs. 5 Dublin IlI-VO zu verweisen, aus dem klar hervorgeht, dass die Erteilung des Visums aufgrund
einer falschen oder missbrauchlich verwendeten Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungultigen
Dokumenten die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der das Visum erteilt hat, nicht berthrt. Aus der Abfrage im VIS
System geht unzweifelhaft hervor, dass die Beschwerdeflhrer Gber im Zeitpunkt der Antragstellungen gultige von der
franzdsischen Botschaft in XXXX ausgestellte Visa verflgten. Wie die Erteilung dieser Visa erreicht wurde, ist daher fur



die Beurteilung der Zustandigkeit nicht relevant. Nur wenn nachgewiesen werden kann, dass nach Ausstellung des
Visums eine betrugerische Handlung vorgenommen wurde, erlischt die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der das Visum
erteilt hat. Im gegenstandlichen Fall legten die Beschwerdefihrer ihre Reisedokumente mit den Visa nicht vor, sondern
gab die Erstbeschwerdeflihrerin an, dass ihnen die Reisepdsse in Frankreich vom Schlepper abgenommen worden
seien, weshalb auch keine Hinweise auf betrigerische Handlungen, wie etwa eine nachtragliche Manipulation des
Visums, vorliegen. Dartber hinaus wdre eine solche betrigerische Handlung nach Erteilung des Visums vom
zustandigen Mitgliedstaat nachzuweisen, was in den vorliegenden Fallen jedoch nicht erfolgt ist, da - im Gegenteil - die
franzosischen Behorden den Aufnahmegesuchen ausdricklich zugestimmt haben.Zum Vorbringen der
Erstbeschwerdefuhrerin, um die Organisation der Visa habe sich der Schlepper gekimmert, aber sie denke, dass die
franzdsische Botschaft diese Visa, die sie noch in Gabun vom Schlepper erhalten habe, ausgestellt habe, ist auf Artikel
12, Absatz 5, Dublin IlI-VO zu verweisen, aus dem klar hervorgeht, dass die Erteilung des Visums aufgrund einer
falschen oder missbrauchlich verwendeten Identitdt oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen
Dokumenten die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der das Visum erteilt hat, nicht berthrt. Aus der Abfrage im VIS
System geht unzweifelhaft hervor, dass die Beschwerdefuhrer Gber im Zeitpunkt der Antragstellungen gultige von der
franzdsischen Botschaft in romisch 40 ausgestellte Visa verfugten. Wie die Erteilung dieser Visa erreicht wurde, ist
daher fur die Beurteilung der Zustdndigkeit nicht relevant. Nur wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde, erlischt die Zustandigkeit des
Mitgliedstaats, der das Visum erteilt hat. Im gegenstandlichen Fall legten die Beschwerdefihrer ihre Reisedokumente
mit den Visa nicht vor, sondern gab die Erstbeschwerdefuhrerin an, dass ihnen die Reisepdsse in Frankreich vom
Schlepper abgenommen worden seien, weshalb auch keine Hinweise auf betriigerische Handlungen, wie etwa eine
nachtragliche Manipulation des Visums, vorliegen. Dartber hinaus ware eine solche betrigerische Handlung nach
Erteilung des Visums vom zustandigen Mitgliedstaat nachzuweisen, was in den vorliegenden Fallen jedoch nicht erfolgt
ist, da - im Gegenteil - die franzdsischen Behdérden den Aufnahmegesuchen ausdrucklich zugestimmt haben.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH vom 17.06.2005,B336/05 sowie vom 15.10.2004,
G237/03) und des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949 sowie vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH vom 17.06.2005, B336/05 sowie vom 15.10.2004, G237/03) und des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, Z1.2006/01/0949 sowie
vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht
zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass
Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Méglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 11I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu priifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in den
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische
Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch
notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwdgungen, ob die Beschwerdefiihrer im Fall der
Zurlckweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz und ihrer Auerlandesbringung nach Frankreich gemaR § 5
AsylG und§ 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre jeweilige personliche Situation - in ihren Rechten gemaR Art. 3
und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der MaRstab des ,real risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und
VfGH auslegen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat von der Moglichkeit der AuslUbung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob
von diesem Selbsteintrittsrecht in den gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung
der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prtfen, ob im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber
vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwdgungen, ob die
Beschwerdefiihrer im Fall der ZurlGickweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz und ihrer AuBerlandesbringung
nach Frankreich gemal3 Paragraph 5, AsylG und Paragraph 61, FPG - unter Bezugnahme auf ihre jeweilige personliche
Situation - in ihren Rechten gemal? Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden wirden, wobei der MaRstab des
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Jreal risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

3.2.4. Mégliche Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC3.2.4. Mogliche Verletzung von Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC:

3.2.4.1. GemaR Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. 3.2.4.1. Gemal Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC darf niemand Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europaischen Union in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VwWGH
vom 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder
Geféahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI.
98/18/0317 u.a.). Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949, wie
folgt ausgesprochen: ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grunde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen.
Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon tberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.“Die bloBe Méoglichkeit einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige
amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der
Europaischen Union in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen vergleiche VwGH vom 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf
es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden
bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen vergleiche VwGH vom 09.05.2003, ZI.98/18/0317 u.a.). Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949, wie folgt ausgesprochen: ,Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.”

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH vom 17.02.1998, ZI.
96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung und ebenso eine
allifallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware
dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (vgl. VWGH vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; vom
31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs. Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov
gegen Tlrkei Rz 71 bis 77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung
und ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fur sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdrickliche Ubernahmeerklarung
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des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen vergleiche VWGH vom 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673;
vom 31.05.2005, Z|. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI.2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden. Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi
gegen Osterreich, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe
des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung
dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustéandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich an den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO befasst und - ausgehend von der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr.
32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr.
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufnahmestaat gebieten. Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
an den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf,
sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO
(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO) auszuUben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in
seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Kdnigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen
der Dublin [I-VO befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr. 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr. 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland -
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im
zustandigen Mitgliedstaat die Ausubung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufnahmestaat gebieten.

3.2.4.2. Betreffend das Vorbringen der Erstbeschwerdefihrerin, es gebe in Frankeich keine Sicherheit, da sie dort von

"

einer ,Personengruppe™ und/oder von der Familie ihres verstorbenen Ehemannes verfolgt werde, ist zunachst auf die
Ausfiihrungen im Rahmen der Beweiswlrdigung zu verweisen, denen zufolge die diesbezlglichen Angaben
ausgesprochen vage sowie spekulativ sind und dartber hinaus Steigerungen aufweisen, was ebenso fur die in der
Beschwerde aufgestellten Behauptungen gilt. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der franzdsische Staat in der
Lage und auch willens ist, den Beschwerdefiihrern vor drohenden Ubergriffen hinreichenden Schutz zu bieten und bei

entsprechender Meldung bzw. Erstattung einer Anzeige tatig zu werden. Sohin ist festzuhalten, dass die
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Beschwerdefihrer allfalligen Drohungen in Frankreich nicht wehrlos ausgesetzt waren, sondern ihnen die Moglichkeit
offen stiinde, etwaige gegen sie gerichtete kriminelle Handlungen in Frankreich bei der Polizei anzuzeigen und dort
staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen.

Zum Vorbringen der Zweitbeschwerdefihrerin, sie hatten in einem Park schlafen mussen und hatten auch kein Geld
mehr gehabt, ist darauf zu verweisen, dass die Beschwerdeflhrer nach ihrer Einreise in Frankreich keinen Asylantrag
gestellt haben bzw. Uberhaupt keinen Behdrdenkontakt hatten, sodass fur die franzdsischen Behdrden keine
Veranlassung bestand, sie (mit Nahrung und Unterbringung) zu versorgen. Es ware den Beschwerdefihrern nach ihrer
Einreise in das franzdsische Hoheitsgebiet jedenfalls freigestanden Asylantrage zu stellen. Gemal3 den getroffenen
Landerfeststellungen  existiert in  Frankreich ein  rechtsstaatliches  Asylverfahren mit  gerichtlicher
Beschwerdemaglichkeit. Weiters ist in Frankreich auch die Versorgung der Asylwerber grundsatzlich gewahrleistet.
Antrage von Personen, die im Rahmen der Dublin llI-VO Uberstellt werden, werden in Frankreich in gleicher Weise
behandelt wie alle anderen Asylantrage. Dublin-Rickkehrer werden bei ihrer Ankunft am Flughafen vom humanitaren
Notaufnahmezentrum, das vom Roten Kreuz betrieben wird, in Empfang genommen und an die fir sie zustandige
Prafektur verwiesen. Ferner werden Dublin-Rickkehrer als reguldre Asylwerber behandelt und kénnen daher
dieselben Aufnahmebedingungen erhalten. Sie haben Zugang zu Aufnahmeeinrichtungen fir Asylwerber, zu sozialer
Unterstlitzung durch die NGO, welche die Einrichtung fuhrt, sowie zu einer Beihilfe. Der Betreiber der
Unterbringungseinrichtung muss Verpflegung anbieten, wenn die Einrichtung keine Kiche hat, andernfalls sind die
Kosten fur die Verpflegung in der Beihilfe enthalten. Weiters wird jeder Person eine Unterkunftsldésung vorgeschlagen,
und zwar unabhangig vom Alter, Vermogen oder der Aufenthaltssituation. Hieraus sind keine systemischen Mangel im
franzdsischen Asylverfahren zu erblicken, wobei in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen ist, dass seitens der
Europaischen Kommission gegen Frankreich kein Vertragsverletzungsverfahren wegen Missachtung der Status-,
Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet wurde und daher auch unter diesem Gesichtspunkt nicht erkennbar
ist, dass die Beschwerdefilhrer nach ihrer Uberstellung nach Frankreich Gefahr liefen, mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit in ihren durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt zu werden, sodass das
Beschwerdevorbringen, die Beschwerdefihrer wiirden befiirchten, dass sie auf der Stral3e leben miissten (was diese
im Ubrigen im Verfahren nicht geduRert haben), ins Leere geht. Zum Vorbringen der Zweitbeschwerdefiihrerin, sie
hatten in einem Park schlafen missen und hatten auch kein Geld mehr gehabt, ist darauf zu verweisen, dass die
Beschwerdefiihrer nach ihrer Einreise in Frankreich keinen Asylantrag gestellt haben bzw. Uberhaupt keinen
Behordenkontakt hatten, sodass fur die franzdsischen Behdrden keine Veranlassung bestand, sie (mit Nahrung und
Unterbringung) zu versorgen. Es ware den BeschwerdeflUhrern nach ihrer Einreise in das franzdsische Hoheitsgebiet
jedenfalls freigestanden Asylantrage zu stellen. GemaR den getroffenen Landerfeststellungen existiert in Frankreich
ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit. Weiters ist in Frankreich auch die
Versorgung der Asylwerber grundsatzlich gewahrleistet. Antrége von Personen, die im Rahmen der Dublin 1lI-VO
Uberstellt werden, werden in Frankreich in gleicher Weise behandelt wie alle anderen Asylantrage. Dublin-Rickkehrer
werden bei ihrer Ankunft am Flughafen vom humanitaren Notaufnahmezentrum, das vom Roten Kreuz betrieben
wird, in Empfang genommen und an die fUr sie zustandige Prafektur verwiesen. Ferner werden Dublin-Ruckkehrer als
reguldre Asylwerber behandelt und kdnnen daher dieselben Aufnahmebedingungen erhalten. Sie haben Zugang zu
Aufnahmeeinrichtungen fur Asylwerber, zu sozialer Unterstttzung durch die NGO, welche die Einrichtung fihrt, sowie
zu einer Beihilfe. Der Betreiber der Unterbringungseinrichtung muss Verpflegung anbieten, wenn die Einrichtung keine
Kiche hat, andernfalls sind die Kosten fur die Verpflegung in der Beihilfe enthalten. Weiters wird jeder Person eine
Unterkunftslosung vorgeschlagen, und zwar unabhangig vom Alter, Vermogen oder der Aufenthaltssituation. Hieraus
sind keine systemischen Mangel im franzdsischen Asylverfahren zu erblicken, wobei in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen ist, dass seitens der Europdischen Kommission gegen Frankreich kein Vertragsverletzungsverfahren
wegen Missachtung der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet wurde und daher auch unter diesem
Gesichtspunkt nicht erkennbar ist, dass die Beschwerdefiihrer nach ihrer Uberstellung nach Frankreich Gefahr liefen,
mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit in ihren durch Artikel 3, EMRK geschltzten Rechten verletzt zu werden, sodass
das Beschwerdevorbringen, die BeschwerdefUhrer wirden befurchten, dass sie auf der Stral3e leben mussten (was
diese im Ubrigen im Verfahren nicht geduRert haben), ins Leere geht.

Nach den Landerberichten zu Frankreich kann nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass
ein Asylwerber im Fall einer Uberstellung nach Frankreich konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des
Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung unterworfen zu werden. Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in



Frankreich und die Situation von Asylwerbern dort geben somit keinen Anlass ein ,real risk” einer Verletzung von Art. 3
EMRK zu befurchten. Aufgrund der vom Bundesamt getroffenen Landerfeststellungen ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr nach Frankreich Zugang zu einer Unterkunft haben und auch entsprechend
versorgt werden.Nach den Landerberichten zu Frankreich kann nicht mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, dass ein Asylwerber im Fall einer Uberstellung nach Frankreich konkret Gefahr liefe, dort einer
gegen das Folterverbot des Artikel 3, EMRK verstol3enden Behandlung unterworfen zu werden. Das Asyl- und
Refoulementschutzverfahren in Frankreich und die Situation von Asylwerbern dort geben somit keinen Anlass ein ,real
risk” einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu befirchten. Aufgrund der vom Bundesamt getroffenen
Landerfeststellungen ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr nach Frankreich Zugang zu
einer Unterkunft haben und auch entsprechend versorgt werden.

Wenn in der Beschwerde weiters ausgefihrt wird, dass im konkreten Fall eine Einzelfallprifung zur Beurteilung der
Frage, ob den Beschwerdefiihrern in Frankreich eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewadhrleisteten Rechten
drohe, von der belangten Behdrde im gegenstandlichen Fall nicht durchgefiihrt worden sei, ist dem entgegenzuhalten,
dass sich die angefochtenen Bescheide jeweils ausschlieRlich mit der Person bzw. mit dem Verfahren des jeweiligen
Beschwerdefiihrers befasst, sodass ohne nahere Begriindung nicht erkannt werden kann, woraus die Beschwerde
schlief3t, dass fallgegenstandlich keine Einzelfallprifungen durchgefiihrt wurden.Wenn in der Beschwerde weiters
ausgefuhrt wird, dass im konkreten Fall eine Einzelfallprifung zur Beurteilung der Frage, ob den Beschwerdefihrern in
Frankreich eine Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK gewadhrleisteten Rechten drohe, von der belangten Behdrde im
gegenstandlichen Fall nicht durchgefihrt worden sei, ist dem entgegenzuhalten, dass sich die angefochtenen
Bescheide jeweils ausschlief3lich mit der Person bzw. mit dem Verfahren des jeweiligen Beschwerdeflhrers befasst,
sodass ohne nahere Begriindung nicht erkannt werden kann, woraus die Beschwerde schliel3t, dass fallgegenstandlich
keine Einzelfallprifungen durchgefihrt wurden.

Letztlich ist auf eines der Grundprinzipien der Dublin IlI-VO zu verweisen, wonach sich die Zustandigkeit zur
Asylantragsprifung nicht primar am Willen des Drittstaatsangehorigen orientiert. Auch wenn die BeschwerdefUhrer in
Osterreich bleiben wollen, um hier medizinisch versorgt zu werden und die Erstbeschwerdefiihrerin an Osterreich als
Zielland gedacht hat, weil es ein sicheres Land ist, ist an dieser Stelle auf den Hauptzweck der Dublin 1lI-VO zu
verweisen, wonach eine im Allgemeinen von den Wiinschen der Asylwerber losgeldoste Zustandigkeitsregelung zu
treffen ist. Asylwerber kdnnen sich im Zuge der Feststellung des fur das Asylverfahren zustandigen Dublinstaates auch
nicht jenen Mitgliedstaat aussuchen, in welchem sie die (ihres Erachtens) bestmogliche Unterbringung und
(medizinische) Versorgung erwarten kénnen.

3.2.4.3. Soweit es Erkrankungen betrifft, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner mittlerweile standigen
Rechtsprechung festgehalten, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder suizidgefdhrdet ist (vgl. hierzu z.B. VWGH vom 27.11.2025, Ra 2024/14/0515). Dass die
Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings
muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung
und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung
zurlickzulegende Entfernung zu berilcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRBergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits
auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der
Lebenserwartung fuhrt (vgl. VwGH vom 10.02.2025, Ra 2025/01/0028, mwN sowie VwWGH vom 27.07.2022, Ra
2022/14/0195 bis 0196 und VwGH vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, mwN).3.2.4.3. Soweit es Erkrankungen betrifft,
hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner mittlerweile standigen Rechtsprechung festgehalten, dass im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder suizidgefahrdet ist vergleiche
hierzu z.B. VwGH vom 27.11.2025, Ra 2024/14/0515). Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
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zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur
notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen
und familidren Netzwerks und die fur den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen
sind. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK.
Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grunde
dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fihrt vergleiche VwGH vom 10.02.2025,
Ra 2025/01/0028, mwN sowie VwWGH vom 27.07.2022, Ra 2022/14/0195 bis 0196 und VwGH vom 21.05.2019, Ro
2019/19/0006, mwN).

Zum Erkrankungen betreffenden Aspekt hat der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) im Urteil (der
GrolRen Kammer) vom 07.12.2021, Savran gegen Danemark, Nr. 57467/15 neuerlich (unter Hinweis auf EGMR vom
13.12.2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien) betont, dass es Sache des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die
zeigen, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, er werde im Fall der Durchfiihrung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme einem realen Risiko einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung
ausgesetzt sein. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es Sache der Behérden des ausweisenden Staats im
Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr
einer genauen Prifung zu unterziehen, im Zuge derer die Behdrden im ausweisenden Staat die vorhersehbaren
Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene Person im Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden
allgemeinen Lage und der persdnlichen Umstdnde des Betroffenen erwdgen mdussen. Die Verpflichtungen des
ausweisenden Staats zur naheren Prifung werden somit erst dann ausgeldst, wenn die oben genannte (hohe)
Schwelle Uberwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK eroffnet ist (vom EGMR
auch als ,Schwellentest” bezeichnet, der bestanden werden muss, damit die weiteren Fragen, wie etwa nach der
Verfugbarkeit und Zuganglichkeit einer angemessenen Behandlung, Relevanz erlangen (vgl. z.B. VwGH vom 16.05.2023,
Ra 2023/20/0139, mwN sowie VWGH vom 14.08.2023, Ra 2023/14/0005)). Zum Erkrankungen betreffenden Aspekt hat
der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) im Urteil (der GrolRen Kammer) vom 07.12.2021, Savran
gegen Danemark, Nr. 57467/15 neuerlich (unter Hinweis auf EGMR vom 13.12.2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen
Belgien) betont, dass es Sache des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Grinde fur die
Annahme bestehen, er werde im Fall der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme einem realen Risiko
einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung ausgesetzt sein. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist
es Sache der Behdrden des ausweisenden Staats im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch
aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr einer genauen Prifung zu unterziehen, im Zuge
derer die Behorden im ausweisenden Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene
Person im Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden allgemeinen Lage und der persdnlichen Umstande des
Betroffenen erwagen mussen. Die Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur naheren Prifung werden somit erst
dann ausgeldst, wenn die oben genannte (hohe) Schwelle Uberwunden wurde und infolge dessen der
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK erdffnet ist (vom EGMR auch als ,Schwellentest” bezeichnet, der bestanden
werden muss, damit die weiteren Fragen, wie etwa nach der Verflgbarkeit und Zuganglichkeit einer angemessenen
Behandlung, Relevanz erlangen vergleiche z.B. VwWGH vom 16.05.2023, Ra 2023/20/0139, mwN sowie VWGH vom
14.08.2023, Ra 2023/14/0005)).

Dass diese (hohe) Schwelle in den vorliegenden Fallen erreicht worden ware, zeigt die Beschwerde nicht auf. Nach der
geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzul3ssig, wenn die Durchfilhrung eine in den Bereich des Art. 3
EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken wiirde, was in den
vorliegenden Fallen jedenfalls nicht hervorgekommen ist. Wie festgestellt leidet keiner der drei Beschwerdefuhrer an
einer lebensbedrohlichen Erkrankung. Diesbeziiglich wird auf die ausfuhrliche Beweiswirdigung in gegenstandlichem
Erkenntnis verwiesen. In Zusammenhang mit der oben angefUhrten Rechtsprechung ist auszufiihren, dass es den
Beschwerdefiihrern nicht gelungen ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass die Erst- und der Drittbeschwerdefihrer im Fall der Durchfuhrung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme einem realen Risiko einer gegen Art. 3 EMRK verstofenden Behandlung ausgesetzt sein werden. Daher
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wurde in den vorliegenden Fallen die von der Rechtsprechung geforderte ,hohe Schwelle” nicht Gberwunden. Die bei
den Beschwerdefiihrern diagnostizieren Erkrankungen kénnen in Frankreich auf demselben Niveau wie in Osterreich
behandelt werden und sind auch alle gangigen Medikamente vorhanden. Ebenso kénnen Psychotherapie und
jugendpsychiatrische Behandlungen in Anspruch genommen werden. Richtig ist zwar, dass Asylwerber in Frankreich im
reguldaren Verfahren erst drei Monate nach Antragstellung die Maoglichkeit haben, sich zur allgemeinen
Krankenversicherung anzumelden und damit Zugang zu medizinischer Versorgung haben. Allerdings besteht wahrend
der ersten drei Monate Zugang zu medizinischer Notversorgung in Krankenhdusern. Betreffend den
Drittbeschwerdefiihrer ist festzuhalten, dass fir Minderjahrige der Zugang zur vollstandigen Gesundheitsversorgung
sofort besteht, sodass vor diesem Hintergrund davon ausgegangen werden kann, dass der Drittbeschwerdeflhrer die
in Osterreich begonnene medizinische Behandlung ohne unzumutbare Unterbrechung fortfiihren wird kénnen. Auf
die franzosischen Sprachkenntnisse der Beschwerdeflhrer wird an dieser Stelle verwiesen, sodass sie bei der
Inanspruchnahme medizinischer Leistungen in Frankreich nicht auf Dolmetscher angewiesen sind, was die
Behandlung mit Sicherheit erleichtert. Weiters bieten bestimmte Vereinigungen zahnarztliche, augenarztliche oder
psychologische Betreuung an und kdnnen Asylwerber im Rahmen der allgemeinen Krankenversicherung auch
psychiatrische oder psychologische Hilfe in Anspruch nehmen (vgl. Seite 17 im Bescheid der Erstbeschwerdefihrerin).
Dass die Beschwerdefiihrer in Frankreich keinen adaquaten Zugang zu einer Behandlung hatten, kann sohin
keinesfalls gesagt werden. In einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass den Beschwerdefiihrern
beim Vorliegen einer Erkrankung bzw. einer Behandlungsbedurftigkeit eine entsprechende medizinische Versorgung in
Frankreich gewahrt werden wird. Dass diese (hohe) Schwelle in den vorliegenden Fallen erreicht worden waére, zeigt die
Beschwerde nicht auf. Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzul3ssig, wenn die Durchfiihrung
eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der
Heilungsmoglichkeiten bewirken wiirde, was in den vorliegenden Fallen jedenfalls nicht hervorgekommen ist. Wie
festgestellt leidet keiner der drei Beschwerdeflhrer an einer lebensbedrohlichen Erkrankung. Diesbezlglich wird auf
die ausfuhrliche Beweiswirdigung in gegenstandlichem Erkenntnis verwiesen. In Zusammenhang mit der oben
angefuhrten Rechtsprechung ist auszufiihren, dass es den Beschwerdefiihrern nicht gelungen ist, Beweise vorzulegen,
die zeigen, dass stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass die Erst- und der Drittbeschwerdefihrer im Fall
der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme einem realen Risiko einer gegen Artikel 3, EMRK
verstolRenden Behandlung ausgesetzt sein werden. Daher wurde in den vorliegenden Fallen die von der
Rechtsprechung geforderte ,hohe Schwelle” nicht Uberwunden. Die bei den Beschwerdefihrern diagnostizieren
Erkrankungen kénnen in Frankreich auf demselben Niveau wie in Osterreich behandelt werden und sind auch alle
gangigen Medikamente vorhanden. Ebenso kdnnen Psychotherapie und jugendpsychiatrische Behandlungen in
Anspruch genommen werden. Richtig ist zwar, dass Asylwerber in Frankreich im reguldren Verfahren erst drei Monate
nach Antragstellung die Moglichkeit haben, sich zur allgemeinen Krankenversicherung anzumelden und damit Zugang
zu medizinischer Versorgung haben. Allerdings besteht wahrend der ersten drei Monate Zugang zu medizinischer
Notversorgung in Krankenhausern. Betreffend den Drittbeschwerdefuhrer ist festzuhalten, dass fur Minderjahrige der
Zugang zur vollstandigen Gesundheitsversorgung sofort besteht, sodass vor diesem Hintergrund davon ausgegangen
werden kann, dass der Drittbeschwerdefiihrer die in Osterreich begonnene medizinische Behandlung ohne
unzumutbare Unterbrechung fortfihren wird kdnnen. Auf die franzésischen Sprachkenntnisse der Beschwerdefuhrer
wird an dieser Stelle verwiesen, sodass sie bei der Inanspruchnahme medizinischer Leistungen in Frankreich nicht auf
Dolmetscher angewiesen sind, was die Behandlung mit Sicherheit erleichtert. Weiters bieten bestimmte Vereinigungen
zahnarztliche, augenarztliche oder psychologische Betreuung an und kénnen Asylwerber im Rahmen der allgemeinen
Krankenversicherung auch psychiatrische oder psychologische Hilfe in Anspruch nehmen vergleiche Seite 17 im
Bescheid der Erstbeschwerdefuhrerin). Dass die Beschwerdeflihrer in Frankreich keinen adaquaten Zugang zu einer
Behandlung hatten, kann sohin keinesfalls gesagt werden. In einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon
auszugehen, dass den Beschwerdeflihrern beim Vorliegen einer Erkrankung bzw. einer Behandlungsbedurftigkeit eine
entsprechende medizinische Versorgung in Frankreich gewahrt werden wird.

Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem
Mal3stab der Judikatur des EGMR - mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der Beschwerdeflhrer
gemal Art. 3 EMRK nicht erkannt werden konnte. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge
der verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der
aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei



gesundheitlichen Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist
ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem MalRstab der Judikatur des EGMR - mal3gebliche
Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der Beschwerdeflhrer gemaR Artikel 3, EMRK nicht erkannt werden
konnte. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der verordneten Medikamente. Anlasslich
einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere
die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende MaRnahmen
gesetzt.

3.2.4.4. In den gegenstandlichen Fallen kommt allerdings hinzu, dass es sich um eine Mutter mit zwei minderjahrigen
Kindern im Alter von 17 und 14 Jahren handelt, sodass auch die Rechtsvorschriften der Union zum Wohl des Kindes
beachtet werden mussen.

Gemal Art. 24 Abs. 1 GRC haben Kinder den Anspruch auf den Schutz und die Firsorge, die fur ihr Wohlergehen
notwendig sind. Sie kdnnen ihre Meinung frei duBern. Ihre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in
einer ihrem Alter und ihrem Reifegrad entsprechenden Weise berlicksichtigt. GemaR Artikel 24, Absatz eins, GRC
haben Kinder den Anspruch auf den Schutz und die Flrsorge, die fir ihr Wohlergehen notwendig sind. Sie kdnnen ihre
Meinung frei auBern. lhre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in einer ihrem Alter und ihrem
Reifegrad entsprechenden Weise berticksichtigt.

Nach Abs. 2 leg. cit. muss das Wohl des Kindes bei allen Kinder betreffenden MaBnahmen 6ffentlicher Stellen oder
privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein. Nach Absatz 2, leg. cit. muss das Wohl des Kindes bei allen
Kinder betreffenden MaBnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein.

Jedes Kind hat Anspruch auf regelmaRige personliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, es sei
denn, dies steht seinem Wohl entgegen (Art. 24 Abs. 3 GRQ). Jedes Kind hat Anspruch auf regelmaRige personliche
Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, es sei denn, dies steht seinem Wohl entgegen (Artikel 24,
Absatz 3, GRQ).

Gemald Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen. GemaR Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschréankung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der Union anerkannten
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

In den gegenstindlichen Verfahren ist allerdings nicht erkennbar, dass eine Uberstellung der im nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt 17 und 14 Jahre alten Zweit- und Drittbeschwerdeflhrer nach Frankreich dem Kindeswohl
entgegensteht. Die Uberstellung der beiden minderjihrigen Beschwerdefiihrer nach Frankreich wird gemeinsam mit
ihrer Mutter, die seit ihrer Geburt die hauptsachliche Bezugsperson der Zweit- und des Drittbeschwerdefiihrers ist und
mit der die beiden minderjahrigen Beschwerdefihrer ihr gesamtes bisheriges Leben lang gemeinsam im
Herkunftsstaat, in Frankreich und nunmehr in Osterreich gelebt haben, erfolgen. Es haben sich im gesamten Verfahren
keine Hinweise darauf ergeben, dass die Erstbeschwerdeflhrerin - auch unter BerUcksichtigung des diagnostizierten
Krankheitsbildes - nicht in der Lage ware, die Obsorge und Erziehung Uber die beiden minderjahrigen
Beschwerdefihrer auszuliben, sodass auch unter diesem Aspekt eine Beeintrachtigung des Kindeswohls nicht zu
erblicken ist. Die Zweit- und der Drittbeschwerdefiihrer befinden sich in der Obhut ihrer Mutter (=
Erstbeschwerdefuihrerin) und werden mit dieser gemeinsam nach Frankreich Uberstellt, sodass die Wahrung der
Familieneinheit aufrecht bleibt. Hinzu kommt, dass es sich bei den beiden minderjahrigen Beschwerdeflhrern nicht
um Kleinkinder, die intensive Betreuung und Aufsicht durch ihre Mutter bendtigen, handelt, sondern um Jugendliche
im Alter von 17 und 14 Jahren. Darlber hinaus ist anzuflhren, dass die Unterbringung und Versorgung von
Asylwerbern in Frankreich gesichert sind, sodass auch unter diesem Aspekt keine Gefahrdung des Kindeswohls
ersichtlich ist.



An dieser Stelle ist noch darauf zu verweisen, dass nicht unbertcksichtigt bleiben kann, dass bei Erlassung einer
Rickkehrentscheidung nicht allein auf die privaten und familidren Interessen von Minderjdhrigen abzustellen ist,
sondern auch den 6ffentlichen Interessen an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme - insbesondere
gegen im Bundesgebiet aufhdltige Fremde, denen nach flr sie negativem Abschluss von Asylverfahren kein
Aufenthaltsrecht mehr zukommt - maf3geblicher Stellenwert zukommt. Es ist daher dem Kindeswohl im Rahmen einer
Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen. Die BerUcksichtigung des Kindeswohls
stellt im Kontext aufenthaltsbeendender MaBnahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden
Gesamtbetrachtung dar; das Kindeswohl ist daher bei der Abwdgung des offentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen nicht das einzig ausschlaggebende
Kriterium (vgl. VwGH vom 25.10.2023, Ra 2023/20/0125 bis 0130). Zudem gehoéren die Eltern und deren
sozio6konomischen Verhaltnisse grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (vgl. OGH vom 08.07.2003,
4 Ob 146/03d).An dieser Stelle ist noch darauf zu verweisen, dass nicht unbertcksichtigt bleiben kann, dass bei
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht allein auf die privaten und familidren Interessen von Minderjahrigen
abzustellen ist, sondern auch den 6ffentlichen Interessen an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme -
insbesondere gegen im Bundesgebiet aufhaltige Fremde, denen nach fur sie negativem Abschluss von Asylverfahren
kein Aufenthaltsrecht mehr zukommt - mal3geblicher Stellenwert zukommt. Es ist daher dem Kindeswohl im Rahmen
einer Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen. Die Berucksichtigung des
Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender Malinahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar; das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des 6ffentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidaren Interessen nicht das einzig
ausschlaggebende Kriterium vergleiche VwGH vom 25.10.2023, Ra 2023/20/0125 bis 0130). Zudem gehoren die Eltern
und deren soziodkonomischen Verhaltnisse grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes vergleiche
OGH vom 08.07.2003, 4 Ob 146/034d).

3.2.4.5. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass in den vorliegenden Fallen
keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Im Entscheidungszeitpunkt sind bei
den Beschwerdefiihrern keine Hinweise auf besondere Vulnerabilitdtsaspekte erkennbar, welche einer Uberstellung in
den zustadndigen Mitgliedstaat konkret entgegenstehen. Daher kommt die Regelvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG,
wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet, zur Anwendung. Es entspricht der
standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage flir nach Frankreich Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale
Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoRBende Behandlung glaubhaft erscheinen lasst.
Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und gentgen den Grundsatzen des Unionsrechts.
3.2.4.5. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass in den vorliegenden Fallen
keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Im Entscheidungszeitpunkt sind bei
den Beschwerdefiihrern keine Hinweise auf besondere Vulnerabilititsaspekte erkennbar, welche einer Uberstellung in
den zustandigen Mitgliedstaat konkret entgegenstehen. Daher kommt die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet, zur Anwendung. Es
entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fir nach Frankreich Uberstellte Asylwerber
keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoBende Behandlung glaubhaft
erscheinen l3sst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den Grundsatzen des Unionsrechts.

3.2.5. Mogliche Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC3.2.5. Mogliche Verletzung von Artikel 8, EMRK bzw. Artikel
7, GRC:

3.2.5.1. Gemal} Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.2.5.1. GemaR Artikel 8,
Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/20/0125&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/293787
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/20/0125&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/293787
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

seines Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob im Fall der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden
eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. u.a. VWGH vom
15.03.2016, Ra 2016/19/0031). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob im Fall der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Privat- und Familienleben des oder der
Fremden eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung
mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstdanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat vergleiche u.a. VwGH
vom 15.03.2016, Ra 2016/19/0031).

3.2.5.2. Die Beschwerdefuhrer sind eine Mutter mit ihren beiden minderjahrigen Kindern, und ist das Verhaltnis der
Beschwerdefiihrer untereinander als Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK anzusehen. Da jedoch alle drei
Beschwerdefiihrer keine dauerhaft aufenthaltsberechtigten Fremden sind und gleichermallen gemeinsam nach
Frankreich Uberstellt werden, liegt kein Eingriff in ihr Familienleben vor. Weitere familidre Ankntpfungspunkte in
Osterreich wurden nicht vorgebracht, weshalb auch unter diesem Aspekt durch die Uberstellung nach Frankreich kein
Eingriff in das Recht auf Familienleben vorliegt. 3.2.5.2. Die Beschwerdeflhrer sind eine Mutter mit ihren beiden
minderjahrigen Kindern, und ist das Verhaltnis der Beschwerdeflhrer untereinander als Familienleben im Sinne des
Artikel 8, EMRK anzusehen. Da jedoch alle drei Beschwerdeflhrer keine dauerhaft aufenthaltsberechtigten Fremden
sind und gleichermalien gemeinsam nach Frankreich Uberstellt werden, liegt kein Eingriff in ihr Familienleben vor.
Weitere familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich wurden nicht vorgebracht, weshalb auch unter diesem Aspekt
durch die Uberstellung nach Frankreich kein Eingriff in das Recht auf Familienleben vorliegt.

Ebenso wenig sind - schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens
hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund
sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Die Teilnahme am Grundregelkurs fur
Asylwerber und die vorgebrachten Tatigkeiten in einem Kulturhaus (Singen auf Deutsch, Klavierspielen) stellen keine
besonderen Integrationsleistungen dar. Der durch die normierte AuRerlandesbringung der Beschwerdefuhrer aus dem
dsterreichischen Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen
Interesses im Vergleich zu ihren privaten Interessen an einem Verbleib in Osterreich gedeckt. Ebenso wenig sind -
schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie
beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer vergleiche VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Die Teilnahme am Grundregelkurs fur Asylwerber
und die vorgebrachten Tatigkeiten in einem Kulturhaus (Singen auf Deutsch, Klavierspielen) stellen keine besonderen
Integrationsleistungen dar. Der durch die normierte Auferlandesbringung der Beschwerdeflhrer aus dem
dsterreichischen Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen
Interesses im Vergleich zu ihren privaten Interessen an einem Verbleib in Osterreich gedeckt.

Der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von ca. neun Monaten (von der Antragstellung bis zum nunmehrigen
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Entscheidungszeitpunkt) war nur ein vorlaufig berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der
Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die
privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (vgl. VWGH vom
09.05.2003, ZI.2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale
Verfestigung vorliegt (vgl. VWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124). Der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von
ca. neun Monaten (von der Antragstellung bis zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt) war nur ein vorlaufig
berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum
als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass
etwa ab einem zehnjihrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die &ffentlichen
Interessen Uberwiegen konnen vergleiche VwWGH vom 09.05.2003, ZI.2002/18/0293). Gleiches gilt fir einen
siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt vergleiche VwGH vom 05.07.2005, ZI.
2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib in Osterreich haben nur sehr geringes
Gewicht und treten fallbezogen gegenliber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

3.2.6. Da das Bundesverwaltungsgericht insgesamt zu dem Ergebnis gelangt ist, dass in den vorliegenden Fallen keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist, bestand auch keine Veranlassung, von dem
in Art. 17 Abs. 1 Dublin Il-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung der
Antrage auf internationalen Schutz vorzunehmen, und da in den gegenstandlichen Fallen der Erst- bis
Drittbeschwerdefiihrer - es handelt sich um eine Mutter mit ihren beiden minderjdhrigen Kindern - ein
Familienverfahren vorliegt, solche Verfahren gemdR § 34 Abs. 4 AsylG unter einem zu fihren sind und alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang erhalten, war die Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide
gemall § 5 AsylG, § 61 FPG als unbegriindet abzuweisen.3.2.6. Da das Bundesverwaltungsgericht insgesamt zu dem
Ergebnis gelangt ist, dass in den vorliegenden Fallen keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu
beflrchten ist, bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung der Antrdge auf internationalen Schutz
vorzunehmen, und da in den gegenstandlichen Fallen der Erst- bis Drittbeschwerdeflhrer - es handelt sich um eine
Mutter mit ihren beiden minderjahrigen Kindern - ein Familienverfahren vorliegt, solche Verfahren gemaf Paragraph
34, Absatz 4, AsylG unter einem zu fuhren sind und alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang erhalten, war
die Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide gemaR Paragraph 5, AsylG, Paragraph 61, FPG als unbegriindet
abzuweisen.

3.2.7. GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. 3.2.7. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht gemall Abs. 6a leg. cit. Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom
Bundesamt aberkannt wurde (8 18), und Uber Beschwerden gegen =zuriickweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden. Unbeschadet des Absatz 7, kann
das Bundesverwaltungsgericht gemaR Absatz 6 a, leg. cit. Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph 17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt
wurde (Paragraph 18,), und Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden.

Da es sich in den gegenstandlichen Verfahren um eine Beschwerde gegen zurlckweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren handelt und sich zudem keine Hinweise auf die Notwendigkeit ergeben haben, den
mafgeblichen Sachverhalt mit den Beschwerdeflihrern zu er¢rtern, konnte ohne Abhaltung einer mindlichen
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Verhandlung entschieden werden (vgl. hierzu u.a. VWGH vom 08.09.2021, Ra 2021/20/0219 mwN). Da es sich in den
gegenstandlichen Verfahren um eine Beschwerde gegen zurlckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren
handelt und sich zudem keine Hinweise auf die Notwendigkeit ergeben haben, den malgeblichen Sachverhalt mit den
Beschwerdefiihrern zu erdrtern, konnte ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entschieden werden
vergleiche hierzu u.a. VWGH vom 08.09.2021, Ra 2021/20/0219 mwN).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrianden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

In den vorliegenden Fallen ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden Elemente der
Entscheidung liegen hier allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, die auf den
umfassenden und aktuellen Feststellungen des Bundesamtes Uber die Lage im Vertragsstaat beruht sowie in der
Bewertung des Gesundheitszustandes und der Intensitat des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrer in
Osterreich. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere
auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte und des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen
wiedergegeben. In den vorliegenden Fallen ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden
Elemente der Entscheidung liegen hier allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, die
auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen des Bundesamtes Uber die Lage im Vertragsstaat beruht sowie in
der Bewertung des Gesundheitszustandes und der Intensitat des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefihrer in
Osterreich. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere
auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte und des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen
wiedergegeben.
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