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Entscheidungsdatum

14.04.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1 72
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 8 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 8§ 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8§ 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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I Nr. 87/2012

.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

70/2015
87/2012
38/2011
135/2009
122/2009
29/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute
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EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
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EMRK Art. 3 giiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG 8 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute
2. FPG § 55 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr

Nr

Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

.56/2018
Nr.
Nr.
. 70/2015
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

145/2017
84/2017

87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
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4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

I

W170 2332411-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , StA. Syrien, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.11.2025, ZI. 1385463902/240268463, nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.11.2025, ZI. 1385463902/240268463, nach

Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. XXXX (in Folge: Beschwerdeflhrer) ist ein volljahriger syrischer Staatsangehoriger, dessen Identitat feststeht und
der in Osterreich unbescholten ist.1.1.rémisch 40 (in Folge: Beschwerdefiihrer) ist ein volljhriger syrischer
Staatsangehériger, dessen Identitat feststeht und der in Osterreich unbescholten ist.

1.2. Der Beschwerdefiihrer hat am 14.02.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dieser wurde mit
Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: Behoérde) vom 10.11.2025,
1385463902/240268463, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, und mit Spruchpunkt II.
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Dartber hinaus wurde
ausgesprochen dem Beschwerdefihrer werde eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt

(Spruchpunkt Il1.), eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.), festgestellt, dass eine Abschiebung nach
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Syrien zuldssig sei (Spruchpunkt V.) und dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).1.2. Der BeschwerdefUhrer hat am 14.02.2024 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Dieser wurde mit Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: Behdrde) vom 10.11.2025, 1385463902/240268463, hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten, und mit Spruchpunkt romisch zwei. hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Darliber hinaus wurde ausgesprochen dem Beschwerdeflhrer werde eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), eine Rickkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), festgestellt, dass eine Abschiebung nach Syrien zuldssig sei (Spruchpunkt romisch
finf.) und dass die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

Der Bescheid wurde am 20.11.2025 zugestellt, die dagegen gerichtete Beschwerde am 04.12.2025 eingebracht.

1.3. Der Beschwerdefuhrer stammt aus Aleppo (Stadt), Bezirk XXXX , Gouvernement Aleppo (in Folge: Herkunftsgebiet).
Der Beschwerdefihrer ist in Aleppo (Stadt) geboren und aufgewachsen. Er lebte dort bis zu seiner Ausreise aus Syrien
im September 2016. 1.3. Der Beschwerdeflihrer stammt aus Aleppo (Stadt), Bezirk romisch 40 , Gouvernement Aleppo
(in Folge: Herkunftsgebiet). Der Beschwerdefihrer ist in Aleppo (Stadt) geboren und aufgewachsen. Er lebte dort bis zu
seiner Ausreise aus Syrien im September 2016.

Aleppo (Stadt), Gouvernement Aleppo, ist in der Hand der syrischen Ubergangsregierung. Teile der Stadt, konkret die
Stadtteile XXXX , waren bis Janner 2026 noch in Hand der kurdisch geflhrten Syrian Democratic Forces (SDF), nachdem
der Konflikt zwischen der Ubergangsregierung und der SDF im Janner 2026 eskalierte, (ibernahm die
Ubergangsregierung auch diese beiden Stadtteile nach tagelangen Kdmpfen. Aleppo (Stadt), Gouvernement Aleppo, ist
in der Hand der syrischen Ubergangsregierung. Teile der Stadt, konkret die Stadtteile rémisch 40, waren bis Janner
2026 noch in Hand der kurdisch geflhrten Syrian Democratic Forces (SDF), nachdem der Konflikt zwischen der
Ubergangsregierung und der SDF im Janner 2026 eskalierte, (ibernahm die Ubergangsregierung auch diese beiden
Stadtteile nach tagelangen Kampfen.

Der Beschwerdefiihrer kann Aleppo (Stadt), Gouvernement Aleppo, etwa Uber den Flughafen von Damaskus bzw.
einem der Grenzlibergange aus dem Libanon sicher und legal erreichen ohne durch Gebiete reisen zu mussen, die in
der Hand anderer Machthaber als der Ubergangsregierung sind.

1.4. Der BeschwerdefUhrer gab vor Behérde zu seinen Fluchtgrinden befragt an, er habe Syrien aufgrund des Krieges
verlassen. Bei der Ausreise sei er von der HTS angehalten worden, er habe Werkzeug dabeigehabt und sei aufgefordert
worden, dieses zu Ubergeben, da er sonst nicht hatte ausreisen durfen. Er habe das Werkzeug Ubergeben und dann
ausreisen kdnnen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht gab der Beschwerdefiihrer zu dem Vorfall mit der HTS bei der Ausreise in der
mundlichen Verhandlung zunachst an, er sei am Grenzposten der HTS aufgehalten worden, man habe sein
Mobiltelefon durchsucht, Chats mit seinem Freund gefunden und ihn als Unglaubigen bezeichnet, man habe ihn
aufgrund seiner Camouflage-Schuhe fiir einen Soldaten gehalten und seinem Freund sei angedroht worden, dass man
ihn peitschen werde. Seine Tasche sei durchsucht und ihm vorgeworfen worden, dass er das dort befindliche
Werkzeug gestohlen habe, man habe ihm das Werkzeug weggenommen und er habe den Grenzposten dann passieren
kdénnen. Zudem brachte er vor die HTS habe ihm gesagt, sie wirden ihn abschlachten.

Dieses gesteigerte Vorbringen konnte der Beschwerdeflhrer nicht glaubhaft machen.

Der Beschwerdefiihrer ist gegeniiber der Ubergangsregierung nicht oppositionell-politisch aktiv gewesen oder
aufgefallen.

Dem Beschwerdefiihrer droht seitens der Ubergangsregierung keine Verfolgung, insbesondere nicht, weil er etwa
Syrien illegal verlassen und in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat. Von der syrischen Ubergangsregierung droht
dem Beschwerdeflhrer keine Zwangsrekrutierung.

1.5. Der Beschwerdeflhrer ist gesund und arbeitsfahig. Er hat sechs Jahre die Schule in Syrien besucht und kann auf
Arabisch lesen und schreiben, dartber hinaus spricht der Beschwerdefiihrer Tirkisch. Der Beschwerdeflhrer arbeite
sowohl in Syrien als auch in der Turkei Im Bereich von Handyreparaturen, er hat darin insgesamt 13 Jahre
Berufserfahrung.



Der Beschwerdefihrer hat Verwandte in Aleppo und Damaskus. Die Familie des Beschwerdefihrers besitzt eine
Wohnung in der Stadt Aleppo diese steht derzeit leer.

1.6. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Verwandte. Der Beschwerdefihrer hat Freunde/Bekannte in seiner
Unterkunft, diese sind alle Asylwerber. Diese Beziehungen haben sich jedenfalls zu einem Zeitpunkt entwickelt, zu dem
die Beteiligte um den prekaren aufenthaltsrechtlichen Status des Beschwerdefuhrers wussten.

Der Beschwerdefiihrer hat einen Einstufungstest zum Besuch eines Deutschkurses gemacht, jedoch keinen
Deutschkurs besucht. Der Beschwerdefilhrer besucht in Osterreich derzeit keine Kurse, Vereine, eine Schule oder eine
Universitat.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Deutschkenntnisse. Er hat in Osterreich nicht gearbeitet und - von der
Grundversorgung abgesehen - kein Einkommen bezogen.

Der Beschwerdefiihrer ist seit dem Februar 2024 in Osterreich, seine Einreise in das Bundesgebiet erfolgte nicht legal
und er hatte bisher nur ein auf das Asylverfahren bzw. den Status des Asylberechtigten gegriindetes Aufenthaltsrecht
in Osterreich.

1.7. Die Sicherheitslage in Aleppo (Stadt), Bezirk XXXX , Gouvernement Aleppo, ist nicht dergestalt, dass der
Beschwerdefiihrer durch seine bloBe Anwesenheit einer realen Gefahr hinsichtlich seines Lebens und seiner
korperlichen Unversehrtheit ausgesetzt ware.1.7. Die Sicherheitslage in Aleppo (Stadt), Bezirk rémisch 40,
Gouvernement Aleppo, ist nicht dergestalt, dass der Beschwerdefiihrer durch seine blof3e Anwesenheit einer realen

Gefahr hinsichtlich seines Lebens und seiner kérperlichen Unversehrtheit ausgesetzt ware.

Damaskus ist nach wie vor die stabilste Region in Syrien mit einem relativ gutem Sicherheitsniveau, auch dort - ebenso
wie in Aleppo (Stadt) - erreicht die willkirliche Gewalt kein derartiges Niveau, dass der Beschwerdefuhrer bei
Anwesenheit in der Region tatsachlich Gefahr, einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit

ausgesetzt ware.

1.8. Der Beschwerdefihrer kann in seinem Herkunftsgebiet grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse

befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

Es ware dem Beschwerdefuhrer dartber hinaus moéglich sich in Damaskus anzusiedeln und dort ebenso wieder Fuld zu
fassen, dort einer Arbeit nachzugehen und ein Leben ohne unbillige Harten zu fuhren, wie es auch andere Landsleute

flhren kénnen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellung zu 1.1. ergibt sich auf Grund der vorliegenden Dokumente und der eingeholten
Strafregisterauskunft; die kriminaltechnische Untersuchung des Reisepasses des Beschwerdefihrers ergab dessen
Unbedenklichkeit. Die Feststellungen zu 1.2. ergeben sich aus der im Verfahren unwidersprochen vorgehaltenen

Aktenlage.

2.2. Die Feststellungen zu 1.3. ergeben sich hinsichtlich der Wohnorte des Beschwerdefuhrers aus seinen diesbezlglich
gleichbleibenden Angaben die auch in Ubereinstimmung mit den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokumente

stehen.

Die Feststellung, dass Aleppo (Stadt), Gouvernement Aleppo in der Hand der Ubergangsregierung ist, ergibt sich aus
einer Nachschau auf https://syria.liveuamap.com/. Dies wurde den Parteien in der mundlichen Verhandlung

unwidersprochen vorgehalten.

Die Feststellung zu den ehemals von der SDF kontrollierten Stadtteilen ergibt sich aus den Landerinformationen der
Staatendokumentation, Syrien, Version 13 vom 28.02.2026 (in Folge: LI), S. 59.

Dass und wie der Beschwerdefihrer sein Herkunftsgebiet erreichen kann, ergibt sich aus den den Parteien in der
mundlichen Verhandlung unwidersprochen vorgehaltenen Landerberichten, aus denen sich eindeutig die sichere
Moglichkeit der Ruckkehr ergibt. So ergibt sich aus dem Regional Flash Update #52 zu Situation in Syrien vom
08.11.2025, dass seit dem 08.12.2024 bis zum 06.12.2025 1.208.802 Syrer nach Syrien zurlickgekehrt seien, wobei die
meisten Ruckkehrer aus der Turkei, gefolgt vom Libanon und Jordanien kommen. Aus den LI geht hervor, die
Ubergangsregierung die Grenziibergange zur Tirkei (mit Ausnahme des Ubergangs in der Nahe von Qamishli), sowie



die Grenzubergange zum Libanon, zu Jordanien und zum Irak (LI S. 330). Laut LI sind mit Stand 19.01.2026 neun
Landgrenzibergange geschlossen und sind (zur Ganze oder bedingt) passierbar. Es liegen keine dokumentierten
Berichte Uber eine unterschiedliche Behandlung an den Grenzen aufgrund der ethnischen oder sozialen Identitat oder
Uber gewalttatige Vorfdlle vor (LI, S. 331). Angesichts der in den Berichten dargestellten sehr hohen Zahl an
Rackkehrern und da gegenteilige Berichte nicht vorliegen kann von einer sicheren und legalen Mdglichkeit der
Ruckreise ausgegangen werden.

2.3. Die Feststellungen zu 1.4. ergeben sich hinsichtlich der Aussagen des Beschwerdefuhrers aus diesen (siehe AS 116
und Verh.-Schrift vom 12.03.2026, S. 8, 12).

Dass der Beschwerdefuhrer sein gesteigertes Vorbringen hinsichtlich seines Zusammentreffens mit der HTS bei der
Ausreise nicht glaubhaft machen konnte ergibt sich im Wesentlichen aus dem Umstand, dass er in seiner Einvernahme
vor der Behdrde am 29.10.2025 den Vorfall anders schilderte und nicht einmal im Ansatz erwdhnte man habe ihn
wegen seiner Schuhe fir einen Soldaten gehalten, sein Handy durchsucht und ihn als Unglaubiger bezeichnet und
seinem Freund Peitschenhiebe angedroht. Nach Vorhalt dieses Widerspruches, gab er an, er habe nicht gedacht, dass
man wiirde solche Details benétigen wirde und er habe das Geflihl gehabt, man wolle die Befragung rasch erledigen.
Weder handelt es sich bei den Steigerungen des Vorbringens um bloRe Details, noch erklart sich dadurch, warum der
Beschwerdefiihrer nicht zumindest in der Beschwerde - wo jedenfalls kein Zeitdruck bestand - diese Umstande
erwahnte.

In seiner Einvernahme vor der Behdrde schilderte der Beschwerdeflhrer die Kontrolle durch die HTS nur knapp (AS 66:
.Bei der Ausreise aus Syrien wurde ich von der HTS angehalten, ich habe mein Werkzeug mitgehabt, sie sagten, dass
ich es ihnen geben soll, da ich ansonsten nicht ausreisen darf. Ich gab ihnen das Werkzeug und ich durfte ausreisen.”)
und auch erst auf Nachfrage des Einvernahmeleiters, ob er samtliche Griinde, die ihn dazu veranlasst hatten, Syrien zu
verlassen geschildert habe. Weiters antwortete er auf die Frage, aus welchem Grund er Syrien verliel3, unter Hinweis er
solle dies méglichst chronologisch und lebensnah, d.h. mit sémtlichen Details und Informationen schildern, lediglich, er
habe Syrien im Alter von ca. 15 aufgrund des Krieges verlassen (AS 66). Ware die Kontrolle durch die HTS jedoch in der
Intensitat vorgefallen, wie sie der Beschwerdefiihrer in der mundlichen Verhandlung schildert, erscheint es vollig
lebensfremd, dass er die Kontrolle in seiner Einvernahme derart knapp und auch erst auf Nachfrage schildern wirde.
Hinzu kommt, dass er Beschwerdefihrer seine Schilderungen auch im Rahmen der mindlichen Verhandlung steigerte,
indem er erst am Ende der mundlichen Verhandlung angab, die HTS hatte zu ihm gesagt, dass sie ihn abschlachten
wolle (Verh- Schr. S. 12), auf Vorhalt, dass er dies zum ersten Mal vorbringe, bestritt der Beschwerdeflhrer diesen
Umstand und gab an durchaus gesagt zu haben, dass man ihn abschlachten wolle. Der Dolmetscher gab hingegen auf
Nachfrage an, zu 100% ausschlieBen zu kdnnen, dass der Beschwerdefihrer dies erwahnt habe. Gerade diese
evidente Steigerung lasst jedoch erkennen, der Beschwerdefiihrer wolle zum Vorfall der Kontrolle durch die HTS
zusatzliche Aspekte hinzukonstruieren, die seine Position im Asylverfahren verbessern kdnnte. Insgesamt gelang es
dem Beschwerdefihrer daher nicht das gesteigerte Vorbringen zur Kontrolle durch die HTS bei seiner Ausreise
glaubhaft zu machen.

Dass der Beschwerdefiihrer nicht politisch aktiv gewesen ist ergibt sich aus dessen Angaben in der mundlichen
Verhandlung wonach er nie an Demonstrationen teilgenommen habe oder sonst politisch aktiv war (siehe Verh.-Schrift
vom 12.03.2026, S. 11).

Dass ihm seitens der Ubergangsregierung keine Verfolgung droht ergibt sich aus dem Profil des Beschwerdefiihrers -
als mannlicher Araber, sunnitisch-muslimischen Glaubens, der politisch unauffallig ist - vor dem Hintergrund der in
das Verfahren eingebrachten Lander-informationen, insbesondere den LI.

Aus den LI geht hervor, dass die Ubergangsregierung unter anderem vor allem gegen diejenigen vorgeht, die das al-
Assad Regime unterstiitzt haben. So wird etwa von Sicherheitskampagnen im Janner 2025 berichtet, wie Razzien und
Festnahmen die von der Ubergangsregierung durchgefiihrt wurden und sich gegen Personen, denen
Menschenrechtsverletzungen und Verbrechen unter dem Assad Regime vorgeworfen wurden richteten (LI, S. 144). Im
Allgemeinen wiirden sich die Ubergriffe der Sicherheitskréfte gegen Manner, von denen angenommen wird, dass sie
Verbrechen begangen haben (unabhangig davon, ob dies bewiesen ist oder nicht) richten, und nicht gegen Alawiten,
denen Soldaten begegnen (LI, S. 144). Ahmed ash-Shara’ hat versprochen, dass die neue Fihrung die hochsten Range
des ehemaligen Militédrs und der Sicherheitskrafte wegen Kriegsverbrechen strafrechtlich verfolgen wird. Was dies



jedoch fur die FulRsoldaten des ehemaligen Regimes bedeuten kénnte oder wo die diesbezlglichen Grenzen gezogen
werden ist unklar (LI, S. 164). Berichte Uber Zwangsrekrutierung gibt es jedoch seit Aufldsung der Syrisch Arabischen
Armee und Abschaffung der Wehrpflicht nicht. Zahlreiche ehemalige Wehrpflichtige, Deserteure und Exilanten
profitierten von entsprechenden Amnestien und konnten ohne Verhangung einer Strafe nach Syrien zurtickkehren,
bzw. sich wieder in die Gesellschaft integrieren (LI, S. 163f). Die Verfassungserklarung von 13.03.2025 bekraftigt eine
Reihe offentlicher Freiheiten, wie die Meinungsfreiheit, das Versammlungsrecht und die Rechte von Frauen und
Minderheiten (LI, S. 179). Es kursieren jedoch seit Fall des Assad-Regimes dutzende Videos in sozialen Medien, die Falle
von Folter, Schlagen und erniedrigender Behandlung in verschiedenen Regionen Syriens dokumentieren, darunter
auch gegen Angehoriger religioser und konfessioneller Minderheiten wie Alawiten, Drusen und Christen (LI, S. 146).
Nach der Machtergreifung durch Ahmad ash-Shara' ist die Auslbung der Grundfreiheiten zweifelsfrei leichter
geworden. Im Gegensatz zum Assad-Regime ist begrenzte Kritik an der Ubergangsregierung ohne Strafe mégliche, wie
auch die Veroéffentlichung von kritischen Medienberichten oder Blogs. Die Meinungs-, Ausdrucks- und Pressefreiheit
wurde durch Verfassungserklarung garantiert, gleichzeitig ist es jedoch verboten die Verbrechen des Assad-Regimes zu
leugnen, zu loben, zu rechtfertigen oder herunterzuspielen, was darauf hindeutet, dass die Meinungsfreiheit nicht
absolut ist (LI, S. 213).

Allgemein ergibt sich aus den Linderinformationen das Bild, die Ubergangsregierung bemiihe sich zwar zu
unterstreichen, dass sie plant die Grundrechte sowie Rechte und Freiheiten religiéser und ethnischer Minderheiten zu
schutzen, es jedoch zu Repressalien insbesondere gegen Anhadnger des ehemaligen Assad-Regimes oder Personen die
als solche wahrgenommen werden kommt und es auch Berichte zu Repressalien gegenuber ethnischen und religiésen
Minderheiten gibt. In diesem Zusammenhang diirfen auch die fundamentalistischen Wurzeln der Ubergangsregierung
nicht verkannt werden, zumal die Offensive die zum Sturz des Assad Regimes und zur Bildung der Ubergangsregierung
geflhrt hat durch die Hay'at Tahrir ash-Sham (HTS) angefuhrt wurde und der ehemalige HTS-Anflhrer am 29.01.2025
zum Ubergangsprésidenten ernannt wurde. Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers kann aber angesichts dessen nicht
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass ihm, der keiner religidsen oder ethnischen
Minderheit angehért und politisch véllig unauffllig ist, Repressalien von der Ubergangsregierung drohen wiirden.

Dass die Ubergangsregierung den Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nicht wegen der illegalen Ausreise aus
Syrien bzw. wegen der Asylantragstellung verfolgen wird, ergibt sich daraus, dass es seit dem Regierungswechsel keine
Berichte Uber Inhaftierungen, Verhore oder Schikanierungen von Ruckkehrern gab (LI, S. 463), obwohl es seit dem
Sturz des Assad-Regimes zu einer Vielzahl an Ruckkehrer:innen kam (LI, S. 458). Dass es einzelne Vorfalle gibt, kann
zwar dadurch nicht ausgeschlossen werden, dennoch ist vor dem Hintergrund der Landerinformationen, damit keine
mafgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung des Beschwerdeflihrers aufgrund seiner illegalen Ausreise aus Syrien
bzw. der Asylantragstellung zu sehen.

Aufgrund der Abschaffung der Wehrpflicht, droht dem Beschwerdefiihrer von Seiten der Ubergangsregierung auch
keine Zwangsrekrutierung.

2.4. Die Feststellungen zu 1.5 ergeben sich hinsichtlich der Gesundheit und Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers,
aus dessen Aussage vor dem Bundesverwaltungsgericht, gesund zu sein, sowie aus dessen Alter und dem Umstand,
dass nichts Gegenteiliges vorgebracht wurde oder hervorgekommen ist.

Die Feststellungen zu seiner Schul- und Berufsausbildung sowie seiner Berufserfahrung und seinen Sprachkenntnissen
ergeben sich aus den gleichbleibenden Angaben des Beschwerdefiihrers vor der Behdérde und dem
Bundesverwaltungsgericht und stellen sich nicht zuletzt glaubhaft dar, da auch nicht zu sehen ist, dass ihm diese
Angaben zum Vorteil gereichen wirden.

Auch die Angaben zum Aufenthalt seiner Verwandten sowie zur Wohnung der Familie des Beschwerdeflihrers waren
im Verfahren gleichbleibend und stellten sich nicht zuletzt glaubhaft dar, da auch nicht zu sehen ist, dass ihm diese
Angaben zum Vorteil gereichen wirden.

2.5. Die Feststellungen zu 1.6. ergeben sich hinsichtlich des fehlenden Familienlebens und des Freundeskreises des
Beschwerdefiihrers in Osterreich aus dessen diesbeziiglichen Angaben und - hinsichtlich des zum Zeitpunkt der
Entstehung dieser Beziehungen bestehenden prekdren aufenthaltsrechtlichen Situation der beschwerdefihrenden
Partei - aus der Aktenlage.

Auch hinsichtlich der vom Beschwerdeflihrer besuchten Kursen und Vereinen, seiner Deutschkenntnisse etc. ergeben



sich die Feststellungen aus dessen diesbezlglichen Angaben vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zum Niveau der Deutschkenntnisse der beschwerdefuhrenden Partei ergibt sich aus der
Wahrnehmung des erkennenden Richters in der mindlichen Verhandlung.

Hinsichtlich des fehlenden Einkommens in Osterreich und des Umstands, dass sich der Beschwerdefiihrer in
Grundversorgung befindet, ist auf die Aktenlage und dessen Aussagen vor dem Bundesverwaltungsgericht zu

verweisen.

Art und Dauer der Einreise und des Aufenthalts des Beschwerdefihrers in Osterreich ergeben sich aus dessen
Angaben in der mundlichen Verhandlung und der Aktenlage.

2.6. Die Feststellungen zu 1.7. ergeben sich hinsichtlich der Sicherheitslage im Herkunftsgebiet des Beschwerdeflhrers
aus den in das Verfahren eingebrachten Landerinformationen insbesondere dem EUAA Country Guidance: Syria von
Dezember 2025 (in Folge: Country Guidance).

Aus diesem kann entnommen werden, dass von ACLED (Armed Conflict Location and Event Data Project) im Zeitraum
9. Dezember 2024 bis zum 31. Mai 2025 in der Provinz Aleppo 1.048 Sicherheitsvorfalle (durchschnittlich 42,4
Sicherheitsvorfalle pro Woche) verzeichnet wurden, wobei die Mehrheit der Vorfalle Félle von Explosionen/Ferngewalt
waren, die in den Monaten Janner und Februar ihren Hohepunkt erreichten und danach zurtckgingen. Die Zahl der
Gefechte, Uber die in den vorangegangenen Monaten regelmaliig berichtet worden war, folgte einem dhnlichen Trend.
Die Zahl der Gewalttaten gegen Zivilisten ging im Februar und Marz leicht zurtck, stieg jedoch im April und Mai wieder
an. Im Zeitraum vom 1. Juni bis zum 26. September 2025 wurden in Aleppo 187 Sicherheitsvorfalle verzeichnet, was
einem Durchschnitt von 10,8 Sicherheitsvorfallen pro Woche entspricht, wobei die Bezirke Ain Al-Arab, Jebel Saman
und Manbij die héchsten Vorfallraten verzeichneten. Vom 9. Dezember 2024 bis zum 26. September 2025 verzeichnete
ACLED 1235 Sicherheitsvorfalle, was einem Durchschnitt von 29,4 Vorfallen pro Woche entspricht. Zwischen Dezember
2024 und dem 31. Mai 2025 dokumentierte die SNHR 444 zivile Todesopfer. Im Vergleich zu den Bevélkerungszahlen
vom Marz 2025 entsprach dies etwa 9 zivilen Todesopfern pro 100.000 Einwohner fiir diesen Bezugszeitraum. Im
Zeitraum Juni bis September 2025 verzeichnete die SNHR 21 zivile Todesopfer. Im Vergleich zu den
Bevolkerungszahlen vom Marz 2025 entsprach dies unter 1 zivilem Todesopfer pro 100.000 Einwohner fur diesen
Bezugszeitraum (Country Guidance, S. 73).

Der Bericht kommt angesichts dieser Indikatoren zu dem Schluss, dass zwar die Gesamtzahl der Sicherheitsvorfalle in
Aleppo die Hochste aller Gouvernements ist, die durchschnittliche Zahl der zivilen Todesopfer pro 100.000 Einwohner
allerdings aufgrund der hohen Bevdlkerungszahl des Gouvernements vergleichsweise niedrig und die Zahl der
Todesopfer seit Marz 2025 stark rucklaufig ist. Berticksichtige man die zudem die hohe Zahl an IDP Ruckkehrern und
Rackkehrern aus dem Ausland, lasse sich der Schluss ziehen, dass im Gouvernement Aleppo willkurliche Gewalt
stattfindet, wenn auch nicht in hohem Mal3e. (Country Guidance, S. 73).

Diese EUUAA Richtlinien haben nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ,Indizwirkung” und
ware bei einem Abweichen nur begriindet darzulegen, warum und gestutzt auf welche gegenstandlichen Berichte zu
einer anderen Einschatzung der Lage im Herkunftsstaat gekommen wird (VwGH 07.06.2022, Ra 2020/18/0439).

Grundsatzlich ware daher davon auszugehen, dass die die Sicherheitsvorfalle im Gouvernement Aleppo und damit
auch im Herkunftsgebiet des Beschwerdefuhrers nicht eine derartige Intensitat und Frequenz erreichen, dass jede
Zivilperson bei blofRer Anwesenheit im Herkunftsgebiet einer Gefahr fir sein Leben oder seine korperliche
Unversehrtheit ausgesetzt ware.

Wie sich aus den aktuellsten LI jedoch ergibt, kam es im Zuge der Eskalation des Konfliktes zwischen den kurdisch
gefiihrten Syrien Democratic Forces (SDF) und der Ubergangsregierung im Janner 2026 in Aleppo Stadt zu
ZusammenstoRen, die in den EUAA Country Guidance von Dezember 2025 noch keine Bericksichtigung finden
konnten. In den LI wird dazu ausgefiihrt, dass es nach wochenlangen eskalierenden Spannungen es Anfang Januar in
den dicht besiedelten Stadtteilen Sheikh Magsood und Ashrafieh in Aleppo zu heftigen Zusammensto3en kam, von
denen mehr als 500.000 Menschen betroffen waren. Am 11.01.2026 nahm das syrische Militér die beiden von der SDF
kontrollierten Stadtteile ein, nach der ersten Raumung von Blindgangern wurde Mitte Januar der humanitare Zugang
zu den betroffenen Stadtvierteln wiederhergestellt, und die Rickkehr der Menschen begann (LI, S. 59). Die syrische
Regierung und die kurdisch gefiihrte SDF gaben am 30.01.2026 eine Vereinbarung Uber einen Waffenstillstand und



Regierungsvereinbarung im Nordosten bekannt, seither hat sich die Lage in den Gouvernements Aleppo, al-Hasaka
und ar-Ragga weitgehend stabilisiert (LI, S. 61). Weiters wird in den LI ausgefihrt, dass sich die neuen Behdrden seit
dem Sturz der friheren Regierung auf den Schutz von wichtigen Stadten wie Damaskus und Aleppo konzentrieren,
weshalb sich die Versté3e in diesen Gebieten im Vergleich zu anderen Teilen des Landes begrenzt (LI, S.50).

Auch unter Berucksichtigung dieser aktuellen Entwicklung ergibt sich jedoch aufgrund der Einstellung der aus dem
Zusammensto der SDF und der Ubergangsregierung resultierenden Kampfe und weitgehenden Stabilisierung der
Situation im Herkunftsgebiet keine derartige Sicherheitslage, die flr jede Zivilperson durch bloBe Anwesenheit eine
reale Gefahr hinsichtlich ihres Lebens oder ihrer kdrperlichen Unversehrtheit bedeuten wirde. Dies auch in Hinblick
darauf, dass der Herkunftsbezirk des Beschwerdeflihrers nicht zu einem der beiden - mehrheitlich von Kurden
bewohnten - Bezirken in Aleppo zahlt, in denen es zu ZusammenstdRen kam.

Da beim Beschwerdefihrer auch keine spezifischen Umstdnde festzustellen waren, die ihn vulnerabler als die
durchschnittliche Zivilperson machen wirden, wirde ihm in seinem Herkunftsgebiet nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit durch seine bloRe Anwesenheit eine Verletzung in Leben oder kérperlicher Unversehrtheit drohen.

Die Feststellungen zur Sicherheitslage in Damaskus ergeben sich ebenso aus den eingefihrten Landerberichten. Zu
Damaskus wird in der Country Guidance unter anderem ausgefihrt, dass Damaskus (Stadt) als die stabilste Region in
Syrien angesehen wird und dass die starke Prasenz von Sicherheitskraften zu einem allgemein sicheren Umfeld, einem
Rackgang der Festnahmen an Kontrollpunkten und einem spirbaren Rickgang der Sicherheitsvorfalle beigetragen hat
(Country Guidance, S. 88). Auch in den LI wird ausgefihrt, dass Damaskus nach wie vor das stabilste Gebiet und die
Lage weitgehend sicher ist. Seit dem Sturz der friheren Regierung haben sich die neuen Behérden darauf konzentriert,
wichtige Stadte wie Damaskus und Aleppo zu sichern. Infolgedessen sind die VerstdRRe in diesen Gebieten im Vergleich
zu anderen Teilen des Landes begrenzt (LI, S. 50).

Auch in Damaskus herrscht somit keine derartige Sicherheitslage, dass der Beschwerdeflhrer bei bloBer Anwesenheit
in der Stadt einer realen Gefahr hinsichtlich seines Lebens oder seiner kérperlichen Unversehrtheit ausgesetzt ware.

2.7. Dass der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsgebiet grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse
befriedigen kann, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten, ergibt sich aus folgenden
Uberlegungen:

Die humanitare Lage in Syrien erweist sich hinsichtlich der Ernahrungssituation, der Versorgung mit Strom und Wasser
sowie bezuglich der Wohnmaglichkeiten und Gesundheitseinrichtungen als angespannt. Dabei wird nicht verkannt,
dass besonders im Gouvernement Aleppo ein hohes MalR an Armut verzeichnet wird und ein groRer Bevolkerungsteil
einen erhodhten Hilfsbedarf hat (LI, S. 374f). Aus dem aktuellsten Bericht der EUAA, COI Query: Syria, Major human
rights, security, and socio-economic developments aus Oktober 2025 (in Folge: EUAA COI Query Oktober 2025) geht
jedoch hervor, dass die Lage in vielen Gouvernements deutlich schlechter ist, als in Aleppo. Danach wurden die
Provinzen Aleppo, Damaskus, Dar'a, Hama, Quneitra, Tartous, Deir Ez-Zor, Idlib und Sweida als ,teilweise forderlich” fur
die Rickkehr und Wiedereingliederung von Binnenvertriebenen und Rickkehrern bewertet und wiesen - im Gegensatz
dazu - Ragga und Hasaka die am wenigsten forderlichen Bedingungen auf (EUAA COIl Query Oktober 2025, S. 44).
Obwohl der Mangel an Infrastrukturdienstleistungen in Syrien ein groRes Problem darstellt, findet sich laut LI
hauptsachlich in gréRBeren Stadten wie Damaskus und Aleppo eine funktionierende Infrastruktur (LI, S. 415). Ebenso
wird nicht verkannt, dass sowohl die Wohn- als auch die Arbeitssituation in Syrien vielerorts unsicher ist, so wurde
etwa ein Drittel des Wohnungsbestandes in Syrien beschadigt oder zerstért (LI, S 415), und betragt die
Arbeitslosenquote ca. 60% (LI, S. 405), der Beschwerdefihrer hat jedoch in seinem Herkunftsgebiet eine
Wohnmoglichkeit, da die Familienwohnung nach wie vor existiert und leer steht, zudem hat dieser langjahrige
Berufserfahrung mit Handyreparaturen und damit auch bereits in Syrien gearbeitet und bestehen in stadtischen
Gebieten wie unter anderem Aleppo mehr Erwerbsmaéglichkeiten (LI, S. 459).

Aufgrund der konkreten Situation des Beschwerdeflhrers ist nicht zu sehen, dass ihm bei einer Riickkehr nach Syrien
eine existenzbedrohende Notlage droht. Dies ergibt sich aus den zu 1.5. festgestellten familidren Anknipfungspunkten
in Syrien, der Wohnmoglichkeit und seiner Berufserfahrung. Der Beschwerdefihrer ist ein junger und arbeitsfahiger
Mann der auf Arabisch Lesen und Schreiben kann und Uber mehrjahrige Berufserfahrung mit Handyreparaturen
verflgt, er hat damit trotz Ausreise als Minderjahriger bereits in Syrien gearbeitet und hat nach seinen Angaben 13
Jahre Berufserfahrung in dem Bereich. Da es dem Beschwerdefuihrer in Syrien trotz seines Alters gelang, eine



Beschaftigung zu finden, ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsgebiet, in welchem er
auch Verwandte hat die ihn allenfalls unterstitzen kénnten, eine Beschaftigung finden kann, um seine Existenz zu
sichern.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr nach Syrien - auch unter
Beachtung der allgemein schlechten wirtschaftlichen Lage - in seiner Heimatregion grundlegende und notwendige
Lebensbedurfnisse befriedigen kann, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Er kann
bei seiner Rulckkehr eine finanzielle und organisatorische Unterstitzung durch seine Familie erhalten und
Rickkehrhilfe in Anspruch nehmen.

Der Beschwerdefuhrer leidet auch an keiner Erkrankung, die einer medizinischen Behandlung in Syrien bedarf und es
kann daher auch aus diesem Grund keine mafRgebliche Gefdhrdung seines Lebens im Falle einer Rickkehr erkannt

werden.

Im Ubrigen kann auch aus dem Umstand, dass seit dem Sturz des Assad-Regimes bereits eine hohe Anzahl an
Menschen nach Syrien - und insbesondere in das Herkunftsgebiet des Beschwerdeflihrers - zurlickgekehrt ist,
geschlossen werden, dass sich die allgemeine Versorgungslage nicht als derart schlecht darstellt, dass im Falle einer
Ruckkehr jedenfalls von einer existenz- bzw. lebensbedrohlichen Situation auszugehen ware, auch wenn noch nicht
klar ist, ob jede Ruckkehr dauerhaft sein wird. Mit Stand 17.06.2025 waren 600.000 Syrer in den vergangenen sechs
Monaten zurtickgekehrt, die meisten aus den Nachbarlandern (LI S. 458). Dabei beherbergt das Gouvernement Aleppo
den groRten Anteil an Rickkehrern und zieht es die meisten Ruckkehrer in stadtische Gebiete, insbesondere nach
Aleppo, Homs und Damaskus, wo es seit September 2025 relativ wenige Sicherheitsvorfadlle gibt und mehr
Dienstleistungen und Erwerbsmaoglichkeiten angeboten werden (LI, S. 459).

Dass es dem Beschwerdefuhrer dartber hinaus in Damaskus mdglich ware sich anzusiedeln, dort Ful3 zu fassen und
ein Leben ohne unbillige Harte zu fuhren, ergibt sich aus dessen Anknlpfungspunkten in Damaskus, seiner
Berufserfahrung und den im nationalen Vergleich glinstigen sozio-6konomischen Bedingungen in Damaskus.

Der Beschwerdefiihrer hat nach seinen Angaben Verwandte in Damaskus und ist nicht zu sehen, weshalb diese ihn
nicht zusatzlich bei der Unterkunfts- und Arbeitsfindung unterstitzen kdnnten. Es ist dem Beschwerdefiihrer daher,
wenn auch mit eventuellen anfanglichen Schwierigkeiten, méglich, in Damaskus wieder FuR zu fassen, dort einer Arbeit
nachzugehen und ein Leben ohne unbillige Harten zu fiihren, wie es auch andere Landsleute fihren kédnnen.

Laut EUAA Syria: Country Focus von Juli 2025 (in Folge: Country Focus) ist es den neu geschaffenen Sicherheitskraften
der Ubergangsregierung in Damaskus und anderen Teilen des Landes schnell gelungen die Kontrolle erlangen. In
diesen Gebieten gelang es der neuen Verwaltung, das Vertrauen wiederherzustellen und die 6ffentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, was zu einem zunehmenden Geflhl der Sicherheit beitrug, das Berichten zufolge bis zu einer
Million vertriebener Syrer dazu motivierte, in ihre Heimat zurtckzukehren. In einem Bericht vom April 2025, in dem die
Bedingungen fir die Ruckkehr bewertet wurden, stellte die IOM (Internationale Organisation flr Migration) ebenfalls
fest, dass die Provinz Damaskus zum Zeitpunkt der Bewertung zu den Provinzen gehdrte, die ,teilweise glnstige”
Bedingungen (mit einer Bewertung von 3,2 auf einer Skala von 0 bis 5) fur die Riickkehr und Wiedereingliederung von
Binnenvertriebenen aufwiesen. In Bezug auf Sicherheit und Schutz (einschlieBlich Bewegungsfreiheit,
Sicherheitsempfinden, Atmosphdre des offentlichen Lebens, Minen- und Sprengstoffrisiken sowie gemeldete
Sicherheitsvorfalle) wurden die Bedingungen in Damaskus als ,gréRtenteils forderlich” eingestuft (mit einer Bewertung
von 4,3/5 auf der Grundlage von 42 bewerteten Gemeinden) (Country Focus, S. 166).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I|. (Status des Asylberechtigten)3.1. Zur Abweisung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. (Status des Asylberechtigten):

3.1.1. GemaR § 3 AsylG 2005 ist einem Asylwerber auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft gemacht wurde, dass diesem im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht,
diesem keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR § 11 AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR § 6 AsylG 2005 gesetzt hat3.1.1. GemaR Paragraph 3, AsylG 2005 ist einem Asylwerber auf
Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde, dass diesem im Herkunftsstaat
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Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht, diesem keine innerstaatliche Fluchtalternative
gemal Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemal3 Paragraph 6, AsylG
2005 gesetzt hat.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 ist unter Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt,
oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes zu verstehen. Dies ist im
vorliegenden Fall hinsichtlich des Beschwerdefiihrers zweifellos Syrien, da dieser die syrische Staatsangehdrigkeit
besitzt. Gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005 ist unter Herkunftsstaat der Staat, dessen
Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen
Aufenthaltes zu verstehen. Dies ist im vorliegenden Fall hinsichtlich des Beschwerdefuhrers zweifellos Syrien, da dieser
die syrische Staatsangehdrigkeit besitzt.

3.1.2. Schon nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist Voraussetzung fir die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten die Glaubhaftmachung, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn
des Art. 1 Absch. A Z 2 GFK droht (VwGH 11.01.2023, Ra 2020/19/0363). Bedingung flr die Flichtlingseigenschaft im
Sinne von Art. 1 Absch. A GFK ist damit das Bestehen eines Kausalzusammenhangs zwischen den in der Konvention
genannten Grinden der Verfolgung und den Verfolgungshandlungen oder dem fehlenden Schutz vor solchen
Handlungen (VWGH 14.09.2022, Ra 2022/20/0028, VWGH 21.05.2021, Ro 2020/19/0001 mwN).3.1.2. Schon nach dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten die Glaubhaftmachung, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des
Artikel eins, Absch. A Ziffer 2, GFK droht (VWGH 11.01.2023, Ra 2020/19/0363). Bedingung fir die Flichtlingseigenschaft
im Sinne von Artikel eins, Absch. A GFK ist damit das Bestehen eines Kausalzusammenhangs zwischen den in der
Konvention genannten Grinden der Verfolgung und den Verfolgungshandlungen oder dem fehlenden Schutz vor
solchen Handlungen (VWGH 14.09.2022, Ra 2022/20/0028, VWGH 21.05.2021, Ro 2020/19/0001 mwN).

Unter Verfolgung ist nach der Legaldefinition des§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005 jede Verfolgungshandlung im Sinne des
Art. 9 Status-RL zu verstehen. Um als Verfolgung im Sinne des Art. 1 Absch. A der GFK zu gelten, muss eine Handlung
aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen gemaR Art. 15 Abs. 2 EMRK keine
Abweichung zuldssig ist (Art. 9 Abs. 1 lit. A Status-RL). Verfolgung liegt darlGber hinaus vor, wenn sie in einer
Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlie3lich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so
gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der unter Art. 9 Abs. 1 lit. A Status-RL beschriebenen Weise
betroffen ist (Art. 9 Abs. 1 lit. B Status-RL).Unter Verfolgung ist nach der Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG 2005 jede Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Status-RL zu verstehen. Um als Verfolgung im
Sinne des Artikel eins, Absch. A der GFK zu gelten, muss eine Handlung aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere
der Rechte, von denen gemal Artikel 15, Absatz 2, EMRK keine Abweichung zulassig ist (Artikel 9, Absatz eins, lit. A
Status-RL). Verfolgung liegt darUber hinaus vor, wenn sie in einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen,
einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in
ahnlicher wie der unter Artikel 9, Absatz eins, lit. A Status-RL beschriebenen Weise betroffen ist (Artikel 9, Absatz eins,
lit. B Status-RL).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Absch. A Z 2 GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet
sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden furchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schutzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (statt vieler nur VwGH 19.04.2023, Ra
2022/14/0056 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in
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Artikel eins, Absch. A Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine
Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (statt vieler nur
VWGH 19.04.2023, Ra 2022/14/0056 mwN).

Nicht jede diskriminierende MaRnahme gegen eine Person ist als ,Verfolgung” im Sinn des Art. 1 Absch. A Z 2 GFK
anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender
Menschenrechte der Betroffenen fihren (vgl. Art. 9 Abs. 1 Status-RL). Ob dies der Fall ist, hat die Behdrde bzw. dieser
nachfolgend das Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall zu prifen und in einer die nachprifende Kontrolle
ermoglichenden Begriindung darzulegen (VWGH 16.12.2021, Ra 2021/18/0387). Fur die Asylgewdhrung kommt es auf
die Flichtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung an. Es ist demnach fur die Zuerkennung
des Asylstatus zum einen nicht zwingend erforderlich, dass bereits in der Vergangenheit Verfolgung stattgefunden hat,
zum anderen ist eine solche ,Vorverfolgung” fur sich genommen auch nicht hinreichend. Entscheidend ist, ob die
betroffene Person vor dem Hintergrund der zu treffenden aktuellen Landerfeststellungen im Zeitpunkt der
Entscheidung bei Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit Verfolgungshandlungen
rechnen musste (VWGH 14.09.2022, Ra 2022/20/0028 mwN).Nicht jede diskriminierende MalRnahme gegen eine Person
ist als ,Verfolgung” im Sinn des Artikel eins, Absch. A Ziffer 2, GFK anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer
Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fiihren vergleiche
Artikel 9, Absatz eins, Status-RL). Ob dies der Fall ist, hat die Behdrde bzw. dieser nachfolgend das
Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall zu prtfen und in einer die nachpriufende Kontrolle ermoglichenden
Begrindung darzulegen (VWGH 16.12.2021, Ra 2021/18/0387). Fur die Asylgewahrung kommt es auf die
Fluchtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung an. Es ist demnach fir die Zuerkennung des
Asylstatus zum einen nicht zwingend erforderlich, dass bereits in der Vergangenheit Verfolgung stattgefunden hat,
zum anderen ist eine solche ,Vorverfolgung” fir sich genommen auch nicht hinreichend. Entscheidend ist, ob die
betroffene Person vor dem Hintergrund der zu treffenden aktuellen Landerfeststellungen im Zeitpunkt der
Entscheidung bei Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit Verfolgungshandlungen
rechnen musste (VWGH 14.09.2022, Ra 2022/20/0028 mwN).

Die Prufung nach einem Antrag auf internationalen Schutz hat in zwei getrennten Prifschritten zu vollziehen. Der erste
Prifschritt betrifft die Feststellung der tatsachlichen Umstande, die Beweise zur Stltzung des Antrags darstellen
kdnnen, wahrend der zweite Abschnitt die rechtliche Wurdigung dieser Umstande betrifft, die in der Entscheidung
besteht, ob die in den Art. 9 und 10 oder 15 Status-RL vorgesehenen materiellen Voraussetzungen fur die Gewahrung
internationalen Schutzes in Anbetracht der Umstande, die einen konkreten Fall auszeichnen, erfullt sind (soweit schon
zur friheren Rechtslage EUGH 22.11.2012, C-277/11). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Beurteilung des rechtlichen Begriffs der Glaubhaftmachung auf der Grundlage positiv getroffener Feststellungen von
Seiten der erkennenden Behdrde vorzunehmen, im Fall der Unglaubwiirdigkeit der Angaben des Asylwerbers kdnnen
derartige positive Feststellungen von der Behdrde nicht getroffen werden (VwWGH 13.01.2022, Ra 2021/14/0386 mwN).
Die allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind,
wird grundsatzlich zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht genldgen (VwGH 02.09.2019, Ro 2019/01/0009). Den
Richtlinien des UNHCR ist indes besondere Beachtung im Sinne einer Indizwirkung zu schenken. Die Verpflichtung zur
Beachtung der von UNHCR und EUAA [vormals: EASO] herausgegebenen Richtlinien ergibt sich aus dem einschlagigen
Unionsrecht, doch sind die Asylbehdrden nicht an entsprechende Empfehlungen von UNHCR und EUAA gebunden
(VWGH 03.07.2023, Ra 2023/14/0182 mwN).Die Prufung nach einem Antrag auf internationalen Schutz hat in zwei
getrennten Prufschritten zu vollziehen. Der erste Prifschritt betrifft die Feststellung der tatsachlichen Umstande, die
Beweise zur Stltzung des Antrags darstellen kdnnen, wahrend der zweite Abschnitt die rechtliche Wirdigung dieser
Umstande betrifft, die in der Entscheidung besteht, ob die in den Artikel 9 und 10 oder 15 Status-RL vorgesehenen
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materiellen Voraussetzungen fur die Gewahrung internationalen Schutzes in Anbetracht der Umstande, die einen
konkreten Fall auszeichnen, erfullt sind (soweit schon zur friheren Rechtslage EuGH 22.11.2012, C-277/11). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beurteilung des rechtlichen Begriffs der Glaubhaftmachung auf
der Grundlage positiv getroffener Feststellungen von Seiten der erkennenden Behdrde vorzunehmen, im Fall der
Unglaubwurdigkeit der Angaben des Asylwerbers kdnnen derartige positive Feststellungen von der Behdérde nicht
getroffen werden (VWGH 13.01.2022, Ra 2021/14/0386 mwN). Die allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen,
wie sie in allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind, wird grundsatzlich zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht
genugen (VwWGH 02.09.2019, Ro 2019/01/0009). Den Richtlinien des UNHCR ist indes besondere Beachtung im Sinne
einer Indizwirkung zu schenken. Die Verpflichtung zur Beachtung der von UNHCR und EUAA [vormals: EASO]
herausgegebenen Richtlinien ergibt sich aus dem einschlagigen Unionsrecht, doch sind die Asylbehdrden nicht an
entsprechende Empfehlungen von UNHCR und EUAA gebunden (VWGH 03.07.2023, Ra 2023/14/0182 mwN).

3.1.3. Die Bestimmung der Heimatregion des Asylwerbers ist Grundlage flr die Prifung, ob ihm dort mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung droht und ob ihm - sollte dies der Fall sein - im Herkunftsstaat auRerhalb
der Heimatregion eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht (VwGH 25.08.2022, Ra 2021/19/0442 mwN). Flr den
Fall, dass dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsgebiet oder am Weg dorthin eine relevante Verfolgung droht, ware
daher zu prifen, ob ihm in einem (anderen) Teil seines Herkunftsstaates, Schutz gewahrleistet werden und ihm der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann, wobei Schutz gewahrleistet ist, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fltchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Dann ware der Antrag und somit
die Beschwerde, trotz relevanter Verfolgung im Herkunftsgebiet oder am Weg dorthin, abzuweisen (Innerstaatliche
Fluchtalternative).3.1.3. Die Bestimmung der Heimatregion des Asylwerbers ist Grundlage fur die Prifung, ob ihm dort
mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung droht und ob ihm - sollte dies der Fall sein - im
Herkunftsstaat auBerhalb der Heimatregion eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht (VwGH 25.08.2022, Ra
2021/19/0442 mwN). Fir den Fall, dass dem Beschwerdefihrer im Herkunftsgebiet oder am Weg dorthin eine
relevante Verfolgung droht, ware daher zu prifen, ob ihm in einem (anderen) Teil seines Herkunftsstaates, Schutz
gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann, wobei Schutz
gewahrleistet ist, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Dann ware
der Antrag und somit die Beschwerde, trotz relevanter Verfolgung im Herkunftsgebiet oder am Weg dorthin,
abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative).

3.1.4. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits dargelegt, dass zur Bestimmung der Heimatregion der Frage
mafgebliche Bedeutung zukommt, wie stark die Bindungen des Asylwerbers an ein bestimmtes Gebiet sind. Hat er vor
seiner Ausreise aus dem Herkunftsland nicht mehr in dem Gebiet gelebt, in dem er geboren wurde und aufgewachsen
ist, ist der neue Aufenthaltsort als Heimatregion anzusehen, soweit der Asylwerber zu diesem Gebiet enge Bindungen
entwickelt hat (VWGH 09.03.2023, Ra 2022/19/0317 unter Verweis auf VwGH 25.08.2022,Ra 2021/19/0442; VwGH
25.05.2020, Ra 2019/19/0192). Hingegen ist in Fallen, in denen Asylwerber nicht auf Grund eines eigenen Entschlusses,
sondern unter Zwang auf Grund einer Vertreibung ihren dauernden Aufenthaltsort innerhalb des Herkunftsstaates
gewechselt hatten und an dem neuen Aufenthaltsort nicht Fu3 fassen konnten (Zustand innerer Vertreibung), der
ursprungliche Aufenthaltsort als Heimatregion anzusehen (VwGH 25.08.2022, Ra 2021/19/0442 mwN).

Der Beschwerdefiihrer stammt wie festgestellt aus der Stadt Aleppo, Bezirk XXXX , im Gouvernement AleppoDer
Beschwerdefiihrer stammt wie festgestellt aus der Stadt Aleppo, Bezirk romisch 40 , im Gouvernement Aleppo.

3.1.5. Im Erkenntnis vom 04.07.2023, Ra 2023/18/0108, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass gemal3§ 3
AsylG 2005 einem Fremden, der in Osterreich einen (zulissigen) Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht. Die fur die Asylgewahrung erforderliche Verfolgungsgefahr ist daher in Bezug auf den
Herkunftsstaat des Asylwerbers zu prufen (unter Hinweis auf VWGH 02.02.2023, Ra 2022/18/0266), nicht bloR in Bezug
auf den Herkunftsort. So habe sich die Entscheidung etwa damit auseinanderzusetzen, wie der Asylwerber seinen bzw.
ihren Herkunftsort erreichen kdnne (siehe auch VwWGH 26.09.2023, Ra 2023/18/0328). Allerdings kommt es aus
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asylrechtlicher Sicht nicht darauf an, ob die Einreise in einen verfolgungssicheren Landesteil aus der Sicht des
potentiellen Verfolgers legal stattfindet, sondern nur, ob die den Grenzubergang beherrschenden Autoritaten eine
Einreise in das sichere Gebiet zulassen (VWGH 10.06.2024, Ra 2024/01/0003).3.1.5. Im Erkenntnis vom 04.07.2023, Ra
2023/18/0108, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005 einem Fremden, der
in Osterreich einen (zuldssigen) Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen ist, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK droht. Die fur die Asylgewahrung erforderliche Verfolgungsgefahr ist daher in Bezug auf den
Herkunftsstaat des Asylwerbers zu prifen (unter Hinweis auf VwGH 02.02.2023, Ra 2022/18/0266), nicht bloR in Bezug
auf den Herkunftsort. So habe sich die Entscheidung etwa damit auseinanderzusetzen, wie der Asylwerber seinen bzw.
ihren Herkunftsort erreichen kdnne (siehe auch VwWGH 26.09.2023, Ra 2023/18/0328). Allerdings kommt es aus
asylrechtlicher Sicht nicht darauf an, ob die Einreise in einen verfolgungssicheren Landesteil aus der Sicht des
potentiellen Verfolgers legal stattfindet, sondern nur, ob die den Grenzibergang beherrschenden Autoritaten eine
Einreise in das sichere Gebiet zulassen (VWGH 10.06.2024, Ra 2024/01/0003).

3.1.6. Im Sinne des oben ausgeflihrten ist zu prifen, ob der Beschwerdefihrer eine nachvollziehbare Beflirchtung
einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr in Syrien zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt glaubhaft gemacht hat.
Dazu ist zuerst die Situation im Herkunftsgebiet, also in Aleppo (Stadt), Gouvernement Aleppo zu beleuchten und -
droht dort keine asylrelevante Verfolgung - die Situation am (innersyrischen) Riickkehrweg zu untersuchen.

Aleppo (Stadt) im Gouvernement Aleppo, also das Herkunftsgebiet des Beschwerdefiihrers, ist, wie festgestellt, unter
Kontrolle der Ubergangsregierung. Auch ist es dem Beschwerdefiihrer méglich, von der Grenze aus dem Libanon oder
vom Flughafen in Damaskus kommend, in sein Herkunftsgebiet zu reisen, ohne Gebiete passieren zu mussen, die
nicht unter Kontrolle der Ubergangsregierung sind. Es muss daher nur gepriift werden, ob der Beschwerdefiihrer von
der Ubergangsregierung verfolgt wird.

Eine Verfolgung durch die Ubergangsregierung wurde aber nicht glaubhaft gemacht und ist auch sonst nicht zu
erkennen.

Dasselbe gilt auch fiir Damaskus, das einerseits auch in der Hand der Ubergangsregierung ist und wo andererseits
dem BeschwerdefUhrer der Aufenthalt zugemutet werden kann, insbesondere, weil ihm dort keine Verfolgung aber
auch keine Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK droht (siehe - zur Vermeidung von Wiederholungen - die diesbezlglichen
Ausfiihrungen unter 3.2.5.).Dasselbe gilt auch fiir Damaskus, das einerseits auch in der Hand der Ubergangsregierung
ist und wo andererseits dem Beschwerdeflhrer der Aufenthalt zugemutet werden kann, insbesondere, weil ihm dort
keine Verfolgung aber auch keine Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK droht (siehe - zur Vermeidung von
Wiederholungen - die diesbezlglichen Ausfiihrungen unter 3.2.5.).

Dem Beschwerdeflhrer ist es daher insgesamt nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete
aktuelle Verfolgung malgeblicher Intensitdt, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Gridnde hatte, glaubhaft zu machen und steht ihm - im Sinne einer Alternativbegrindung - eine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung.

Daher ist der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen.

3.2. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. (Status des subsididr Schutzberechtigten)3.2. Zur
Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. (Status des subsididr Schutzberechtigten):

3.2.1. Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, (1.)
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder (2.) dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,
wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 Europaische Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr. 210/1958 in der Fassung BGBI. IlI
Nr. 139/2018 (in Folge: EMRK), Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder
far ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. 3.2.1. GemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, (1.) der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
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des Asylberechtigten abgewiesen wird oder (2.) dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, Europaische Menschenrechtskonvention, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 139 aus 2018, (in Folge: EMRK), Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

3.2.2. Daher wird zundchst zu prifen sein ob fir den Beschwerdefihrer eine Rickkehr in seine Herkunftsregion eine
reale Gefahr der Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bedeuten wirde und sollte das der Fall sein ob dem Beschwerdeflihrer eine innerstaatliche Fluchtalternative offen
steht. 3.2.2. Daher wird zunachst zu prufen sein ob fir den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehr in seine Herkunftsregion
eine reale Gefahr der Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bedeuten wirde und sollte das der Fall sein ob dem Beschwerdeflihrer eine innerstaatliche
Fluchtalternative offen steht.

3.2.3. Unter realer Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
(,a sufficiently real risk) moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VWGH vom
19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen
Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen,
dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen
Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus (VWGH vom
26.04.2017, Ra 2017/19/0016). Es bedarf vielmehr einer dartberhinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine
solche Gefahr verwirklichen wird (VwGH vom 17.10.2019, Ra 2019/18/0372).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevdlkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fur die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmald erreicht hat, dass es nicht blof méglich, sondern geradezu wahrscheinlich
scheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ("in the most extreme cases") ausgegangen werden,
wenn schon die bloBe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. In den Ubrigen
Fallen bedarf es des Nachweises von besonderen Unterscheidungsmerkmalen ("special distinguishing features"),
aufgrund derer sich die Situation des Betroffenen kritischer darstellt als fur die Bevolkerung im Herkunftsstaat im
Allgemeinen (VWGH vom 30.09.2019, Ra 2018/01/0068).

Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefiihrt ist es anhand der Landerberichte nicht zu erkennen, dass sich die
Sicherheitslage in XXXX ), Bezirk XXXX Gouvernement Aleppo derart darstellt, dass bereits durch die reine Anwesenheit
des Beschwerdefiihrer im Ort es geradezu wahrscheinlich schiene, dass dieser Opfer eines Gewaltaktes wirde. Wie
festgestellt und beweiswirdigend ausgefuhrt ist es anhand der Landerberichte nicht zu erkennen, dass sich die
Sicherheitslage in rémisch 40), Bezirk rémisch 40 Gouvernement Aleppo derart darstellt, dass bereits durch die reine
Anwesenheit des Beschwerdefiihrer im Ort es geradezu wahrscheinlich schiene, dass dieser Opfer eines Gewaltaktes
wirde.

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 MRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der Rechtsprechung des EGMR
beruhenden Judikatur des VWGH ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e
Moglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3 MRK ist nicht ausreichend (Hinweis E
vom 6. November 2009, 2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 MRK
notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umsténde vorliegen (VwWGH 15.09.2025, Ra
2025/20/0429).Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von
Artikel 3, MRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der
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menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung
des EGMR beruhenden Judikatur des VwGH ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die blo3e Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, MRK ist nicht
ausreichend (Hinweis E vom 6. November 2009, 2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden
Verletzung von Artikel 3, MRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande
vorliegen (VWGH 15.09.2025, Ra 2025/20/0429).

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht fur sich betrachtet nicht aus,
um die Verletzung des nach Art. 3 MRK geschutzten Rechts mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen
(VWGH  31.10.2019, Ra 2019/20/0309).Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und
Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Heimatland vorfinden
wirde, reicht fUr sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Artikel 3, MRK geschitzten Rechts mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen (VwGH 31.10.2019, Ra 2019/20/0309).

Wie festgestellt ist die wirtschaftliche Lage in Syrien zwar nach wie vor angespannt, es liegen jedoch nicht derart
exzeptionelle Umstande vor, dass davon ausgegangen werden kann, der Beschwerdefiihrer wirde eine die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz bedrohende Lebenssituation vorfinden. Vielmehr kann der
Beschwerdefihrer insbesondere aufgrund seiner Berufserfahrung bei Ruckkehr in sein Herkunftsgebiet, wenn auch
unter anfanglichen Schwierigkeiten, seine grundlegenden und notwendigen Lebensbedurfnisse befriedigen, ohne in

eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. war daher bereits aus diesem Grund abzuweisen.Die Beschwerde gegen

Spruchpunkt rémisch zwei. war daher bereits aus diesem Grund abzuweisen.

3.2.5. Selbst unter der Annahme der Beschwerdeflihrer wiirde in seinem Herkunftsgebiet eine Verletzung von Art. 2
oder 3 EMRK drohen, etwa weil er dort keine Lebensgrundlage vorfinden wirde, ware der Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und in Folge die Beschwerde
abzuweisen, wenn ihm in einem anderen Landesteil seines Herkunftsstaates eine innerstaatliche Fluchtalternative zur
Verfligung steht.3.2.5. Selbst unter der Annahme der Beschwerdefiihrer wirde in seinem Herkunftsgebiet eine
Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK drohen, etwa weil er dort keine Lebensgrundlage vorfinden wirde, ware der
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und in
Folge die Beschwerde abzuweisen, wenn ihm in einem anderen Landesteil seines Herkunftsstaates eine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfligung steht.

Gemal’ 8 11 AsylG durfen fur das Gebiet der angedachten Neuansiedlung die Voraussetzungen fur die Gewahrung des
Status des Asylberechtigten (8 3 AsylG 2005) und des subsididr Schutzberechtigten @ 8 Abs 1 AsylG 2005) nicht
vorliegen. Die Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative muss dem Fremden dartber hinaus zumutbar
sein, das heiRt es muss ihm mdglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfélligen anfanglichen
Schwierigkeiten FuRR zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harte zu fihren, wie es auch andere Landsleute
fihren koénnen (VwWGH 23.01.2018,Ra 2018/18/0001).Gemall Paragraph 11, AsylG durfen fur das Gebiet der
angedachten Neuansiedlung die Voraussetzungen fir die Gewahrung des Status des Asylberechtigten (Paragraph 3,
AsylG 2005) und des subsididar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) nicht vorliegen. Die
Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative muss dem Fremden dartber hinaus zumutbar sein, das heif3t
es muss ihm moglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfdlligen anfanglichen
Schwierigkeiten FuR zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harte zu fihren, wie es auch andere Landsleute
fuhren kénnen (VwGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001).

Ob dem Asylwerber ein Aufenthalt in einem bestimmten Gebiet des Herkunftsstaates zugemutet werden kann, hangt
von mehreren Faktoren ab. Dazu mussen die personlichen Umstande des Betroffenen, die Sicherheit, die Achtung der
Menschenrechte und die Aussichten auf wirtschaftliches Uberleben in diesem Gebiet beurteilt werden. Es muss
moglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen Schwierigkeiten Ful zu
fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fihren, wie es auch andere Landsleute des Asylwerbers fihren
kénnen. Ein voraussichtlich niedrigerer Lebensstandard oder eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation sind
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keine ausreichenden Grunde, um ein vorgeschlagenes Gebiet als unzumutbar abzulehnen. Die Verhaltnisse in dem
Gebiet mussen aber ein fir das betreffende Land relativ normales Leben ermdglichen (VWGH 23.01.2018, Ra
2018/18/0001).

Den Richtlinien des UNHCR ist bei der Prifung der Antrage besondere Beachtung zu schenken ("Indizwirkung"). Diese
Indizwirkung bedeutet zwar nicht, dass die Asylbehérden bzw. das BVwG in Bindung an entsprechende Empfehlungen
in den Richtlinien internationalen Schutz gewahren mussten. Allerdings haben die Asylbehdrden (und
dementsprechend auch das BVwG) sich mit den Stellungnahmen, Positionen und Empfehlungen in den Richtlinien des
UNHCR auseinanderzusetzen und, wenn sie diesen nicht folgen, begrindet darzulegen, warum und gestutzt auf
welche gegenstandlichen Berichte sie zu einer anderen Einschatzung der Lage im Herkunftsstaat gekommen sind.
Gleiches gilt fur die einschlagigen Landerrichtlinien der EUAA (vgl. etwa VWGH 19.3.2024, Ra 2022/18/0326, mwN). In
seiner juingeren Rechtsprechung hat der VWGH zu dieser Bericksichtigungspflicht auch auf die mittlerweile in Kraft
getretene Verordnung (EU) 2021/2303 hingewiesen, deren Art. 11 Abs. 3 vorsieht, dass bei der Prifung von Antragen
auf internationalen Schutz einschlagige Landerrichtlinien der EUAA von den Mitgliedstaaten zu berticksichtigen sind
(VWGH 260.06.2025, Ra 2024/18/0733).Den Richtlinien des UNHCR ist bei der Prifung der Antrdge besondere
Beachtung zu schenken ("Indizwirkung"). Diese Indizwirkung bedeutet zwar nicht, dass die Asylbehérden bzw. das
BVWG in Bindung an entsprechende Empfehlungen in den Richtlinien internationalen Schutz gewahren mussten.
Allerdings haben die Asylbehérden (und dementsprechend auch das BVwG) sich mit den Stellungnahmen, Positionen
und Empfehlungen in den Richtlinien des UNHCR auseinanderzusetzen und, wenn sie diesen nicht folgen, begriindet
darzulegen, warum und gestutzt auf welche gegenstandlichen Berichte sie zu einer anderen Einschatzung der Lage im
Herkunftsstaat gekommen sind. Gleiches gilt fur die einschlagigen Landerrichtlinien der EUAA vergleiche etwa VwWGH
19.3.2024,Ra 2022/18/0326, mwN). In seiner jungeren Rechtsprechung hat der VwGH zu dieser
Berucksichtigungspflicht auch auf die mittlerweile in Kraft getretene Verordnung (EU) 2021/2303 hingewiesen, deren
Artikel 11, Absatz 3, vorsieht, dass bei der Prifung von Antrdgen auf internationalen Schutz einschlagige
Landerrichtlinien der EUAA von den Mitgliedstaaten zu berUcksichtigen sind (VWGH 260.06.2025, Ra 2024/18/0733).

Als innerstaatliche Fluchtalternative fur den Beschwerdefiihrer kommt Damaskus in Betracht, dort ist die
Sicherheitslage wie festgestellt relativ stabil und hat der Beschwerdefihrer dort AnknUpfungspunkte.

Nach den EUAA Country Guidance: Syria von Dezember 2025 (in Folge: Country Guidance) kann aufgrund der
allgemeinen Lage in der Hauptstadt und unter BerUcksichtigung der jeweiligen individuellen Umstdande Damaskus in
manchen Féllen eine angemessene innerstaatliche Fluchtalternative darstellen. Dazu zahlen erwachsene Antragsteller,
die ausreichende finanzielle oder sonstige Mittel verfligen oder ein Unterstitzungsnetzwerk haben, das bereit und in
der Lage ist, ihnen bei der Sicherung ihres Lebensunterhalts zu helfen, wenn sie sich in der Stadt niederlassen (Country
Guidance, S. 102).

Der Beschwerdeflhrer hat Verwandte in Damaskus und Aleppo und hat seine Familie eine Eigentumswohnung,
daruber hinaus verfigt er Gber mehrjahrige Berufserfahrung. Fir den gesunden Beschwerdeflihrer im erwerbsfahigen
Alter, der die Landessprache beherrscht, mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut ist und
die Moglichkeit hat, sich dort seine Existenzgrundlage zu sichern ist die Ansiedlung in Damaskus zumutbar.

Daher wéare die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. auch unter Annahme, dass dem Beschwerdeflhrer in seinem
Herkunftsgebiet eine Art 2, Art 3, EMRK-Verletzung drohen wurde aufgrund der innerstaatlichen Fluchtalternative
abzuweisen.Daher ware die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. auch unter Annahme, dass dem
Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsgebiet eine Artikel 2,, Artikel 3,, EMRK-Verletzung drohen wurde aufgrund der
innerstaatlichen Fluchtalternative abzuweisen.

3.3. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz und
Ruckkehrentscheidung):3.3. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte rdémisch drei. und rdmisch vier.
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz und Riickkehrentscheidung):

3.3.1. GemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn einem
Fremden sowohl der Status des Asylberechtigten als auch der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt
wird, und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald § 57 AsylG nicht erteilt wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 AsylG vorliegt.3.3.1. GemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem
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Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn einem Fremden sowohl der Status des Asylberechtigten als auch der Status
des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt wird, und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57,
AsylG nicht erteilt wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG vorliegt.

3.3.2. GemaR § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemals 57 AsylG von Amts wegen zu
prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. GemaR § 58 Abs. 2 AsylG ist die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 von Amts wegen zu prufen, wenn die Rickkehrentscheidung aufgrund des
8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzuldssig erklart wird.3.3.2. Gemal Paragraph 58, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. GemafR Paragraph 58, Absatz 2, AsyIG ist
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR Paragraph 55, von Amts wegen zu prifen, wenn die Rickkehrentscheidung
aufgrund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer flr unzulassig erklart wird.

Unter den in§ 57 Abs. 1 AsylG genannten Voraussetzungen ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen.Unter
den in Paragraph 57, Absatz eins, AsylG genannten Voraussetzungen ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers weder seit mindestens einem Jahr gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist noch zur
Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt im Sinne des§& 57 Abs. 1 Z 3 AsylG wurde. Weder hat der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines der Grinde des § 57 AsylG behauptet noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen
eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers weder seit
mindestens einem Jahr gemall Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet ist noch zur
Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG wurde. Weder hat
der Beschwerdefuhrer das Vorliegen eines der Grinde des Paragraph 57, AsylG behauptet noch kam ein Hinweis auf
das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

3.3.3. GemaR § 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall 8 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze 8§ 5 Abs. 2 ASVG erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen. 3.3.3. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen,
wenn dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal Paragraph 9, IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze Paragraph 5, Absatz 2, ASVG erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt
nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Ein-griff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBhahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
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des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Ein-griff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nach dem klaren Wortlaut des§ 58 Abs. 2 AsylG die
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG nur dann von Amts wegen zu prufen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird. Es
handelt sich dabei um jene Falle, in denen der Erlassung einer Riickkehrentscheidung eine sonst drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens gemal3 Art. 8 EMRK entgegensteht (vgl. etwa VwGH 26.08.2025, Ra 2025/19/0138
mwN.). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG nur
dann von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-
VG auf Dauer flUr unzuldssig erklart wird. Es handelt sich dabei um jene Fdlle, in denen der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung eine sonst drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens gemaR Artikel 8, EMRK
entgegensteht vergleiche etwa VwWGH 26.08.2025, Ra 2025/19/0138 mwN.).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes
und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (vgl.
VWGH 26.08.2025, Ra 2025/19/0138 mwN).Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK vorliegt, haéngt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr Rickkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung vergleiche VwGH 26.08.2025, Ra 2025/19/0138 mwN).

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§8 9 Abs. 2 BFA-VG ausdriicklich normiert wird - insbesondere zu
bertcksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
4. der Grad der Integration, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, 6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.Bei dieser
Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ausdricklich normiert wird - insbesondere zu
bertcksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
4. der Grad der Integration, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, 6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzogerungen begrindet ist.
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3.3.4. Der Beschwerdefiihrer verfiigt Gber keine Familienangehérige in Osterreich, seine sozialen Kontakte
entwickelten sich jedenfalls zu einem Zeitpunkt, zu dem die Beteiligten um den prekdren aufenthaltsrechtlichen Status
des Beschwerdefuhrers wussten. Er arbeitet nicht, besucht keinerlei Kurse, Vereine oder eine Schule/Universitat und
verfigt zudem (ber keine Deutschkenntnisse. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich zwar strafrechtlich
unbescholten. Dies vermag aber weder sein persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch
das offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden Malinahme entscheidend abzuschwéchen (vgl. VwGH
25.02.2010, ZI.2009/21/0070; 19.04.2012, ZI.2011/18/0253) .3.3.4. Der Beschwerdefliihrer verfligt Uber keine
Familienangehdérige in Osterreich, seine sozialen Kontakte entwickelten sich jedenfalls zu einem Zeitpunkt, zu dem die
Beteiligten um den prekaren aufenthaltsrechtlichen Status des Beschwerdeflihrers wussten. Er arbeitet nicht, besucht
keinerlei Kurse, Vereine oder eine Schule/Universitat und verfligt zudem Uber keine Deutschkenntnisse. Der
Beschwerdefiihrer ist in Osterreich zwar strafrechtlich unbescholten. Dies vermag aber weder sein persénliches
Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das éffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme entscheidend abzuschwachen vergleiche VwGH 25.02.2010, ZI.2009/21/0070; 19.04.2012, ZI.
2011/18/0253).

Hingegen ist seine Bindung an Syrien als wesentlich starker anzusehen. Der Beschwerdefuhrer wurde in Syrien
geboren, sozialisiert, besuchte dort die Schule und arbeitete als Handyreparateur. Seine Muttersprache ist Arabisch.
Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefihrers lag von seiner Geburt im Jahr 2001 an bis zum Jahr 2016 in Syrien.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung stellt somit keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht auf
Privat- und Familienleben gemal38 9 Abs. 2 BFA-VG in Verbindung mit Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal’ 8 55 Abs. 1 AsylG ist daher ebenfalls nicht gebotenDie Erlassung einer Rickkehrentscheidung
stellt somit keine Verletzung des Beschwerdefuhrers in seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemal Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG ist daher ebenfalls nicht geboten.

Die Voraussetzungen des § 10 AsylG liegen vor: Da dem Beschwerdeflihrer weder der Status des Asylberechtigten noch
jener des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ist eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
zu erlassen. Es ist auch - wie bereits aus-gefuhrt - kein Aufenthaltstitel nach 8 57 AsylG von Amts wegen zu erteilenDie
Voraussetzungen des Paragraph 10, AsylG liegen vor: Da dem Beschwerdefihrer weder der Status des
Asylberechtigten noch jener des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ist eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG zu erlassen. Es ist auch - wie bereits aus-gefiihrt - kein Aufenthaltstitel nach
Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu erteilen.

3.4. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte V. und VI. (Zulassigkeit der Abschiebung und Ausreisefrist)3.4. Zur
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch funf. und rémisch sechs. (Zuldssigkeit der Abschiebung und
Ausreisefrist):

3.4.1. GemaR § 52 Abs. 9 FPGist mit der Rickkehrentscheidung festzustellen, ob die Abschiebung in einen bestimmten
Staat zuldssig ist. Unzuldssig ist eine solche gemal3 § 50 Abs. 1 FPG in den Fallen des§ 8 Abs. 1 AsylG und gemal3 § 50
Abs 2 FPG in den Fallen des§ 3 AsylG. Gemall § 50 Abs. 3 ist eine Abschiebung auch unzuldssig, solange ihr die
Empfehlung einer vorlaufigen MaRBnahme durch den EGMR entgegensteht. 3.4.1. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
ist mit der Rickkehrentscheidung festzustellen, ob die Abschiebung in einen bestimmten Staat zulassig ist. Unzulassig
ist eine solche gemald Paragraph 50, Absatz eins, FPG in den Fallen des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG und gemaf
Paragraph 50, Absatz 2, FPG in den Fallen des Paragraph 3, AsylG. Gemal Paragraph 50, Absatz 3, ist eine Abschiebung
auch unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MaBnahme durch den EGMR entgegensteht.

Das Bestehen eines Sachverhaltes nach§ 3 AsylG sowie eines nach§ 8 Abs. 1 AsylG wurde mit der gegenstandlichen
Entscheidung (siehe Punkte 3.1. und 3.2.) verneint. Eine Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den EGMR
besteht nicht (vgl. wieder EGMR 24.09.2025, 217 [2025]). Das Bestehen eines Sachverhaltes nach Paragraph 3, AsylG
sowie eines nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde mit der gegenstandlichen Entscheidung (siehe Punkte 3.1. und
3.2.) verneint. Eine Empfehlung einer vorldufigen MaBnahme durch den EGMR besteht nicht vergleiche wieder EGMR
24.09.2025, 217 [2025]).
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Die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Syrien ist daher zuldssig und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt V.
abzuweisen.Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Syrien ist daher zulassig und war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch funf. abzuweisen.

3.4.2. Gemal} § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemald 8 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom BFA vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die
Grunde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, Gberwiegen.3.4.2. GemaR Paragraph 55, Absatz
eins, FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom BFA vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die

Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

Derartige Grinde wurden im Verfahren vom Beschwerdefihrer weder vorgebracht noch konnten solche festgestellt
werden. Die Frist wurde daher von der belangten Behdrde zu Recht mit 14 Tagen festgesetzt und war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt VI. daher abzuweisen.Derartige Grinde wurden im Verfahren vom BeschwerdefUhrer weder
vorgebracht noch konnten solche festgestellt werden. Die Frist wurde daher von der belangten Behdrde zu Recht mit
14 Tagen festgesetzt und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. daher abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf die unter A) zitierte Rechtsprechung stitzen. Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich auf die unter A) zitierte Rechtsprechung stutzen.
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