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Entscheidungsdatum

14.04.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Victoria BIBER, LL.M. als Beisitzerinnen tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
XXXX , vom 24.10.2025, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
gemall 8 40, 8 41 und 8 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER sowie die
fachkundige Laienrichterin Mag. Victoria BIBER, LL.M. als Beisitzerinnen tber die Beschwerde von rémisch 40, geboren
am romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, rémisch 40, vom
24.10.2025, OB: rémisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, gemaf}
Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass die
Zitierung des Grades der Behinderung im Spruch entfallt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

o

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX (im Folgenden: der Beschwerdeflhrer) hat am 08.05.2025 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behtrde genannt) einen Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses gestellt. 1. rémisch 40 (im Folgenden: der Beschwerdeflihrer) hat am 08.05.2025 beim
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte
Behorde genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.
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2. Mit Schreiben der belangten Behorde vom 14.05.2025 wurde er gebeten, innerhalb von vier Wochen nach Erhalt
dieses Schreibens aktuelle Befunde (nicht alter als ein halbes Jahr) in Kopie nachzureichen.

3. Am 04.06.2025 kam der Beschwerdefuhrer der Aufforderung nach und tUbermittelte ein Konvolut an medizinischen
Befunden.

4. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes
far Unfallchirurgie vom 09.07.2025 (vidiert), basierend auf einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers
am 08.07.2025, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Héhe von 20 v.H. bewertet wurde. Das
Sachverstandigengutachten lautete auszugsweise wie folgt:

LAnamnese:

Herzkatheteruntersuchung, Herzstents, Diabetes mellitus seit 2014,

Derzeitige Beschwerden:

Die Tochter berichtet: das Herz tut weh und der Riicken und das rechte Knie

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente: Pantoprazol, Synjardy, Trajenta, Mg., Concor, Enac, Deflamat, Sirdalud, Desloratadin, Atorvastatin,
Laufende Therapie: keine

Hilfsmittel: keine

Sozialanamnese:

verheiratet, 5 Kinder, kommt aus XXXX verheiratet, 5 Kinder, kommt aus rémisch 40

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

06/25 Internistischer Befundbericht beschreibt Hypertonie, Diabetes mellitus, Zustand nach Stenting, Aneurysma
05/25 hausarztliches Schreiben

05/25 orthop. Befundbericht mit Diagnosen, ohne klinischen Befund

02/25 Rontgenbefund beschreibt Degeneration der Lendenwirbelsaule, Kniegelenksarthrose links mehr als rechts
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

altersentsprechend

Ernahrungszustand:

normal

Grofie und Gewicht wurden erfragt und nicht gemessen.

Grofe: 176,00 cm Gewicht: 84,00 kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: unauffallig

Thorax: symmetrisch, elastisch

Abdomen: klinisch unauffallig, kein Druckschmerz

Obere Extremitaten:

Rechtshander. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitdt wird als ungestort
angegeben. Benutzungszeichen sind seitengleich.

Die rechte Schulter ist endlagig minimal eingeschrankt. Ubrige Gelenke sind klinisch unauffillig und frei beweglich.
Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfuhrbar. Nacken- und Kreuzgriff sind uneingeschrankt durchfuhrbar.

Untere Extremitaten:



Der BarfulRgang wird etwas rechtshinkend, mit steif gehaltenem rechtem Knie ausgefuhrt. Zehenballen- und
Fersengang sind moglich. Einbeinstand mit Anhalten. Anhocken ist durchfihrbar. Die Beinachse ist im Lot. Annahernd
symmetrische Muskelverhaltnisse. Senkspreizfil3e beidseits. Gering O-Fehlstellung. Die Beinlange ist gleich. Die
Durchblutung ist ungestort.

Rechtes Knie: arthrotisch aufgetrieben, minimal intraartikularer Erguss, bandfest, Zohlen-Test pos., Bewegungs- und
Endlagenschmerz.

Ubrige Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Beweglichkeit

Huften seitengleich frei, Knie S 0-0-140 beidseits, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.
Wirbelsaule

Im Lot. Verstarkte Brustkyphose, regelrechte Lendenlordose. Lumbal Hartspann und Druckschmerz. Hyperlordose der
Halswirbelsaule.

Beweglichkeit
Halswirbelsaule: endlagig eingeschrankt

Brustwirbelsaule/Lendenwirbelsdule: Vorwartsbeugen wird nur ansatzweise ausgefuhrt, Seitwartsneigen und Rotation
frei.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt ohne Gehhilfen zur Untersuchung, das Gangbild ist symmetrisch, hinkfrei, sicher. Aus- und Ankleiden wird
teilweise im Sitzen, teilweise im Stehen durchgefihrt.

Status Psychicus: wach, Sprache unauffallig
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Aufbraucherscheinungen am Stiitz- und Bewegungsapparat

Oberer Rahmensatz dieser Position, da Beschwerdesymptomatik und radiologische Veranderungen, aber ohne
relevante Funktionsbehinderung

02.02.01

20

2

Diabetes mellitus

Wahl dieser Position mit dem mittleren Rahmensatz, da mit oraler Medikation zufriedenstellende Blutzuckerwerte

erreicht werden.

09.02.01

20

3

Koronare Herzkrankheit, Zustand nach Stenting, Hypertonie

Oberer Rahmensatz dieser Position, da ohne Dekompensationszeichen.



05.05.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird durch die tbrigen Leiden nicht erhdht, wegen fehlender maf3geblicher wechselseitiger
ungunstiger Leidensbeeinflussung.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

Dauerzustand (...)"

5. Mit Parteiengehor vom 23.07.2025 wurde dem Beschwerdeflhrer das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur
Kenntnis gebracht und ihm die Méglichkeit eingerdaumt, dazu binnen einer Frist von zwei Wochen eine Stellungnahme
abzugeben.

6. Mit Schreiben vom 01.08.2025 gab der Beschwerdeflihrer eine Stellungnahme ab. Er akzeptiere den Grad der
Behinderung nicht. Er leide an einer Vielzahl chronischer und orthopadischer Erkrankungen, die seine Mobilitat und
Lebensqualitdt massiv einschranken. Er habe bereits sieben Operationen ua. an den Knien, Schultern und der
Wirbelsaule hinter sich. Er habe eine Bandscheibenproblematik, die dauerhaft Schmerzen und
Bewegungseinschrankungen verursacht. Sein Knie sei stark geschadigt. Er kénne nicht normal gehen. Zusatzlich leide
er an Diabetes mellitus Typ 2 und arteriellem Bluthochdruck. Dies musse laufend behandelt werden. Auch die
Schultern seien in ihrer Funktion stark eingeschrankt. Er ersuche um Neubewertung durch ein weiteres Gutachten,
vorzugsweise durch einen Facharzt fur Orthopadie oder Neurologie. Er werde in den kommenden Tagen medizinische
Unterlagen (Entlassungsberichte und OP-Berichte, Orthopadische Facharztbefunde, Aktuelle Diagnosen zum Diabetes
und Bluthochdruck) nachreichen.

7. Mit Schreiben der belangten Behtérde vom 10.09.2025 wurde der Beschwerdefiihrer gebeten, innerhalb von vier
Wochen nach Erhalt dieses Schreibens Befunde, die laut Stellungnahme nachgereicht werden, zu Ubermitteln.

8. Am 10.10.2025 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer die angekindigten medizinischen Befunde.

9. Zur Uberprifung des Vorbringens und der nachgereichten Befunde ersuchte die belangte Behérde den
Sachverstandigen aus dem Fachbereich Orthopadie, basierend auf der Aktenlage, hierzu Stellung zu nehmen.

10. In der mit 14.10.2025 datierten medizinischen Stellungnahme kam der Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass
weder die erhobenen Einwendungen, noch die vorgelegten Beweismittel geeignet seien, eine geanderte Beurteilung zu
begrinden.

11. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 24.10.2025 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses gemald 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab. Begrundend fuhrte die
belangte Behdrde aus, dass mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 20% der Beschwerdefihrer die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses (Grad der Behinderung von mindestens 50%) nicht
erfllle. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens sind der Beilage, die einen Bestandteil
der Begrundung bildet, zu entnehmen.11. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 24.10.2025 wies die
belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemall Paragraphen 40, 41 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) ab. Begrindend flhrte die belangte Behdérde aus, dass mit einem Grad der



Behinderung (GdB) von 20% der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses
(Grad der Behinderung von mindestens 50%) nicht erfllle. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens sind der Beilage, die einen Bestandteil der Begriindung bildet, zu entnehmen.

12. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht am 29.10.2025, ohne Vorlage weiterer
Beweismittel, Beschwerde erhoben. Der BeschwerdeflUhrer monierte, dass der festgestellte Grad der Behinderung von
nur 20 % nicht der tatsachlichen gesundheitlichen Situation entspreche. Die medizinische Beurteilung im zugrunde
liegenden Gutachten berucksichtigt seine gesundheitlichen Einschrankungen nicht in ihrer Gesamtheit und Schwere.
Er leide nachweislich an folgenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen: Herzprobleme (chronische Herz-Kreislauf-
Erkrankung), Folgen eines Schlaganfalls (eingeschrankte Beweglichkeit, Koordinationsprobleme), Knieprobleme
(Arthrose und Bewegungseinschrankung), Ruckenprobleme (chronische Schmerzen, eingeschrankte Belastbarkeit),
Schulterbeschwerden (Bewegungseinschrankung), Hérbehinderung (arztlich dokumentierte Hérminderung), Diabetes
mellitus (dauerhafte Stoffwechselerkrankung), Bluthochdruck (Hypertonie). Diese Leiden wirken in ihrer Gesamtheit
stark einschrankend auf seine Alltags- und Erwerbsfahigkeit. Es sei daher nicht nachvollziehbar, dass der Grad der
Behinderung lediglich mit 20 % bewertet wurde. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei
bei multiplen gesundheitlichen Einschrankungen eine Gesamtbewertung unter Berlcksichtigung der wechselseitigen
Verstarkung der Leiden vorzunehmen.

13. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 03.11.2025
zur Entscheidung vorgelegt und langten am 04.11.2025 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:
1.1. Allgemeines

Der Beschwerdeflhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Er hat
seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 20 v.H.
1.2.1. Ausmal} der Funktionseinschrankungen:
Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: unauffallig

Thorax: symmetrisch, elastisch

Abdomen: klinisch unauffallig, kein Druckschmerz
Obere Extremitaten:

Rechtshander. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitdt wird als ungestort
angegeben. Benutzungszeichen sind seitengleich.

Die rechte Schulter ist endlagig minimal eingeschrankt. Ubrige Gelenke sind klinisch unauffallig und frei beweglich.
Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfuhrbar. Nacken- und Kreuzgriff sind uneingeschrankt durchfuhrbar.

Untere Extremitaten:

Der BarfulRgang wird etwas rechtshinkend, mit steif gehaltenem rechtem Knie ausgefuhrt. Zehenballen- und
Fersengang sind mdoglich. Einbeinstand mit Anhalten. Anhocken ist durchfihrbar. Die Beinachse ist im Lot. Anndahernd
symmetrische Muskelverhdltnisse. Senkspreizfil3e beidseits. Gering O-Fehlstellung. Die Beinlange ist gleich. Die
Durchblutung ist ungestort.

Rechtes Knie: arthrotisch aufgetrieben, minimal intraartikularer Erguss, bandfest, Zohlen-Test pos., Bewegungs- und
Endlagenschmerz.

Ubrige Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.



Beweglichkeit
Huften seitengleich frei, Knie S 0-0-140 beidseits, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.
Wirbelsaule

Im Lot. Verstarkte Brustkyphose, regelrechte Lendenlordose. Lumbal Hartspann und Druckschmerz. Hyperlordose der
Halswirbelsaule.

Beweglichkeit
Halswirbelsaule: endlagig eingeschrankt

Brustwirbelsaule/Lendenwirbelsdule: Vorwartsbeugen wird nur ansatzweise ausgefuhrt, Seitwartsneigen und Rotation
frei.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt ohne Gehhilfen zur Untersuchung, das Gangbild ist symmetrisch, hinkfrei, sicher. Aus- und Ankleiden wird
teilweise im Sitzen, teilweise im Stehen durchgefihrt.

Status Psychicus: wach, Sprache unauffallig
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Aufbraucherscheinungen am Stiitz- und Bewegungsapparat

Oberer Rahmensatz dieser Position, da Beschwerdesymptomatik und radiologische Veranderungen, aber ohne
relevante Funktionsbehinderung

02.02.01

20

2

Diabetes mellitus

Wahl dieser Position mit dem mittleren Rahmensatz, da mit oraler Medikation zufriedenstellende Blutzuckerwerte
erreicht werden.

09.02.01

20

3

Koronare Herzkrankheit, Zustand nach Stenting, Hypertonie

Oberer Rahmensatz dieser Position, da ohne Dekompensationszeichen.
05.05.01

20

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 20 v.H.

2. Beweiswurdigung:



Zu 1.1.: Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.: Die Feststellungen zu Art und Ausmall der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswurdigung - in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die eingeholten und vorgelegten Beweismittel:

Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie vom 09.07.2025 (vidiert),
basierend auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 08.07.2025, ist vollstandig, schlissig,
nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfihrlich
eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen einer persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlcksichtigung der vom Beschwerdefuhrer

vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der Sachverstandige hat sich im Rahmen der
Erstellung des Gutachtens mit diesen auseinandergesetzt. Die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Beweismittel stehen
nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein héheres Funktionsdefizit
beschrieben als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche

unbericksichtigt geblieben sind.

Das Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Uberzeugender Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder seine Beurteilung

beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Der Sachverstandige hat nachvollziehbar ausgefihrt, dass das Leiden 1 ,Aufbraucherscheinungen am Stitz- und
Bewegungsapparat” unter der Positionsnummer 02.02.01. mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. einzuschatzen
ist, da eine Beschwerdesymptomatik und radiologische Veranderungen bestehen, aber ohne relevante

Funktionsbehinderung.

Dieser Einschatzung ging eine ausfihrliche Untersuchung voraus und ist in diesem Zusammenhang zu erwahnen, dass
dem Gutachten unter ,Untersuchungsbefund” zu entnehmen ist, dass das rechte Knie des Beschwerdefuhrers
Larthrotisch aufgerieben” sei, ein ,minimal intraartikularer Erguss” sowie ein ,Bewegung- und Endlagenschmerz”
bestehe. Die Ubrigen Gelenke seien aber ,bandfest und klinisch unauffallig”. Hinsichtlich ,Gesamtmobilitat” und
»Gangbild” fihrte der Sachverstandige aus, dass der Beschwerdefiihrer ohne Gehilfen zur Untersuchung gekommen
sei. Sein Gangbild sei symmetrisch, hinkfrei und sicher. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner
Stellungnahme vom 01.08.2025, sein Knie sei stark geschadigt und er kdénne nicht normal gehen, ist daher nicht
nachvollziehbar.

Leiden 2 ,Diabetes mellitus” wurde vom Sachverstandigen zu Recht unter der Positionsnummer 09.02.01. mit einem
Grad der Behinderung von 20 v.H. eingeschatzt und der mittlere Rahmensatz herangezogen, da mit oraler Medikation
zufriedenstellende Blutzuckerwerte erreicht werden.

Der Sachverstandige hat schlieBlich auch Leiden 3 ,Koronare Herzkrankheit, Zustand nach Stenting, Hypertonie”
nachvollziehbar unter der Positionsnummer 05.05.01. mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. eingeschatzt und
dabei den oberen Rahmensatz dieser Position herangezogen, da keine Dekompensationszeichen bestehen.

Den Gesamtgrad der Behinderung mit 20 v.H. hat der Sachverstandige damit begriindet, dass das flihrende Leiden 1
durch die Ubrigen Leiden nicht erhoht wird, dies wegen fehlender maRgeblicher wechselseitiger unglnstiger
Leidensbeeinflussung.

In seiner Stellungnahme vom 01.08.2025 erwahnte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen seine bereits
vorgebrachten Leiden (Beschwerden des Bewegungsapparates, Diabetes mellitus 2, arterieller Bluthochdruck) und
ersuchte um Neubewertung durch ein weiteres Gutachten, vorzugsweise durch einen Facharzt fir Orthopadie oder
Neurologie.

Insoweit der Beschwerdefuhrer die Beziehung eines Facharztes fir Orthopadie und eines Facharztes fir Neurologie fur
erforderlich halt, ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.06.1997, 96/08/0114,
ausgefuhrt hat, dass die Behdrden im Zusammenhang mit der Einschatzung des Grades der Behinderung verpflichtet
sind, zur Kldrung medizinischer Fachfragen éarztliche Gutachten einzuholen. Es besteht jedoch kein Anspruch auf die
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Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes. Es kommt vielmehr auf die Schlussigkeit der
eingeholten Gutachten an.

Die Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 01.08.2025 und die vom Beschwerdefihrer am 10.10.2025
Ubermittelten medizinischen Befunde wurden dem Sachverstandigen aus dem Fachbereich Orthopadie zur
Uberprifung Gbermittelt. In seiner medizinischen Stellungnahme vom 14.01.2025, basierend auf der Aktenlage, fiihrte
der Sachverstandige aus, dass eine Hausarztliche Diagnoseliste aus 09/2025 vorgelegt wurde. Weiters habe der
Beschwerdefiihrer einen Rontgenbefund aus 09/2025 betreffend die Wirbelsaule vorgelegt. Dieser Befund beschreibe
eine geringe bis maRige Degeneration, eine malig bis mittelgradige Coxarthrose, eine maRige Omarthrose beidseits
und Varusgonarthrose beidseits. Der Befund ist in Leiden 1 bertcksichtigt, klinisch bestanden keine relevanten
funktionellen Einschrankungen. Weiters habe der Beschwerdeflhrer einen Internistischen Befundbericht mit Diagnose
und Medikation aus 10/2025 vorgelegt. Der Sachverstandige flhrte aus, dass die nachgereichten Befunde keine neuen
Erkenntnisse bringen. Eine Anderung oder Erweiterung des Gutachtens ist nicht angezeigt. Der Sachverstiandige kam
daher zu dem Ergebnis, dass weder die erhobenen Einwendungen, noch die vorgelegten Beweismittel geeignet seien,
eine geanderte Beurteilung zu begrinden.Die Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 01.08.2025 und die vom
Beschwerdefiihrer am 10.10.2025 Ubermittelten medizinischen Befunde wurden dem Sachverstéandigen aus dem
Fachbereich Orthopédie zur Uberpriifung (bermittelt. In seiner medizinischen Stellungnahme vom 14.01.2025,
basierend auf der Aktenlage, flhrte der Sachverstandige aus, dass eine Hausarztliche Diagnoseliste aus 09 aus 2025,
vorgelegt wurde. Weiters habe der Beschwerdeflihrer einen Rdntgenbefund aus 09 aus 2025, betreffend die
Wirbelsaule vorgelegt. Dieser Befund beschreibe eine geringe bis maRige Degeneration, eine maRig bis mittelgradige
Coxarthrose, eine maRige Omarthrose beidseits und Varusgonarthrose beidseits. Der Befund ist in Leiden 1
bertcksichtigt, klinisch bestanden keine relevanten funktionellen Einschrankungen. Weiters habe der
Beschwerdefiihrer einen Internistischen Befundbericht mit Diagnose und Medikation aus 10 aus 2025, vorgelegt. Der
Sachverstindige fiihrte aus, dass die nachgereichten Befunde keine neuen Erkenntnisse bringen. Eine Anderung oder
Erweiterung des Gutachtens ist nicht angezeigt. Der Sachverstandige kam daher zu dem Ergebnis, dass weder die
erhobenen Einwendungen, noch die vorgelegten Beweismittel geeignet seien, eine gednderte Beurteilung zu
begrinden.

In seiner Beschwerde wiederholte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen seine bereits vorgebrachten Erkrankungen
und monierte, diese Leiden wirden in ihrer Gesamtheit stark einschrankend auf seine Alltags- und Erwerbsfahigkeit
wirken. Es sei daher nicht nachvollziehbar, dass der Grad der Behinderung lediglich mit 20 % bewertet werde. Nach
standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei bei multiplen gesundheitlichen Einschrankungen eine
Gesamtbewertung unter Berlcksichtigung der wechselseitigen Verstarkung der Leiden vorzunehmen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass eine derartige Gesamtbewertung im Sachverstandigengutachten vom 09.07.2025 vom
Sachverstandigen bereits durchgefiihrt wurde. Der Sachverstandige hat in seiner Begriindung fir den Gesamtgrad der
Behinderung erldutert, dass das fuhrende Leiden 1 durch die Ubrigen Leiden nicht erhdht werde, verwiesen wurde

auch auf eine fehlende mal3gebliche wechselseitige unglinstige Leidensbeeinflussung.

In der Beschwerde erwahnte der Beschwerdeflihrer, dass er eine Horbehinderung habe und diese arztlich
dokumentiert sei. Dazu ist lediglich auszuftihren, dass ein arztlicher Befund, der eine Hérminderung diagnostizieren

wirde, vom Beschwerdeflihrer im gesamten Verfahren nicht vorgelegt wurde.

Der Beschwerdeflihrer hat mit seiner Beschwerde keine aktuellen Befunde oder Gutachten vorgelegt. Er ist dem
Sachverstandigengutachten im Rahmen seiner Beschwerde nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht
es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, 2000/11/0093). Es wurde vom Beschwerdefihrer kein
Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten
worden wadre, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des im Verfahren vor der belangten Behérde
herangezogenen Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien. Der Beschwerdeflhrer hat mit seiner
Beschwerde keine aktuellen Befunde oder Gutachten vorgelegt. Er ist dem Sachverstandigengutachten im Rahmen
seiner Beschwerde nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der
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Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, 2000/11/0093). Es wurde vom Beschwerdefiihrer kein
Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten
worden wadre, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des im Verfahren vor der belangten Behdrde
herangezogenen Sachverstandigen unzutreffend oder unschlussig seien.

Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Grad der Behinderung in
Hoéhe von 20 v.H. vorliegt, zu entkraften.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit
der vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachten. Diese werden daher in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Die Angaben des Beschwerdefuhrers konnten demnach nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG) ist gemaR dessen § 1 Abs. 2 leg. cit.,, die
Auswirkung einer nicht nur vorUbergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter
Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG) ist gemaR dessen Paragraph eins, Absatz 2, leg. cit., die
Auswirkung einer nicht nur vortubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

§ 40 Abs. 1 BBG normiert, dass behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom
Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen ist, wennParagraph 40, Absatz
eins, BBG normiert, dass behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen ist, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
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gleichartige Leistung erhalten oder
4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermadchtigt ist (8 40 Abs. 2
BBG).Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehéren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG).

Gemal’ § 41 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. 1l Nr. 261/2010 idFBGBI I 251/2012) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG hat das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen

einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die
dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemadf3 Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die mafRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung BGBI

11261/2010 idF BGBI Il 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:Die maligebenden Bestimmungen der Verordnung des
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Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung
des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,) lauten auszugsweise wie folgt:

8§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung:

Gemal § 2 Abs. 1 der Einschatzungsverordnung sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung sind als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil
dieser Verordnung. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, der Einschatzungsverordnung sind die Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigung sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und
Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensdtzen in der Anlage dieser Verordnung
festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

Gemald &8 3 Abs. 1 der Einschatzungsverordnung ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.Gemald Paragraph 3, Absatz eins, der Einschatzungsverordnung ist eine
Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen
vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Maligebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.

Gemall Abs. 2 leg.cit. ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit diese durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 v.H. sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.GemaR Absatz 2, leg.cit. ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, flur die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit diese durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 v.H. sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behdrde zu
Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch unbestritten geblieben
ist.

3.2. Wie oben unter Punkt II.2. ausgefihrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das oben dargestellte
Sachverstandigengutachten eines Facharztes flur Unfallchirurgie vom 09.07.2025, sowie dessen Stellungnahme vom
14.10.2025, zu Grunde gelegt, aus denen sich ein Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers von 20 v.H. ergibt. Der
medizinische Sachverstandige geht auf die Art der Leiden des Beschwerdefiihrers und deren Ausmal3 ausfihrlich und
schliUssig ein. 3.2. Wie oben unter Punkt romisch zwei.2. ausgefuhrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das
oben dargestellte Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie vom 09.07.2025, sowie dessen



Stellungnahme vom 14.10.2025, zu Grunde gelegt, aus denen sich ein Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers
von 20 v.H. ergibt. Der medizinische Sachverstandige geht auf die Art der Leiden des Beschwerdefuhrers und deren
Ausmal ausfuhrlich und schlussig ein.

Der Beschwerdefihrer ist den Ausfiuhrungen des beigezogenen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, er hat kein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschitzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung nach MaRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Hinsichtlich des angefochtenen Spruchteiles, womit der Grad der Behinderung festgestellt wurde, wird angemerkt,
dass 8§ 43 Abs. 1 zweiter Satz BBG keine Ermachtigung fur einen gesonderten Ausspruch der Behdrde enthalt, dass ein
Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht (vgl. Ra 2018/11/0204 vom 13.12.2018).Hinsichtlich des
angefochtenen Spruchteiles, womit der Grad der Behinderung festgestellt wurde, wird angemerkt, dass Paragraph 43,
Absatz eins, zweiter Satz BBG keine Ermachtigung fir einen gesonderten Ausspruch der Behorde enthalt, dass ein
Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht vergleiche Ra 2018/11/0204 vom 13.12.2018).

Daher wird der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass die Zitierung des Grades der Behinderung im
Spruch entfallt.

Da ein Grad der Behinderung von zwanzig (20) v.H. festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt sind, war spruchgemaR zu entscheiden.

3.3. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (§8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder die Saumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (8 24 Abs. 1 VwGVG).Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkléren ist oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist (Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG).

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

Nach§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK), BGBI.
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Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. Eine Verhandlung ist demnach in jenen Fallen durchzufihren, wenn ,civil rights' oder
,strafrechtliche Anklagen’iSd Art. 6 MRK oder die Méglichkeit der Verletzung einer Person eingerdumter Unionsrechte
betroffen sind und eine inhaltliche Entscheidung in der Sache selbst getroffen wird (VwWGH 9.9.2014, Ro
2014/09/0049).Nach Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Eroérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (MRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Eine Verhandlung ist demnach in
jenen Fallen durchzufihren, wenn ,civil rights' oder ,strafrechtliche Anklagen’ iSd Artikel 6, MRK oder die Mdéglichkeit
der Verletzung einer Person eingerdumter Unionsrechte betroffen sind und eine inhaltliche Entscheidung in der Sache
selbst getroffen wird (VWGH 9.9.2014, Ro 2014/09/0049).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (§8 24 Abs. 3 VwWGVG).Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8§ 24 Abs. 4 VWGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der DurchfUhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VwWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmald der beim Beschwerdefihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Kldrung des Sachverhaltes wurde
daher ein arztliches Sachverstandigengutachten sowie eine erganzende Stellungnahme eingeholt. Wie unter Punkt II.
2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.MaRgebend fur die
gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmal} der beim
Beschwerdefihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches
Sachverstandigengutachten sowie eine erganzende Stellungnahme eingeholt. Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits
ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.
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Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachtens und der erganzenden Stellungnahme als geklart anzusehen. Im Rahmen des von der
belangten Behdrde eingerdaumten Parteiengehdrs hatten die Verfahrensparteien die Mdéglichkeit, sich zu dul3ern. Es
wurden der Beschwerde keine Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt 11.2. bzw. 11.3.1.
bereits ausgefihrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen
hervorzurufen. Der Beschwerdeflhrer wurde im behérdlichen Verfahren personlich untersucht. Die vorgebrachten
Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten Sachverstandigengutachten und der erganzenden
Stellungnahme berticksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell und auch
Gegenstand des Verfahrens sind. Das Vorbringen wird durch die beigebrachten Beweismittel nicht erhartet, vielmehr
stehen diese nicht im Widerspruch zum eingeholten Sachverstandigenbeweis. Sohin ist der Sachverhalt geklart und
unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch einer Partei
auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung ist auch kein absoluter (VfGH vom 09.06.2017, E 1162/2017).Der
entscheidungsrelevante  Sachverhalt ist vor dem  Hintergrund des eingeholten  medizinischen
Sachverstandigengutachtens und der erganzenden Stellungnahme als geklart anzusehen. Im Rahmen des von der
belangten Behdrde eingerdaumten Parteiengehdrs hatten die Verfahrensparteien die Mdéglichkeit, sich zu dul3ern. Es
wurden der Beschwerde keine Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt rémisch zwei.2.
bzw. romisch zwei.3.1. bereits ausgefiihrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen
Feststellungen und Beurteilungen hervorzurufen. Der Beschwerdefuhrer wurde im behérdlichen Verfahren persénlich
untersucht. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten
Sachverstandigengutachten und der ergdnzenden Stellungnahme bertcksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante
Aspekte enthalten bzw. noch aktuell und auch Gegenstand des Verfahrens sind. Das Vorbringen wird durch die
beigebrachten Beweismittel nicht erhartet, vielmehr stehen diese nicht im Widerspruch zum eingeholten
Sachverstandigenbeweis. Sohin ist der Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist
auch kein absoluter (VfGH vom 09.06.2017, E 1162 aus 2017,).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.



Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen wurde.
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