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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 868 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
WG 2001 811 Abs1
WG 2001 819 Abs1
WG 2001 8§20
WG 2001 826
WG 2001 826 Abs1 72
1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Wb

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

—

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. WG 2001 8 11 heute
2. WG 2001 & 11 gultig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025
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WG 2001 & 11 guiltig von 01.12.2019 bis 31.08.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019
WG 2001 & 11 gtiltig von 01.09.2009 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
WG 2001 & 11 gtiltig von 01.07.2005 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
WG 2001 & 11 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2003
WG 2001 & 11 guiltig von 01.12.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 & 11 glltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

© N o vk~ w

WG 2001 8 19 heute

WG 2001 & 19 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 181/2013
WG 2001 & 19 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
WG 2001 & 19 gtiltig von 22.12.2001 bis 31.12.2007

Nr. 58/2005

Ea o

WG 2001 § 20 heute

WG 2001 § 20 gtiltig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 & 20 giltig von 30.06.2015 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
WG 2001 & 20 giltig von 01.01.2008 bis 29.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
WG 2001 § 20 gtiltig von 22.12.2001 bis 31.12.2007

s N

WG 2001 § 26 heute

WG 2001 § 26 giltig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 & 26 giltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 181/2013
WG 2001 & 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
WG 2001 & 26 glltig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 & 26 gultig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

A L T o e

WG 2001 § 26 heute

WG 2001 8 26 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 § 26 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
WG 2001 § 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
WG 2001 § 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 8 26 gultig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde des XXXX gegen
den Bescheid des Militarkommandos Niederosterreich vom 13.02.2026, ZI. P2043837/2-MilKdo NO/Kdo/ErgAbt/2026
(2), betreffend eine wehrrechtliche Angelegenheit zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde des romisch 40 gegen den Bescheid des Militdrkommandos Niederdsterreich
vom 13.02.2026, ZI. P2043837/2-MilKdo NO/Kdo/ErgAbt/2026 (2), betreffend eine wehrrechtliche Angelegenheit zu
Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der nunmehrige BeschwerdefUhrer wurde vom 01.10.2025 bis 02.10.2025 der Stellung unterzogen. Mit Beschluss
der Stellungskommission Niederdsterreich vom 02.10.2025 wurde die Tauglichkeit des Beschwerdeflhrers festgestellt.

2.1. Mit an das Militarkommando Niederdsterreich (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichtetem
Antrag vom 28.10.2025 begehrte der Beschwerdefuihrer die (ganzliche) Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung
des Grundwehrdienstes, da er gemeinsam mit seinem Vater und Bruder als Kreditnehmer fir einen laufenden
Wohnungskredit in der Héhe von EUR 3.300,00 monatlich aufkommen musse. Von diesem Betrag entfalle ein
monatlicher Anteil von EUR 1.100,00 auf den Beschwerdeflihrer und wiirde die Ableistung des Prasenzdienstes seine
wirtschaftliche Existenz gefahrden und gleichzeitig die finanzielle Stabilitat seiner Familie erheblich beeintrachtigen, da

sein laufendes Einkommen fur die weitere Kreditriickzahlung erforderlich sei.

Dem Antrag waren Lohn- und Gehaltsabrechnungen der Monate Juli, August und September 2025, ein Ausdruck des
Kontos des Beschwerdefiihrers mit der Buchung von drei Zahlungen am 01.07.2025, 01.08.2025 und 01.09.2025 in der
Héhe von jeweils EUR 1.100,00 mit der Bezeichnung ,Dauerauftrag Hauskredit” sowie ein Abstattungskreditvertrag
vom 02.06.2022 mit Verwendungszweck ,Hauskauf", abgeschlossen zwischen einer ndher genannten Bank sowie dem

Vater, Bruder und Beschwerdefihrer als Kreditnehmer mit einer Laufzeit bis 01.07.2028, als Beilagen angeschlossen.

2.2. In Folge zweier Aufforderungsschreiben der belangten Behdérde vom 30.10.2025 und 31.10.2025 legte der
Beschwerdefihrer am 30.10.2025 eine Niederschrift des Staatsburgerschaftsverleihungsantrages vom 10.05.2024,
einen Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 18.06.2024 Uber die Zusicherung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft, einen Staatsburgerschaftsnachweis Uber den Besitz der Osterreichischen
Staatsburgerschaft vom 27.05.2025 und am 31.10.2025 einen Bescheid der Niederésterreichischen Landesregierung
vom 22.04.2025 Uber die Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft mit Wirkung vom 22.04.2025 vor.

2.3. Die belangte Behdrde wies den Antrag des Beschwerdefihrers auf (ganzliche) Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung des Grundwehrdienstes vom 28.10.2025 gemal’ 8 26 Abs. 1 Z 2 Wehrdienstgesetz 2001, WG, mit Bescheid
vom 10.11.2025, ZI. P2043837/1-Milkdo NO/Kdo/ErgAbt/2025 (3), ab.2.3. Die belangte Behérde wies den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf (ganzliche) Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes vom
28.10.2025 gemal Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, Wehrdienstgesetz 2001, WG, mit Bescheid vom 10.11.2025, ZI.
P2043837/1-MilKdo NO/Kdo/ErgAbt/2025 (3), ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges/Sachverhaltes (im Wesentlichen wie
oben unter den Punkten 1. bis 2.2. dargestellt) und Anfuhrung der Rechtslage aus: Im Fall des Beschwerdefuhrers
lagen wirtschaftliche Interessen vor, da er finanzielle Verpflichtungen eingegangen sei und an der ordnungsgemalen
Rackzahlung dieser Zahlungsverpflichtungen ein wirtschaftliches Eigeninteresse habe. Diese seien jedoch nicht als
besonders rucksichtswiirdig zu qualifizieren. Seit dem Erhalt der dsterreichischen Staatsbirgerschaft am 22.04.2025
hatte der Beschwerdefiihrer die Planung und Gestaltung seiner privaten wirtschaftlichen (beruflichen)
Angelegenheiten im Interesse einer Harmonisierung mit der offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des
Prasenzdienstes so vorzunehmen gehabt, dass fur den Fall der zu erwartenden Einberufung vorhersehbare oder zu
beflirchtende Schwierigkeiten vermieden oder moglichst verringert werden wirden. Die belangte Behérde gehe davon
aus, dass dem Beschwerdeflihrer die gesetzlichen Bestimmungen und Rahmenbedingungen im Zusammenhang mit
dem Erwerb bzw. Erhalt der dsterreichischen Staatsblrgerschaft seit geraumer Zeit vor der konkreten Antragstellung
bekannt gewesen seien. Ungeachtet dessen sei er finanzielle Verpflichtungen eingegangen und leite daraus einen
Befreiungsgrund ab, weshalb die besondere Rucksichtswirdigkeit dieser wirtschaftlichen Interessen auszuschlieBen
sei. Die belangte Behdrde sehe sich auch nicht gehalten zu prifen, ob die beflirchtete Folge einer Einberufung zum
Prasenzdienst durch entsprechende Dispositionen vermeidbar ware, weise jedoch daraufhin, dass der
Beschwerdefiihrer um teilweise Stundung bzw. Ratenzahlung seiner finanziellen Verpflichtungen ersuchen kénne. Ein
solche MaBRnahme sei dem vorliegenden Sachverhalt jedoch nicht zu entnehmen. Der Beschwerdefiihrer habe zudem
far die Dauer der Leistung des Prasenzdienstes nach den Bestimmungen des Heeresgeblihrengesetzes 2001, bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen, Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe und Familienunterhalt. Es wirden
fallgegenstandlich auch keine besonders ricksichtswiirdigen familidaren Interessen vorliegen, die eine Befreiung von
der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes rechtfertigen wirden. Dies deshalb, da eine Pflegebedurftigkeit
von Familienmitgliedern durch den Beschwerdeflhrer oder die Gefdhrdung deren Gesundheit nicht ausdricklich



geltend gemacht worden sei und auch dem vorliegenden Sachverhalt nicht entnommen werden kénne. Es wirden
somit weder besonders rucksichtswurdige wirtschaftliche noch familidre Interessen vorliegen und kdénne dem
Begehren des Beschwerdefiihrers nicht stattgegeben werden.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 13.11.2025 (durch Hinterlegung) nachweislich zugestellt und blieb
unbekampft, sodass er in Rechtskraft erwuchs.

3.1. Mit dem verfahrensgegenstandlichen an die belangte Behorde gerichteten Antrag vom 11.01.2026 begehrte der
Beschwerdefiihrer neuerlich die (ganzliche) Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes
gemal § 26 WG aus wirtschaftlichen Grinden, da eine geanderte Sachlage (nova reperta) vorliege, und hilfsweise den
bis 31.12.2028 befristeten Aufschub seines Einrtckungstermins. Unter Bezugnahme auf den unter Punkt 2.3.
dargestellten Bescheid der belangten Behtérde vom 10.11.2025 brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass sein Bruder
und Mitkreditnehmer im Rahmen seiner Stellung als , Tauglich” eingestuft worden sei und damit die - neue - Gefahr
bestehe, dass beide Hauptverdiener der Familie zeitnah oder sogar gleichzeitig zum Prasenzdienst einberufen wirden.
Ein gleichzeitiger Wegfall beider Einkommen wirde den sofortigen Verlust des Familienwohnsitzes bedeuten, in
welchem auch die minderjahrige Schwester des Beschwerdeflihrers lebe. Dies stelle eine existenzbedrohende bzw.
auBerordentliche Harte dar, die Gber eine bloRBe Einkommensminderung hinausgehe. Soweit die belangte Behdrde in
ihrer abweisenden Sachentscheidung vom 10.11.2025 monierte, dass keine Bankstundung beantragt worden sei,
musse klargestellt werden, dass dies geprift, jedoch aus wirtschaftlichen Grinden sinnlos bzw. unzumutbar erscheine.
Eine Aussetzung der Kredittilgung wuirde die Zinslast (konkret den Zinseszins) derart erhdhen, dass dies den
finanziellen Ruin bedeuten wirde. Zudem sei die Kreditaufnahme am 02.06.2022 erfolgt, zu diesem Zeitpunkt sei er
(noch) tarkischer Staatsbirger und der tlrkische Wehrdienst offiziell bis zum 31.12.2028 aufgeschoben gewesen. Er
habe somit darauf vertrauen durfen, dass er bis Ende 2028 voll erwerbstétig sein werde und trete nunmehr
erschwerend hinzu, dass fur das Jahr 2026 auch die Hochzeit des Bruders des Beschwerdeflhrers geplant und bereits
vertragliche Verpflichtungen eingegangen worden seien. Es liege somit jedenfalls eine zwingende wirtschaftliche
Notwendigkeit zur Erhaltung des Familienwohnsitzes vor.3.1. Mit dem verfahrensgegenstandlichen an die belangte
Behorde gerichteten Antrag vom 11.01.2026 begehrte der Beschwerdeflhrer neuerlich die (génzliche) Befreiung von
der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes gemaR Paragraph 26, WG aus wirtschaftlichen Grinden, da eine
gednderte Sachlage (nova reperta) vorliege, und hilfsweise den bis 31.12.2028 befristeten Aufschub seines
Einrlickungstermins. Unter Bezugnahme auf den unter Punkt 2.3. dargestellten Bescheid der belangten Behdrde vom
10.11.2025 brachte der BeschwerdefUhrer vor, dass sein Bruder und Mitkreditnehmer im Rahmen seiner Stellung als
JTauglich” eingestuft worden sei und damit die - neue - Gefahr bestehe, dass beide Hauptverdiener der Familie
zeitnah oder sogar gleichzeitig zum Prasenzdienst einberufen wirden. Ein gleichzeitiger Wegfall beider Einkommen
wlrde den sofortigen Verlust des Familienwohnsitzes bedeuten, in welchem auch die minderjahrige Schwester des
Beschwerdefihrers lebe. Dies stelle eine existenzbedrohende bzw. auRerordentliche Harte dar, die Uber eine bloRRe
Einkommensminderung hinausgehe. Soweit die belangte Behdrde in ihrer abweisenden Sachentscheidung vom
10.11.2025 monierte, dass keine Bankstundung beantragt worden sei, misse klargestellt werden, dass dies gepruft,
jedoch aus wirtschaftlichen Grinden sinnlos bzw. unzumutbar erscheine. Eine Aussetzung der Kredittilgung wirde die
Zinslast (konkret den Zinseszins) derart erhdhen, dass dies den finanziellen Ruin bedeuten wirde. Zudem sei die
Kreditaufnahme am 02.06.2022 erfolgt, zu diesem Zeitpunkt sei er (noch) turkischer Staatsbirger und der turkische
Wehrdienst offiziell bis zum 31.12.2028 aufgeschoben gewesen. Er habe somit darauf vertrauen durfen, dass er bis
Ende 2028 voll erwerbstatig sein werde und trete nunmehr erschwerend hinzu, dass fiir das Jahr 2026 auch die
Hochzeit des Bruders des Beschwerdeflhrers geplant und bereits vertragliche Verpflichtungen eingegangen worden
seien. Es liege somit jedenfalls eine zwingende wirtschaftliche Notwendigkeit zur Erhaltung des Familienwohnsitzes vor.

Dem Antrag waren - Uber die bereits am 28.10.2025, 30.10.2025 und 31.10.2025 der belangten Behérde im Verfahren,
Zl. P2043837/1-MilKdo NO/Kdo/ErgAbt/2025 (3), Ubermittelten Bescheinigungsmittel hinaus - folgende Beilagen
angeschlossen:

- Ein Schreiben des Generalkonsulats Wien der Republik Turkei vom 12.03.2024 in turkischer Sprache.
- Eine Aufstellung Uber die monatlichen Einnahmen und die monatlichen Fixkosten des (gemeinsamen) Haushaltes.

- Der Beschluss der Stellungskommission Niederdsterreich des Beschwerdeflhrers lautend auf Tauglich vom
02.10.2025.


https://www.jusline.at/gesetz/wg/paragraf/26

- Der Beschluss der Stellungskommission Niederdsterreich des Bruders des Beschwerdefiihrers lautend auf
Tauglich vom 25.11.2025.

- Eine am 12.11.2025 beglaubigte Ubersetzung aus der tiirkischen Sprache einer Reservierungsbestatigung fir eine
am 01.08.2026 stattfindenden Hochzeit und Hennafest mit 600 Personen vom 06.11.2025.

- Lohn- und Gehaltsabrechnungen fur Oktober 2025.

- Eine Umsatzauflistung einer ndher genannten Bank vom 11.01.2026 des Kontos des Beschwerdeftihrers mit 3
Zahlungseingangen vom 27.08.2025, 25.09.2025 und 28.10.2025.

- Eine Umsatzauflistung einer naher genannten Bank vom 11.01.2026 des Kontos des Bruders des
Beschwerdefihrers mit der Auflistung von monatlich an den Vater des Beschwerdeflihrers geleisteten Zahlungen mit
der Bezeichnung ,Haus (Kredit)" in der Héhe von jeweils EUR 1.100,00 im Zeitraum von Mai 2025 bis Janner 2026.

- Auszlige aus dem Zentralen Melderegisters vom 19.09.2022 in welchen die XXXX als der Hauptwohnsitz des
Beschwerdefiihrers und des Bruders des Beschwerdefihrers angegeben ist.- Auszige aus dem Zentralen
Melderegisters vom 19.09.2022 in welchen die rémisch 40 als der Hauptwohnsitz des Beschwerdefiihrers und des
Bruders des Beschwerdefihrers angegeben ist.

- Eine Schulbesuchsbestatigung fur das Schuljahr 2025/26 vom 21.11.2025 der Schwester des Beschwerdefuhrers,
wohnhaft in der XXXX . - Eine Schulbesuchsbestatigung fur das Schuljahr 2025/26 vom 21.11.2025 der Schwester des
Beschwerdefihrers, wohnhaft in der rémisch 40 .

- Eine Umsatzauflistung einer ndher genannten Bank vom 11.01.2026 des Kontos des Vaters des
Beschwerdefihrers mit der Auflistung von Zahlungen an die XXXX im Zeitraum vom 17.01.2023 bis 19.12.2025 lber
insgesamt EUR 5.388,22. - Eine Umsatzauflistung einer naher genannten Bank vom 11.01.2026 des Kontos des Vaters
des Beschwerdefliihrers mit der Auflistung von Zahlungen an dierémisch 40im Zeitraum vom 17.01.2023 bis
19.12.2025 Uber insgesamt EUR 5.388,22.

- Ein Bescheid der belangten Behérde vom 10.11.2025, GZ P2043837/1-MilKdo NO/Kdo/ErgAbt/2025 (3).

3.2. Infolge einer Aufforderung der belangten Behdérde vom 15.01.2026 legte der Beschwerdeflhrer am 21.01.2026
eine Bestatigung der Tirkischen Botschaft in beglaubigter Ubersetzung (durch einen in Osterreich gerichtlich
beeideten Dolmetscher/Ubersetzer bzw. durch eine diesbezlgliche Bestitigung durch die betreffende

Botschaft/Konsulat im Inland) vor.

3.3. Auf Nachfrage der belangten Behérde teilte der Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 12.02.2026 konkretisierend mit,
dass sein neuerlicher Befreiungsantrag vom 11.01.2026 dahingehend zu behandeln sei, dass dieser auf eine Befreiung
gemal § 26 WG aus wirtschaftlichen Griunden abziele. Es liege beim Beschwerdefuhrer keine verfahrensrelevante
schulische Ausbildung [flr einen befristeten Aufschub] vor.3.3. Auf Nachfrage der belangten Behdrde teilte der
Beschwerdefihrer mit E-Mail vom 12.02.2026 konkretisierend mit, dass sein neuerlicher Befreiungsantrag vom
11.01.2026 dahingehend zu behandeln sei, dass dieser auf eine Befreiung gemall Paragraph 26, WG aus
wirtschaftlichen Grinden abziele. Es liege beim Beschwerdefihrer keine verfahrensrelevante schulische Ausbildung
[fur einen befristeten Aufschub] vor.

4. Die belangte Behorde wies den Antrag des Beschwerdefihrers auf (befristete) Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung des Grundwehrdienstes vom 11.01.2026, konkretisiert am 12.02.2026, mit nunmehr angefochtenem Bescheid
wegen entschiedender Sache zurtck.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges/Sachverhaltes (im Wesentlichen wie
oben unter den Punkten 1. bis 3. dargestellt) und AnfUhrung der Rechtslage aus: Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes liege die Identitat des Sachverhaltes im Sinne des 8 68 Abs. 1 AVG auch dann vor, wenn
einerseits weder in der Rechtslage noch in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens maligebenden tatsachlichen
Umstdnden eine Anderung eingetreten sei und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von
Nebenumstanden, die flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem Friheren
decke. Fallgegenstandlich sei keine Anderung der Rechtslage eingetreten und lasse das Vorbringen vom 11.01.2026
auch keine Anderung des maRgebenden Sachverhaltes erkennen. Die wirtschaftlichen Interessen der Eltern bzw. der
Geschwister des Beschwerdeflhrers seien nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Da die Identitdt des rechtskraftig
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abgewiesenen Antrages vom 28.10.2025 und des neuerlichen Antrages vom 11.01.2026 vorliege, keine weiteren
Erhebungen erforderlich gewesen seien und der Beschwerdefiihrer somit von dem fur diese Entscheidung
mallgebenden Sachverhalt Kenntnis gehabt habe, habe die Durchfihrung des Parteiengehérs unterbleiben kénnen.
Die belangte Behtrde merkte abschlieBend an, dass es dem Beschwerdefuhrer freistehe, einen Wunschtermin far
seine Einberufung zum Grundwehrdienst zu vereinbaren, um eine gleichzeitige Einberufung mit seinem Bruder zu
vermeiden.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges/Sachverhaltes (im
Wesentlichen wie oben unter den Punkten 1. bis 3. dargestellt) und Anflhrung der Rechtslage aus: Nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes liege die Identitadt des Sachverhaltes im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG auch
dann vor, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens maRgebenden
tatsachlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten sei und sich andererseits das neue Parteibegehren im
Wesentlichen (von Nebenumstéanden, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen)
mit dem Friiheren decke. Fallgegenstandlich sei keine Anderung der Rechtslage eingetreten und lasse das Vorbringen
vom 11.01.2026 auch keine Anderung des maRgebenden Sachverhaltes erkennen. Die wirtschaftlichen Interessen der
Eltern bzw. der Geschwister des Beschwerdefiihrers seien nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Da die Identitat des
rechtskraftig abgewiesenen Antrages vom 28.10.2025 und des neuerlichen Antrages vom 11.01.2026 vorliege, keine
weiteren Erhebungen erforderlich gewesen seien und der Beschwerdefihrer somit von dem fir diese Entscheidung
maflgebenden Sachverhalt Kenntnis gehabt habe, habe die Durchfiihrung des Parteiengehoérs unterbleiben kénnen.
Die belangte Behtdrde merkte abschlieBend an, dass es dem Beschwerdefuhrer freistehe, einen Wunschtermin fir
seine Einberufung zum Grundwehrdienst zu vereinbaren, um eine gleichzeitige Einberufung mit seinem Bruder zu
vermeiden.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in
welcher er einen Antrag auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung stellte und die Stattgabe seines
verfahrenseinleitenden Antrages durch das Bundesverwaltungsgericht begehrte und ausfuhrte, die belangte Behérde
habe seinen Antrag vom 11.01.2026 rechtswidrig zurlickgewiesen, da in wesentlichen Punkten ein neuer Sachverhalt
(nova reperta) vorliege. Zudem beruhe die grundlegende rechtliche Beurteilung (insbesondere die angebliche
"Dispositionspflicht") auf einem wesentlichen Feststellungsmangel in Folge der Missachtung des Vertrauensschutzes.
Die nunmehrige Feststellung der Tauglichkeit seines Bruders und Mitkreditnehmers sowie dessen drohende
Einberufung zum Grundwehrdienst stelle eine gravierende Anderung der wirtschaftlichen Tragfahigkeit der gesamten
Familie dar. Eine kumulierte Belastung (Wegfall beider Haupteinkommen) sei im Erstverfahren vom 10.11.2025 auch
noch nicht absehbar gewesen. Zudem sei die vertragliche Bindung (Kreditaufnahme fir den Familienwohnsitz) am
02.06.2022 erfolgt, als der Beschwerdefiihrer noch turkischer Staatsbiirger gewesen sei. Die Republik Ttrkei habe ihm
offiziell und rechtsverbindlich einen Wehrdienstaufschub bis zum 31.12.2028 gewahrt, welcher durch Osterreich
anerkannt werden musse. Es kénne ihm daher rechtlich nicht zum Vorwurf gemacht werden, er hatte im Jahr 2022 (als
tUrkischer Staatsburger mit Aufschub) "Dispositionen" oder finanzielle Ricklagen fir eine sofortige Ableistung des
Wehrdienstes im Osterreichischen Bundesheer treffen missen. Das berechtigte Vertrauen des Beschwerdefihrers in
offizielle Dokumente dirfe zudem nicht zu einer riickwirkenden ,Bestrafung” und in den sofortigen wirtschaftlichen
Ruin fihren.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG, in welcher er einen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung stellte und die
Stattgabe seines verfahrenseinleitenden Antrages durch das Bundesverwaltungsgericht begehrte und ausfiihrte, die
belangte Behtrde habe seinen Antrag vom 11.01.2026 rechtswidrig zurtickgewiesen, da in wesentlichen Punkten ein
neuer Sachverhalt (nova reperta) vorliege. Zudem beruhe die grundlegende rechtliche Beurteilung (insbesondere die
angebliche "Dispositionspflicht") auf einem wesentlichen Feststellungsmangel in Folge der Missachtung des
Vertrauensschutzes. Die nunmehrige Feststellung der Tauglichkeit seines Bruders und Mitkreditnehmers sowie dessen
drohende Einberufung zum Grundwehrdienst stelle eine gravierende Anderung der wirtschaftlichen Tragféhigkeit der
gesamten Familie dar. Eine kumulierte Belastung (Wegfall beider Haupteinkommen) sei im Erstverfahren vom
10.11.2025 auch noch nicht absehbar gewesen. Zudem sei die vertragliche Bindung (Kreditaufnahme fir den
Familienwohnsitz) am 02.06.2022 erfolgt, als der Beschwerdefiihrer noch tirkischer Staatsblrger gewesen sei. Die
Republik Turkei habe ihm offiziell und rechtsverbindlich einen Wehrdienstaufschub bis zum 31.12.2028 gewahrt,
welcher durch Osterreich anerkannt werden miisse. Es kénne ihm daher rechtlich nicht zum Vorwurf gemacht werden,
er hatte im Jahr 2022 (als turkischer Staatsbirger mit Aufschub) "Dispositionen" oder finanzielle Ricklagen fir eine



sofortige Ableistung des Wehrdienstes im &sterreichischen Bundesheer treffen mussen. Das berechtigte Vertrauen des
Beschwerdefiihrers in offizielle Dokumente dirfe zudem nicht zu einer rickwirkenden ,Bestrafung” und in den
sofortigen wirtschaftlichen Ruin fihren.

6. Die belangte Behérde machte von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von den Ausfiihrungen oben unter Punkt I. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt
ausgegangen.Es wird von den Ausfuhrungen oben unter Punkt rdmisch eins. zum Verfahrensgang
(Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten sowie den gegenstandlichen Gerichtsakten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR § 55 Abs. 3 WG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem
Bundesgesetz.GemaR Paragraph 55, Absatz 3, WG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit. Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n3her genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.
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Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Die Beschwerde wurde gemdal38 7 Abs. 4 VwGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor.3.2. Die Beschwerde wurde gemaf Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG fristwahrend erhoben

und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.3.Sie ist in der Sache jedoch nicht berechtigt:

3.3.1. Zur Rechtslage und Judikatur:

3.3.1.1. MaRgebliche Bestimmungen des Wehrgesetzes 2001, WG, lauten (auszugsweise) samt Uberschrift:
Pflichten der Wehrpflichtigen

8 11. (1) Die Wehrpflicht umfasstParagraph 11, (1) Die Wehrpflicht umfasst

1. die Stellungspflicht,

2. die Pflicht zur Leistung des Prasenzdienstes,

Prasenzdienstarten
8 19. (1) Der Prasenzdienst ist zu leisten alParagraph 19, (1) Der Prasenzdienst ist zu leisten als

1. Grundwehrdienst oder

1. Grundwehrdienst oder, ...,
Grundwehrdienst

§ 20. Zur Leistung des Grundwehrdienstes sind alle Wehrpflichtigen verpflichtet. Der Zeitpunkt, an dem dieser
Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu liegen. Die
Wehrpflichtigen sind, sofern militarische Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Méglichkeit zum Grundwehrdienst
innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst einzuberufen. Der
Grundwehrdienst dauert sechs Monate. Die Dauer von Wehrdienstleistungen in einem Dienstverhaltnis nach § 1 Abs. 3
Z 2 und einem Auslandseinsatzprasenzdienst nach 8 19 Abs. 1 Z 8 sind auf die Dauer des Grundwehrdienstes
anzurechnen.Paragraph 20, Zur Leistung des Grundwehrdienstes sind alle Wehrpflichtigen verpflichtet. Der Zeitpunkt,
an dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu
liegen. Die Wehrpflichtigen sind, sofern militarische Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Mdglichkeit zum
Grundwehrdienst innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst
einzuberufen. Der Grundwehrdienst dauert sechs Monate. Die Dauer von Wehrdienstleistungen in einem
Dienstverhaltnis nach Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2 und einem Auslandseinsatzprasenzdienst nach Paragraph 19,

Absatz eins, Ziffer 8, sind auf die Dauer des Grundwehrdienstes anzurechnen.
Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militérische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der

Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Riicksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen erfordern,
und
2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders rticksichtswiirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen

erfordern.Paragraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht
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entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreien, 1. von Amts wegen, wenn und
solange es militarische Ruicksichten oder sonstige ¢ffentliche Interessen erfordern, und, 2. auf ihren Antrag, wenn und
solange es besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen erfordern.

Als sonstige offentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie
die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach 8 15 des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre
Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine
Voraussetzung nach Z 1 oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Z 1 hat der Bundesminister
fur Landesverteidigung zu verfiigen.Als sonstige offentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder
familienpolitische Interessen sowie die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach Paragraph 15, des
Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine
Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine Voraussetzung nach Ziffer eins, oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt.
Befreiungen nach Ziffer eins, hat der Bundesminister fiir Landesverteidigung zu verflgen.

(2) Antrage auf Befreiung nach Abs. 1 Z 2 diirfen beim Militarkommando eingebracht werden und dariber hinaus

1. hinsichtlich des Grundwehrdienstes auch im Stellungsverfahren bei der Stellungskommission und

2. wahrend einer Prasenzdienstleistung auch bei jener militdrischen Dienststelle, der der Wehrpflichtige zur
Dienstleistung zugeteilt ist.(2) Antrage auf Befreiung nach Absatz eins, Ziffer 2, dirfen beim Militdirkommando
eingebracht werden und dartber hinaus, 1. hinsichtlich des Grundwehrdienstes auch im Stellungsverfahren bei der
Stellungskommission und, 2. wahrend einer Prasenzdienstleistung auch bei jener militarischen Dienststelle, der der
Wehrpflichtige zur Dienstleistung zugeteilt ist.

Bescheide nach Abs. 1 Z 1 sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen Tatigkeit handelt, dem
Auftraggeber fir diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen, zur Kenntnis zu
bringen.Bescheide nach Absatz eins, Ziffer eins, sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen
Tatigkeit handelt, dem Auftraggeber fiir diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen,
zur Kenntnis zu bringen.

(3) Tauglichen Wehrpflichtigen ist, sofern militdrische Interessen nicht entgegenstehen, der Antritt des
Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn

1. sie nicht zu einem innerhalb eines Jahres nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst
gelegenen Termin zu diesem Prasenzdienst einberufen wurden und sie durch eine Unterbrechung einer bereits
begonnenen Schul- oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung einen bedeutenden Nachteil
erleiden wirden oder

2. sie vor der rechtswirksam verflgten Einberufung zum Grundwehrdienst eine weiterfihrende Ausbildung
begonnen haben und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine auBerordentliche Harte bedeuten wirde.(3)
Tauglichen Wehrpflichtigen ist, sofern militdrische Interessen nicht entgegenstehen, der Antritt des
Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn, 1. sie nicht zu einem innerhalb eines Jahres nach ihrer jeweiligen
Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen Termin zu diesem Prasenzdienst einberufen wurden und sie durch
eine Unterbrechung einer bereits begonnenen Schul- oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung
einen bedeutenden Nachteil erleiden wirden oder, 2. sie vor der rechtswirksam verfigten Einberufung zum
Grundwehrdienst eine weiterfihrende Ausbildung begonnen haben und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine
auBerordentliche Harte bedeuten wiirde.

Ein Aufschub ist auf Antrag der Wehrpflichtigen zu verfligen. Der Aufschub darf bis zum Abschluss der jeweiligen
Berufsvorbereitung gewahrt werden, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes Kalenderjahres, in dem
diese Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

(4) Mit Erlassung eines Bescheides, durch den einem Wehrpflichtigen eine Befreiung oder ein Aufschub gewahrt
wurde, wird eine bereits rechtswirksam verfligte Einberufung fir den Zeitraum dieser Befreiung oder dieses
Aufschubes fur ihn unwirksam.

3.3.1.2. GemaR & 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verflgung gemald § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwWGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995, 93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321). 3.3.1.2. Gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfigung gemaR Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH 05.03.2020,Ra 2019/15/0114) darf Uber in
Rechtskraft erwachsene Entscheidungen grundsatzlich nicht mehr in merito entschieden werden; die Beachtung
rechtskraftiger Entscheidungen zahlt zu den Grundséatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens. Alle Parteien
eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens haben einen Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen
Rechtskraft. Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und
unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen
Entscheidung steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen (vgl. VwGH 28.04.2017, Ra
2017/03/0027, mwN; zu einer Beschlagnahme nach dem GSpG vgl. VWGH 12.09.2018,Ra 2017/17/0620). Identitat der
Sache liegt dann vor, wenn sich gegeniber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (vgl. neuerlich
VwGH 28.04.2017, Ra 2017/03/0027). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa VwGH
05.03.2020, Ra 2019/15/0114) darf Gber in Rechtskraft erwachsene Entscheidungen grundsatzlich nicht mehr in merito
entschieden werden; die Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen zahlt zu den Grundsatzen eines geordneten
rechtsstaatlichen Verfahrens. Alle Parteien eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens haben einen
Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft. Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die
mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann
(Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res
jiudicata) entgegen vergleiche VWGH 28.04.2017, Ra 2017/03/0027, mwN; zu einer Beschlagnahme nach dem GSpG
vergleiche VWGH 12.09.2018, Ra 2017/17/0620). Identitat der Sache liegt dann vor, wenn sich gegenuber der friheren
Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friheren deckt vergleiche neuerlich VwGH 28.04.2017, Ra 2017/03/0027).

Der Begriff der Identitat der Sache muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt
werden, was bedeutet, dass den behaupteten gedanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl.
VWGH 15.10.1999, 96/21/0097). Eine etwa rein technische Betrachtungsweise tritt dabei in den Hintergrund (vgl. VwGH
28.07.1994, 92/07/0099). Weiters kann nur dann nicht von einer Identitdt der Sache gesprochen werden, wenn
wesentliche Anderungen im Sachverhalt eingetreten sind (vgl. VWGH 24.04.2002, 2002/18/0039).Der Begriff der
Identitdt der Sache muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was
bedeutet, dass den behaupteten gedanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VwGH
15.10.1999, 96/21/0097). Eine etwa rein technische Betrachtungsweise tritt dabei in den Hintergrund vergleiche VwGH
28.07.1994, 92/07/0099). Weiters kann nur dann nicht von einer Identitdt der Sache gesprochen werden, wenn
wesentliche Anderungen im Sachverhalt eingetreten sind vergleiche VWGH 24.04.2002, 2002/18/0039).

Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert
dies nichts an der Identitt der Sache. Nur eine wesentliche Anderung oder ein wesentliches Hervorkommen von
Tatsachen - nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. zB VwGH
27.09.2000, 98/12/0057). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fir
die Entscheidung malgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer
inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Werden nur Nebenumstdande modifiziert, die fir die
rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat der Sache. Nur eine
wesentliche Anderung oder ein wesentliches Hervorkommen von Tatsachen - nicht bloR von Nebenumsténden - kann
zu einer neuerlichen Entscheidung flihren vergleiche zB VwGH 27.09.2000, 98/12/0057). Liegt keine relevante Anderung
der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt nicht geandert,
so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner erkannt, dass die Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft
auf Grund geanderten Sachverhalts ausschliel3lich an Hand jener Grunde erfolgen darf, die von der Partei in erster
Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht werden (vgl. etwa VwGH
11.03.2024, Ra 2022/08/0065 unter Hinweis auf VwGH 26.02.2004,2004/07/0014, mwN und VwGH 15.04.2020,Ra
2019/18/0234, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner erkannt, dass die Prifung der Zulassigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhalts ausschlieRlich an Hand jener Grunde erfolgen
darf, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend
gemacht werden vergleiche etwa VwGH 11.03.2024, Ra 2022/08/0065 unter Hinweis auf VwGH 26.02.2004,
2004/07/0014, mwN und VWGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0234, mwN).

3.3.2. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

3.3.2.1. Im vorliegenden Fall ist ein weiterer Befreiungsantrag gemaR8 26 Abs. 1 Z 2 WG (vom 11.01.2026) nach bereits
rechtskraftiger Abweisung (mit Bescheid vom 10.11.2025) eines ersten Befreiungsantrages nach der genannten
Befreiungsbestimmung (vom 28.10.2025) zu beurteilen.3.3.2.1. Im vorliegenden Fall ist ein weiterer Befreiungsantrag
gemal’ Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG (vom 11.01.2026) nach bereits rechtskraftiger Abweisung (mit Bescheid
vom 10.11.2025) eines ersten Befreiungsantrages nach der genannten Befreiungsbestimmung (vom 28.10.2025) zu

beurteilen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, ist in jenen Fallen, in denen die Behdrde einen Antrag, wie im
vorliegenden Fall, zurlckgewiesen hat, ,Sache” eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht
ausschlieldlich die RechtmaBigkeit der ZurlGckweisung (vgl. VwGH 13.10.2020, Ra 2019/15/0036). Dem
Verwaltungsgericht ist es demnach verwehrt, Uber diesen Rahmen hinaus mit einer Entscheidung Uber die
~Hauptsache” vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prafung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine
Instanz genommen wurde (vgl. VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002; 21.06.2023,Ra 2023/07/0073) .Wie der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, ist in jenen Fallen, in denen die Behdrde einen Antrag, wie im
vorliegenden Fall, zurlckgewiesen hat, ,Sache” eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht
ausschliellich die Rechtmaligkeit der Zurlckweisung vergleiche VwGH 13.10.2020, Ra 2019/15/0036). Dem
Verwaltungsgericht ist es demnach verwehrt, Uber diesen Rahmen hinaus mit einer Entscheidung Uber die
»Hauptsache” vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine
Instanz genommen wurde vergleiche VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002; 21.06.2023, Ra 2023/07/0073).

Daraus folgt, dass das Begehren des Beschwerdefiihrers auf eine ,inhaltliche” Entscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist. Soweit die belangte Behorde zu Recht
eine Zuriickweisung des Antrags mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommen hat, ist die erhobene Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen.

Es ist daher die Zulassigkeit des neuerlichen Befreiungsantrages des Beschwerdefiihrers zu priifen, die dann nicht
gegeben ist, wenn im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen Verfahren Uber seinen ersten Befreiungsantrag keine
wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstidnde eingetreten ist. Dabei ist fir das Beschwerdeverfahren zu
beachten, dass eine Prifung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Befreiungsantrages auf Grund gednderten
Sachverhalts nur anhand der Grinde, die von der Partei vor der Behdrde zur Begrindung ihres Begehrens
vorgebracht wurden, zu erfolgen hat (vgl. die oben angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Es ist daher
die Zulassigkeit des neuerlichen Befreiungsantrages des Beschwerdefiihrers zu prifen, die dann nicht gegeben ist,
wenn im Vergleich zum rechtskréftig entschiedenen Verfahren Uber seinen ersten Befreiungsantrag keine wesentliche
Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist. Dabei ist fiir das Beschwerdeverfahren zu beachten, dass eine
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Befreiungsantrages auf Grund gednderten Sachverhalts nur anhand der
Grinde, die von der Partei vor der Behorde zur Begriindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen hat
vergleiche die oben angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

3.3.2.2. Die Behorde ist im vorliegenden Fall auf Grund des von ihr zu bertcksichtigenden Sachverhalts zu dem
Ergebnis gelangt, dass keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist, da weder eine
Anderung der Rechtslage eingetreten ist noch das Vorbringen des Beschwerdefilhrers eine Anderung des
mafRgebenden Sachverhaltes erkennen lasse.

Der Ansicht der belangten Behorde ist zu folgen.
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Bei einem Vergleich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers in seinem ersten Befreiungsantrag vom 28.10.2025 mit
jenem in seinem zweiten Befreiungsantrag vom 11.01.2026 wird deutlich, dass der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen
denselben Sachverhalt vorgebracht und dasselbe Begehren gestellt hat.

Der Beschwerdefiihrer hat bereits seinen ersten Befreiungsantrag mit seiner prekdren wirtschaftliche Situation sowie
jener seiner Familie bei Ableistung seines Prasenzdienstes, so auf die notwendige Begleichung eines laufenden
Wohnungskredites fir den Familienwohnsitz in der H6he von EUR 3.300,00 monatlich gemeinsam mit seinem Vater
und Bruder und seinem monatlichen Anteil von EUR 1.100,00, sodass sein Zahlungsausfall aufgrund des
Prasenzdienstes fur ihn und seine Familie zu einer Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz bzw. Stabilitat fihren
wurde, begriindet, womit er besonders rucksichtswurdige Interessen sowohl wirtschaftlicher als auch familidrer Natur
im Sinne von8 26 Abs. 1 Z 2 WG geltend gemacht hat (vgl. etwa VwGH 13.12.2005,2005/11/0167, wonach die
besondere Rucksichtswirdigkeit familiarer Interessen dann anzunehmen ist, wenn durch die fehlende Unterstltzung
der Angehdrigen eine Gefahrdung ihrer Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen, wie z.B. der Verlust der
Existenzgrundlage, der Angehdrigen zu befurchten ist). Dieser Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom
10.11.2025 mit der Begrundung rechtskraftig abgewiesen, dass im Fall des Beschwerdefliihrers weder besonders
racksichtswurdige wirtschaftliche noch familidre Interessen im Sinne von 8 26 Abs. 1 Z 2 WG vorliegen und dem
Befreiungsbegehren des Beschwerdefihrers daher nicht stattgegeben werden kdnne. Es steht daher fest, dass die im
Verfahren Uber den ersten Befreiungsantrag geltend gemachten bzw. vorgelegenen Umstdnde keine besonders
racksichtswirdigen wirtschaftlichen oder familidren Interessen im Sinne von § 26 Abs. 1 Z 2 WG, die eine (befristete)
Befreiung rechtfertigen, darstellen.Der Beschwerdefiihrer hat bereits seinen ersten Befreiungsantrag mit seiner
prekdren wirtschaftliche Situation sowie jener seiner Familie bei Ableistung seines Prasenzdienstes, so auf die
notwendige Begleichung eines laufenden Wohnungskredites fir den Familienwohnsitz in der H6he von EUR 3.300,00
monatlich gemeinsam mit seinem Vater und Bruder und seinem monatlichen Anteil von EUR 1.100,00, sodass sein
Zahlungsausfall aufgrund des Prasenzdienstes fur ihn und seine Familie zu einer Gefahrdung der wirtschaftlichen
Existenz bzw. Stabilitdt fuhren wurde, begrindet, womit er besonders rucksichtswirdige Interessen sowohl
wirtschaftlicher als auch familidrer Natur im Sinne von Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG geltend gemacht hat
vergleiche etwa VWGH 13.12.2005, 2005/11/0167, wonach die besondere Ricksichtswiirdigkeit familidrer Interessen
dann anzunehmen ist, wenn durch die fehlende Unterstitzung der Angehorigen eine Gefahrdung ihrer Gesundheit
oder sonstiger lebenswichtiger Interessen, wie z.B. der Verlust der Existenzgrundlage, der Angehdrigen zu befiirchten
ist). Dieser Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 10.11.2025 mit der Begriindung rechtskraftig
abgewiesen, dass im Fall des Beschwerdefiihrers weder besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche noch familiare
Interessen im Sinne von Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG vorliegen und dem Befreiungsbegehren des
Beschwerdefiihrers daher nicht stattgegeben werden kénne. Es steht daher fest, dass die im Verfahren Gber den
ersten Befreiungsantrag geltend gemachten bzw. vorgelegenen Umstdnde keine besonders rlcksichtswirdigen
wirtschaftlichen oder familidren Interessen im Sinne von Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG, die eine (befristete)
Befreiung rechtfertigen, darstellen.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen neuen Befreiungsantrag hat der Beschwerdeflhrer aber neuerlich als
Befreiungsgrund eine schwierige, existenzbedrohende wirtschaftliche Situation fur ihn und seine Familie bei
Ableistung seines Prasenzdienstes in gleichbleibender bzw. bestenfalls in Nebenaspekten modifizierter Form geltend
gemacht. Denn er verwies abermals auf die notwendige Begleichung eines laufenden Wohnungskredites fur den
Familienwohnsitz in der H6he von EUR 3.300,00 monatlich gemeinsam mit seinem Vater und Bruder und seinem
monatlichen Anteil von EUR 1.100,00, sodass sein Zahlungsausfall aufgrund des Prasenzdienstes flr ihn und seine
Familie zu einer Gefdhrdung der wirtschaftlichen Existenz bzw. Stabilitét fihren wirde, womit er dieselben aus seiner
Sicht besonders riicksichtswirdigen wirtschaftlichen und familidren Interessen im Sinne von § 26 Abs. 1 Z 2 WG wie im
abgeschlossenen Verfahren geltend gemacht hat. Mit dem verfahrensgegenstandlichen neuen Befreiungsantrag hat
der Beschwerdefuihrer aber neuerlich als Befreiungsgrund eine schwierige, existenzbedrohende wirtschaftliche
Situation fUr ihn und seine Familie bei Ableistung seines Prasenzdienstes in gleichbleibender bzw. bestenfalls in
Nebenaspekten modifizierter Form geltend gemacht. Denn er verwies abermals auf die notwendige Begleichung eines
laufenden Wohnungskredites fir den Familienwohnsitz in der Hohe von EUR 3.300,00 monatlich gemeinsam mit
seinem Vater und Bruder und seinem monatlichen Anteil von EUR 1.100,00, sodass sein Zahlungsausfall aufgrund des
Prasenzdienstes fur ihn und seine Familie zu einer Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz bzw. Stabilitat fihren
wlrde, womit er dieselben aus seiner Sicht besonders riucksichtswirdigen wirtschaftlichen und familidaren Interessen
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im Sinne von Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG wie im abgeschlossenen Verfahren geltend gemacht hat.

Aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass bei seinem Bruder und Mitkreditnehmer nunmehr die Tauglichkeit
festgestellt worden sei und damit die Gefahr bestehe, dass bei zeitnaher oder gleichzeitiger Einberufung zum
Prasenzdienst des Beschwerdefuihrers und seines Bruders die Einkommen beider Hauptverdiener wegfallen kénnten,
was den sofortigen Verlust des Familienwohnsitzes, in welchem auch die minderjahrige Schwester des
Beschwerdefihrers lebe, und eine existenzbedrohende bzw. auBerordentliche Harte darstelle, ergibt sich entgegen
der Annahme des Beschwerdeflhrers keine relevante Sachverhaltsanderung. Denn die vom Beschwerdefiihrer
behauptete Existenzgefahrdung fir ihn und seine Familie bei Ableistung des Prasenzdienstes, weil er gemeinsam mit
seinem Vater und seinem Bruder Kreditnehmer eines laufenden Wohnungskredites fir das Eigenheim der Familie sei,
wurde vom Beschwerdefiihrer bereits im abgeschlossenen Verfahren Uber seinen ersten Befreiungsantrag geltend
gemacht, jedoch von der belangten Behérde mit Bescheid vom 10.11.2025 nicht als besonders rticksichtswirdig im
Hinblick auf wirtschaftliche oder familidre Interessen des Beschwerdefiihrers im Sinne von § 26 Abs. 1 Z 2 WG beurteilt.
Der vom Beschwerdefihrer, im Ubrigen bloR spekulativ, in den Raum gestellte Ausfall seines Bruders bei der
Ruckzahlung Wohnungskredites aufgrund dessen Tauglichkeit und méglicher (zeitnaher, zeitgleicher) Einberufung zum
Prasenzdienst stellt fir die bereits entschiedene Sache der Existenzbedrohung der Familie des Beschwerdefihrers im
Falle der Ableistung des Prdsenzdienstes durch den Beschwerdefuhrer, und daher des Vorliegens von
wirtschaftlichen/familidaren Interessen des Beschwerdeflhrers im Sinne von8 26 Abs. 1 Z 2 WG, lediglich eine
Modifikation der bereits vorgebrachten Existenzbedrohung (insbesondere bezlglich ihres AusmaRes), die fir die
rechtliche Beurteilung in der Hauptsache unwesentlich ist, dar, zumal bereits im ersten Verfahren vorgebracht wurde,
dass bei Ableistung des Grundwehrdienstes durch den Beschwerdefihrer der laufende Kredit fir den
Familienwohnsitz nicht mehr bedient werden kénne und seine Familie in eine existenzbedrohende Situation geraten
wulrde. Daher wurde eine wesentliche Sachverhaltsdnderung im Hinblick auf das Vorliegen von besonders
ricksichtswirdigen wirtschaftlichen oder familidren Interessen des Beschwerdefuhrers, die eine (befristete) Befreiung
von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes erfordern wirden, nicht dargetan. Im Ubrigen hat die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid auch betont, dass die Moglichkeit der Vermeidung einer doppelten
Einberufung - durch die Abgabe eines Einberufungswunsches - bestehe. Aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers,
dass bei seinem Bruder und Mitkreditnehmer nunmehr die Tauglichkeit festgestellt worden sei und damit die Gefahr
bestehe, dass bei zeitnaher oder gleichzeitiger Einberufung zum Prasenzdienst des Beschwerdefiihrers und seines
Bruders die Einkommen beider Hauptverdiener wegfallen koénnten, was den sofortigen Verlust des
Familienwohnsitzes, in welchem auch die minderjahrige Schwester des Beschwerdeflhrers lebe, und eine
existenzbedrohende bzw. auBerordentliche Harte darstelle, ergibt sich entgegen der Annahme des Beschwerdefihrers
keine relevante Sachverhaltsdanderung. Denn die vom Beschwerdeflhrer behauptete Existenzgefahrdung fiir ihn und
seine Familie bei Ableistung des Prasenzdienstes, weil er gemeinsam mit seinem Vater und seinem Bruder
Kreditnehmer eines laufenden Wohnungskredites flr das Eigenheim der Familie sei, wurde vom Beschwerdeflhrer
bereits im abgeschlossenen Verfahren Uber seinen ersten Befreiungsantrag geltend gemacht, jedoch von der
belangten Behorde mit Bescheid vom 10.11.2025 nicht als besonders ricksichtswirdig im Hinblick auf wirtschaftliche
oder familidre Interessen des Beschwerdeflhrers im Sinne von Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG beurteilt. Der
vom Beschwerdefiihrer, im Ubrigen bloR spekulativ, in den Raum gestellte Ausfall seines Bruders bei der Riickzahlung
Wohnungskredites aufgrund dessen Tauglichkeit und moglicher (zeitnaher, zeitgleicher) Einberufung zum
Prasenzdienst stellt fir die bereits entschiedene Sache der Existenzbedrohung der Familie des Beschwerdefihrers im
Falle der Ableistung des Prasenzdienstes durch den Beschwerdefihrer, und daher des Vorliegens von
wirtschaftlichen/familidaren Interessen des Beschwerdefiihrers im Sinne von Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG,
lediglich eine Modifikation der bereits vorgebrachten Existenzbedrohung (insbesondere bezlglich ihres AusmaRes), die
far die rechtliche Beurteilung in der Hauptsache unwesentlich ist, dar, zumal bereits im ersten Verfahren vorgebracht
wurde, dass bei Ableistung des Grundwehrdienstes durch den Beschwerdefihrer der laufende Kredit fir den
Familienwohnsitz nicht mehr bedient werden kénne und seine Familie in eine existenzbedrohende Situation geraten
wlrde. Daher wurde eine wesentliche Sachverhaltsanderung im Hinblick auf das Vorliegen von besonders
racksichtswurdigen wirtschaftlichen oder familiaren Interessen des Beschwerdefiihrers, die eine (befristete) Befreiung
von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes erfordern wiirden, nicht dargetan. Im Ubrigen hat die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auch betont, dass die Moglichkeit der Vermeidung einer doppelten
Einberufung - durch die Abgabe eines Einberufungswunsches - bestehe.
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Es ist auch evident, dass nachtragliche und nunmehr zusatzlich begrindete finanzielle Verpflichtungen fir die Hochzeit
des Bruders des Beschwerdeflhrers sowie ein in der Vergangenheit durch einen anderen Staat gewahrter Aufschub
fur den nationalen (konkret: tlrkischen) Wehrdienst, wobei dieser Umstand bereits im Verfahren Uber den ersten
Befreiungsantrag gegeben war, keinen gednderten Sachverhalt im Hinblick auf besonders rtcksichtswirdige

wirtschaftliche oder familiare Interessen des Beschwerdeflhrers zu begriinden vermogen.

Eine relevante Sachverhaltsdanderung ist auch deshalb nicht zu ersehen, weil nicht zu erkennen ist, inwiefern
(finanzielle) Verpflichtungen und Angelegenheiten, die den Bruder oder andere Angehdrige des Beschwerdeflhrers
betreffen, eigene wirtschaftliche Interessen des Beschwerdefihrers, auf die 8 26 Abs. 1 Z 2 WG abstellt (vgl. VwGH
29.04.2003, 2003/11/0049 und VwGH 13.12.2005,2005/11/0167), berihren sollten. Insofern ist der Hinweis der
belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, dass die wirtschaftlichen Interessen der Eltern und Geschwister des
Beschwerdefihrers nicht Gegenstand des Verfahrens Uber einen Befreiungsantrag gemal3 8 26 Abs. 1 Z 2 WG des
Beschwerdefiihrers seien, zutreffend (wenngleich in dieser Allgemeinheit nicht korrekt, zumal im Rahmen der
familidren Interessen auch wirtschaftliche Belange der Angehdrigen des Wehrpflichtigen relevant sein konnen). Dem
setzte der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde nichts Substantielles entgegen. Soweit sich der Beschwerdefuhrer
im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens durch neuerliche Behauptung des Verlustes der Existenzgrundlage fur
seine Familie der Sache nach auf familiare Interessen im Sinne von8 26 Abs. 1 Z 2 WG berufen hat, hat der
Beschwerdefiihrer ausgehend von seinem Vorbringen und den vorgelegten Nachweisen, wie dargelegt, aber keinen
Sachverhalt vorgebracht, der von jenem im bereits erledigten ersten Verfahren in den wesentlichen Punkten abweicht
bzw. entscheidungsrelevant ware. Der Vollstandigkeit halber ist dazu auch festzuhalten, dass ein besonders
racksichtswirdiges familidres Interesse vor allem dann in Betracht zu ziehen ware, wenn die Befreiung des
Beschwerdefiihrers von der Wehrdienstpflicht zur Erhaltung der Gesundheit seiner Angehdrigen (Eltern und
Geschwister) erforderlich ware. Eine derartige Behauptung oder die Angabe, dass Familienangehérige pflegebedurftig
waren und diese auf die Pflege des Beschwerdeflihrers angewiesen waren, hat aber der Beschwerdefuhrer weder im
abgeschlossenen Verwaltungsverfahren noch im gegenstandlichen Verfahren Uber seinen neuerlichen
Befreiungsantrag vorgebracht.Eine relevante Sachverhaltsanderung ist auch deshalb nicht zu ersehen, weil nicht zu
erkennen ist, inwiefern (finanzielle) Verpflichtungen und Angelegenheiten, die den Bruder oder andere Angehorige des
Beschwerdefiihrers betreffen, eigene wirtschaftliche Interessen des Beschwerdefihrers, auf die Paragraph 26, Absatz
eins, Ziffer 2, WG abstellt vergleiche VwWGH 29.04.2003, 2003/11/0049 und VwGH 13.12.2005,2005/11/0167), berthren
sollten. Insofern ist der Hinweis der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, dass die wirtschaftlichen
Interessen der Eltern und Geschwister des Beschwerdeflihrers nicht Gegenstand des Verfahrens Uber einen
Befreiungsantrag gemald Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG des Beschwerdefiihrers seien, zutreffend (wenngleich
in dieser Allgemeinheit nicht korrekt, zumal im Rahmen der familidren Interessen auch wirtschaftliche Belange der
Angehorigen des Wehrpflichtigen relevant sein kdnnen). Dem setzte der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde
nichts Substantielles entgegen. Soweit sich der Beschwerdeflhrer im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens durch
neuerliche Behauptung des Verlustes der Existenzgrundlage fur seine Familie der Sache nach auf familidre Interessen
im Sinne von Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG berufen hat, hat der Beschwerdefiihrer ausgehend von seinem
Vorbringen und den vorgelegten Nachweisen, wie dargelegt, aber keinen Sachverhalt vorgebracht, der von jenem im
bereits erledigten ersten Verfahren in den wesentlichen Punkten abweicht bzw. entscheidungsrelevant ware. Der
Vollstandigkeit halber ist dazu auch festzuhalten, dass ein besonders ricksichtswirdiges familidres Interesse vor allem
dann in Betracht zu ziehen ware, wenn die Befreiung des Beschwerdeflhrers von der Wehrdienstpflicht zur Erhaltung
der Gesundheit seiner Angehorigen (Eltern und Geschwister) erforderlich ware. Eine derartige Behauptung oder die
Angabe, dass Familienangehdrige pflegebedurftig waren und diese auf die Pflege des Beschwerdeflihrers angewiesen
waren, hat aber der Beschwerdeflihrer weder im abgeschlossenen Verwaltungsverfahren noch im gegenstandlichen
Verfahren Uber seinen neuerlichen Befreiungsantrag vorgebracht.

Es sind auch keine (wesentlichen) Anderungen im sonstigen Vorbringen/Begehren eingetreten: Denn der
Beschwerdefiihrer hat schon mit Antrag vom 28.10.2025 eine ganzliche Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung
des Grundwehrdienstes beantragt und hat die belangte Behdrde Uber diesen Antrag mit Bescheid vom 10.11.2025
bereits rechtskraftig abweisend abgesprochen. Der Beschwerdeflhrer begehrt in seinem zweiten Antrag vom
11.01.2026, konkretisiert am 12.02.2026, aber neuerlich priméar die génzliche Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung des Grundwehrdienstes. Soweit mit dem zweiten Befreiungsantrag (hilfsweise) auch eine befristete Befreiung
von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes begehrt wird, ist dieses ,neue” Eventualbegehren als
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Nebenumstand zu qualifizieren, welcher fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich ist und zu keiner
relevanten Anderung des Sachverhaltes fiihrt. So liegt eine ,Modifikation eines Nebenumstandes”, der in rechtlicher
Betrachtungsweise fur die Frage der Identitat der Sache nicht entscheidend ist, nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes z.B. bei einem neuerlichen Rodungsantrag vor, der sich vom rechtskraftig abgelehnten
Begehren lediglich durch eine Herabsetzung der Rodungsflaiche von 120 m2 auf 50 m2 unterscheidet (VwWGH
26.09.1988, 88/10/0129).

Es steht somit fest, dass sich das Tatsachenvorbringen des Beschwerdefuihrers zu seinen Griinden fur die Befreiung im
gegenstandlichen Verfahren (welches in der Beschwerde wiederholt wird) und sein Begehren, nicht bedeutend von
jenem, welches er im Rahmen des ersten Verfahrens erstattet hat, unterscheidet bzw. blof3 eine Modifizierung, die nur
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, vorgebracht wurde. Der
Beschwerdefiihrer hat damit mit seinem Vorbringen im Verfahren Uber seinen zweiten Befreiungsantrag keine
wesentliche Anderung der Umstande, die fur den Bescheid der belangten Behérde vom 10.11.2025 maRgeblich waren,
und die einen neuerlichen Befreiungsantrag zuldssig machen wurden, behauptet. Der Verwaltungsgerichtshof hat
mehrfach klargestellt, dass den behaupteten und wesentlich gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz
zukommen muss (vgl. die oben unter Punkt 3.3.1.2. angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und VwGH
15.10.1999, 96/21/0097) . Es steht somit fest, dass sich das Tatsachenvorbringen des Beschwerdefuhrers zu seinen
Grinden fur die Befreiung im gegenstandlichen Verfahren (welches in der Beschwerde wiederholt wird) und sein
Begehren, nicht bedeutend von jenem, welches er im Rahmen des ersten Verfahrens erstattet hat, unterscheidet bzw.
blol3 eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft,
vorgebracht wurde. Der Beschwerdeflhrer hat damit mit seinem Vorbringen im Verfahren Uber seinen zweiten
Befreiungsantrag keine wesentliche Anderung der Umstinde, die fir den Bescheid der belangten Behérde vom
10.11.2025 malgeblich waren, und die einen neuerlichen Befreiungsantrag zuldssig machen wirden, behauptet. Der
Verwaltungsgerichtshof hat mehrfach klargestellt, dass den behaupteten und wesentlich gednderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche die oben unter Punkt 3.3.1.2. angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und VwGH 15.10.1999, 96/21/0097).

Vor diesem Hintergrund hatte der Beschwerdefuhrer eine Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde
vom 10.11.2025 einbringen kdnnen und mdussen, wenn er der Ansicht ist, dass ihm eine Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes zu gewahren ware. Eine solche Beschwerde hat der
Beschwerdefiihrer aber nicht ergriffen, sodass der abweisende Bescheid der belangten Behérde vom 10.11.2025 in
Rechtskraft erwachsen ist. Mit dem verfahrensgegenstandlichen neuen Befreiungsantrag gemaR § 26 WG vom
11.01.2026, konkretisiert am 12.02.2026, der wieder auf Befreiung wegen derselben wirtschaftlichen und familidren
Interessen des Beschwerdeflihrers gerichtet ist, kann die Rechtskraft des genannten (abweisenden) Bescheides nicht
beseitigt bzw. die Sache nicht neuerlich inhaltlich beurteilt werden. Vielmehr liegt einer nochmaligen Beurteilung und
Entscheidung das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen.Vor diesem Hintergrund hatte der
Beschwerdefiihrer eine Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 10.11.2025 einbringen kénnen
und mussen, wenn er der Ansicht ist, dass ihm eine Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes zu gewahren ware. Eine solche Beschwerde hat der Beschwerdeflhrer aber nicht ergriffen, sodass
der abweisende Bescheid der belangten Behérde vom 10.11.2025 in Rechtskraft erwachsen ist. Mit dem
verfahrensgegenstandlichen neuen Befreiungsantrag gemafll Paragraph 26, WG vom 11.01.2026, konkretisiert am
12.02.2026, der wieder auf Befreiung wegen derselben wirtschaftlichen und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers gerichtet ist, kann die Rechtskraft des genannten (abweisenden) Bescheides nicht beseitigt bzw.
die Sache nicht neuerlich inhaltlich beurteilt werden. Vielmehr liegt einer nochmaligen Beurteilung und Entscheidung
das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen.

3.3.2.3. Da somit weder in der maf3geblichen Sachlage, und zwar weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der
Sphare des BeschwerdefUhrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen lieRe, liegt eine entschiedene Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG
vor, Uber welche nicht neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Auch vom Bundesverwaltungsgericht ist vom
rechtskraftigen Bescheid der belangten Behérde vom 10.11.2025 auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben
nochmals zu Uberprifen. 3.3.2.3. Da somit weder in der mafRgeblichen Sachlage, und zwar weder im Hinblick auf jenen
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Sachverhalt, der in der Sphare des Beschwerdefuhrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen
aufzugreifen ist, noch in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere
rechtliche Beurteilung des Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt eine entschiedene
Sache iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, Uber welche nicht neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Auch
vom Bundesverwaltungsgericht ist vom rechtskraftigen Bescheid der belangten Behdrde vom 10.11.2025 auszugehen,
ohne die sachliche Richtigkeit desselben nochmals zu Gberprufen.

Aus den dargelegten Grunden teilt das Bundesverwaltungsgericht daher die Ansicht der belangten Behérde im
bekdmpften Bescheid, dass der verfahrensgegenstandliche Antrag des Beschwerdefihrers vom 11.01.2026,
konkretisiert am 12.02.2026, wegen bereits entschiedener Sache unzulassig ist.

Somit ist das Beschwerdebegehren nicht berechtigt, weil der verfahrensgegenstandliche zweite Befreiungsantrag des
Beschwerdeflhrers durch die belangte Behdrde zu Recht wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wurde. Der
Beschwerde gelingt es nicht aufzuzeigen, dass eine andere Sichtweise geboten ware.

3.4. Die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides liegt nicht vor. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der
Bescheid aus anderen, nicht geltend gemachten Grinden iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG rechtswidrig ware. Die
Beschwerde ist daher im Sinne der obigen Ausflhrungen als unbegrindet abzuweisen.3.4. Die behauptete
Rechtswidrigkeit des Bescheides liegt nicht vor. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Bescheid aus anderen,
nicht geltend gemachten Grinden iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG rechtswidrig ware. Die Beschwerde ist
daher im Sinne der obigen Ausfiihrungen als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte im Beschwerdefall gemaRg§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG
entfallen. Danach kann von der Verhandlung (u.a. dann) abgesehen werden, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlckzuweisen ist. Es ist nicht ersichtlich, dass eine mindliche
Verhandlung in Auslbung des pflichtgemaRen Ermessens im vorliegenden Fall dennoch geboten ware (vgl. VWGH
19.12.2019, Ra 2019/21/0341). Uberdies konnte die Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung auch gemiR § 24
Abs. 4 VwGVG, wonach - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen kann, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Ein solcher Fall liegt hier vor: Es ist nicht
zu erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lieRe. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist anhand der Aktenlage feststehend und geklart. Zu einer Ldsung von
Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten. Im Hinblick auf die dem
Beschwerdefall zu Grunde liegenden Rechtsfragen ist eine besondere Komplexitat nicht ersichtlich. Ein Bezug zum
Unionsrecht und somit eine Geltung der GRC im vorliegenden Fall wird in der Beschwerde nicht behauptet und ist
auch nicht ersichtlich. Die EMRK und die GRC stehen der Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung daher
nicht entgegen. Aus diesen Grinden konnte ungeachtet des Parteiantrags von einer Verhandlung abgesehen werden
und war es auch von Amts wegen nicht erforderlich, eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.3.5. Die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte im Beschwerdefall gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG entfallen. Danach kann von der Verhandlung (u.a. dann) abgesehen werden, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist. Es ist nicht ersichtlich, dass eine mindliche
Verhandlung in AusUbung des pflichtgemdRen Ermessens im vorliegenden Fall dennoch geboten ware vergleiche
VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0341). Uberdies konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung auch gemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG, wonach - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen kann, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen. Ein solcher Fall liegt hier
vor: Es ist nicht zu erkennen, dass eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lieRe.
Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist anhand der Aktenlage feststehend und geklart. Zu einer Losung von
Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten. Im Hinblick auf die dem
Beschwerdefall zu Grunde liegenden Rechtsfragen ist eine besondere Komplexitat nicht ersichtlich. Ein Bezug zum
Unionsrecht und somit eine Geltung der GRC im vorliegenden Fall wird in der Beschwerde nicht behauptet und ist
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auch nicht ersichtlich. Die EMRK und die GRC stehen der Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung daher
nicht entgegen. Aus diesen Grinden konnte ungeachtet des Parteiantrags von einer Verhandlung abgesehen werden
und war es auch von Amts wegen nicht erforderlich, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die vorliegende Entscheidung hdngt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es ist daher auszusprechen,
dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist.Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der
Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch
nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Uber den (hier vorliegenden konkreten)
Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es ist daher auszusprechen, dass die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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