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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260414_L532_2262789_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260414_L532_2262789_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260414_L532_2262789_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260414_L532_2262789_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40198440
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40194513
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40171171
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40171546
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40154393
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40141072
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40154394
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40128896
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40112497
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40278112
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40180794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40180785
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40180248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40148962
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40141082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40128900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40112475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40104933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40095579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40067724
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22/NOR40278193
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22/NOR40148948

4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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L532 2262789-2/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg WILD-NAHODIL im amtswegig eingeleiteten
Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
10.04.2026, ZI. XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei,
beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg WILD-NAHODIL im amtswegig
eingeleiteten Verfahren tber die durch den muindlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 10.04.2026, ZI. rémisch 40, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des rémisch 40, geb.
romisch 40, StA. Turkei, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 § 12a Abs 2 iVm8 22 Abs 10 AsylG 2005 sowie § 22 BFA-
VG rechtmaBig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung
mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Antragsteller (AS) stellte am 12.02.2022 erstmals einen Asylantrag. Im Zuge seiner polizeilichen Erstbefragung
am folgenden Tag brachte er zu den Fluchtgriinden befragt zusammengefasst vor, er werde aus ethnischen Griinden
unterdrickt und habe wegen seiner Parteimitgliedschaft Probleme. Im Falle der Rickkehr furchte er Armut und um
sein Leben. Am 30.09.2022 von einem Organwalter des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (i.d.F. ,BFA") befragt,
brachte der AS zusammengefasst vor, er musse im Ruckkehrfall eine empfindliche Haftstrafe wegen des Vorwurfs der
Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung verbiRen. Mit Bescheid vom 22.10.2022, ZI. XXXX , wies das BFA den
Asylantrag des AS vollinhaltlich ab und verhangte ein unbefristetes Einreiseverbot. Nach Erhebung eines Rechtsmittels
wies das Bundesverwaltungsgericht (i.d.F. ,BVwG") die Beschwerde des AS mit Erkenntnis vom 08.05.2024, L524
2262789-1, mit der MaRRgabe ab, dass das Einreiseverbot auf acht Jahre herabgesetzt wurde. Das Erkenntnis erwuchs
nach Hinterlegung des Zustellstiicks mit 08.05.2024 am 09.05.2024 in Rechtskraft. Der AS entsprach seiner
Ausreiseverpflichtung nicht, sondern tauchte mit 12.06.2024 in die Illegalitat ab.1. Der Antragsteller (AS) stellte am
12.02.2022 erstmals einen Asylantrag. Im Zuge seiner polizeilichen Erstbefragung am folgenden Tag brachte er zu den
Fluchtgriinden befragt zusammengefasst vor, er werde aus ethnischen Grunden unterdriickt und habe wegen seiner
Parteimitgliedschaft Probleme. Im Falle der Rickkehr flrchte er Armut und um sein Leben. Am 30.09.2022 von einem
Organwalter des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl in der Fassung ,BFA") befragt, brachte der AS
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zusammengefasst vor, er misse im Ruckkehrfall eine empfindliche Haftstrafe wegen des Vorwurfs der Beteiligung an
einer terroristischen Vereinigung verbif3en. Mit Bescheid vom 22.10.2022, ZI. rdmisch 40, wies das BFA den Asylantrag
des AS vollinhaltlich ab und verhangte ein unbefristetes Einreiseverbot. Nach Erhebung eines Rechtsmittels wies das
Bundesverwaltungsgericht in der Fassung ,BVwG") die Beschwerde des AS mit Erkenntnis vom 08.05.2024, L524
2262789-1, mit der MaRgabe ab, dass das Einreiseverbot auf acht Jahre herabgesetzt wurde. Das Erkenntnis erwuchs
nach Hinterlegung des Zustellsticks mit 08.05.2024 am 09.05.2024 in Rechtskraft. Der AS entsprach seiner
Ausreiseverpflichtung nicht, sondern tauchte mit 12.06.2024 in die lllegalitat ab.

2. Am 19.03.2026 wurde der AS von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes einer Personenkontrolle
unterzogen, festgenommen und am selben Tag einer Erstbefragung nach dem AsylG unterzogen, wobei der AS
vorbrachte, er genieRe Popularitat in sozialen Netzwerken und prangere in diesen Missstanden in der Tlrkei an. Am
selben Tag wurde die Schubhaft angeordnet. Im Rahmen der behérdlichen Einvernahme am 01.04.2026 gab der AS
sinngemal an, seine im Erstverfahren vorgelegten Urkunden seien allesamt gefalscht, in Wahrheit sei er verleumdet
und zu einer 22-jahrigen Haftstrafe verurteilt worden, deren Vollzug er sich durch die Ausreise entziehen habe wollen.
In der Folge wurden verschiedene Beweismittel vorgelegt. Mit dem im Spruch angefiihrten muindlich verkiindeten
Bescheid vom 10.04.2026, welcher in der Folge der ausgewiesenen Rechtsvertretung elektronisch tUbermittelt wurde,
wurde dem AS der faktische Abschiebeschutz aberkannt.

3. Am 13.04.2026 wurde der Administrativakt dem BVwG elektronisch vorgelegt. Physisch langte er hg. am 14.04.2026

ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang.

Der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt hat sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht wesentlich
gedndert. Der AS hat keinen glaubhaften asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht, welcher nach Rechtskraft des
Erstverfahrens (8 3 und § 8 rechtskraftig samt Riickkehrentscheidung) entstanden ist und ist ein solcher auch nicht aus
der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ersichtlich. Der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hat sich seit
Rechtskraft des Vorverfahrens nicht wesentlich geandert. Der AS hat keinen glaubhaften asylrelevanten Sachverhalt
vorgebracht, welcher nach Rechtskraft des Erstverfahrens (Paragraph 3 und Paragraph 8, rechtskraftig samt
Ruckkehrentscheidung) entstanden ist und ist ein solcher auch nicht aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat
ersichtlich.

Der volljahrige AS leidet an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen und ist im arbeitsfahigen Alter. Die elementare
Grundversorgung im Herkunftsland ist gewahrleistet.

Eine auRergewdhnliche familidre, soziale, gesellschaftliche oder wirtschaftliche Vernetzung in Osterreich oder einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union konnte bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht
festgestellt werden. Es liegt gegenliber dem Erstverfahren kein gednderter Sachverhalt vor.

Der neue Antrag auf internationalen Schutz wird voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstadnde konnte nicht festgestellt werden, dass die Zurlckweisung, Zurlck-
oder Abschiebung in die Turkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir den AS als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.Unter Berlicksichtigung aller bekannten Umstdnde konnte nicht festgestellt werden, dass die
Zurlckweisung, Zurlick- oder Abschiebung in die Turkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder flir den AS als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Das Bundesamt legte seiner Entscheidung aktuelle Berichte zur abschiebungsrelevanten Lage in der TUrkei zugrunde.

Der AS kam der im Vorverfahren rechtskraftig erlassenen Rlckkehrentscheidung in Folge seiner gesetzlichen
Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes nicht nach, sondern setzte er seinen Aufenthalt nach Ablauf der Frist



far die freiwillige Ausreise in rechtswidriger Weise fort bzw. tauchte in die lllegalitdat ab. Mit der nunmehrigen
Antragstellung soll die Effektuierung aufenthaltsbeendender MaBnahmen bei im Wesentlichen gleich gebliebenem
Sachverhalt sichtlich in rechtsmissbrauchlicher Absicht vereitelt oder zumindest verzdgert und erschwert werden.

Mit einer zeitnahen Abschiebung ist zu rechnen.

2. Beweiswurdigung:

Das BVwG hat aus dem vorgelegten Verwaltungsakt Beweis erhoben.

Betreffend die Grunde fur die voraussichtliche Entscheidung legte das Bundesamt dar:

.Der festgestellte Sachverhalt hinsichtlich des chronologischen Verfahrensherganges steht aufgrund der auRer Zweifel
stehenden Aktenlage fest.

Als Grund lhres Erstantrages fuhrten Sie zusammengefasst an, in der Tulrkei politisch aktiv gewesen zu sein, an
Demonstrationen teilgenommen zu haben und deswegen gerichtlich verfolgt worden zu sein. Sie gaben diesbezlglich
an, auf Facebook Postings zugunsten der kurdischen Opposition verdffentlicht und dabei auch fur die PKK-Werbung
gemacht zu haben. Aufgrund dieser Aktivitdten seien Sie nach lhren Schilderungen sowohl von einem Gericht
unverhaltnismalig hart bestraft als auch auf einer Polizeiwache misshandelt worden. Weiters fuhrten Sie aus, sich fur
die kurdische Opposition engagiert zu haben und als Kurde allgemeiner Diskriminierung ausgesetzt gewesen zu sein.

Als Grund lhres Zweitantrages fuhrten Sie im Zuge der Erstbefragung zusammengefasst an, nunmehr auf TikTok sehr
aktiv zu sein und Uber diese Plattform auch Geld zu verdienen. Sie fihrten aus, aufgrund lhrer Aktivitaten auf TikTok
nicht in die Turkei zurtckkehren zu kénnen, da gegen Sie diesbezlglich bereits ein Gerichtsverfahren anhangig sei und
Sie bei einer Ruckkehr mit einer noch schlechteren Behandlung zu rechnen hatten. Auf TikTok seien Sie nach eigenen
Angaben bereits seit insgesamt vier Jahren aktiv.

Im Zuge der Einvernahme vor dem Bundesamt am 31.03.2026 rdumten Sie ein, dass samtliche im Rahmen der
bisherigen Verfahren getatigten Angaben unwahr gewesen seien und nicht der Wahrheit entsprochen hatten; Sie seien
kein politischer Flichtling. Tatsachlich seien Sie in der Turkei wegen eines strafrechtlichen Delikts - konkret wegen
schweren Raubes - zu einer Freiheitsstrafe von 22 Jahren verurteilt worden.

Auf Nachfrage, weshalb Sie in den vorangegangenen Verfahren unwahre Angaben gemacht hatten, gaben Sie an, es
sei Ihrer Meinung nach eine gute Idee gewesen, zunachst gefdlschte Unterlagen vorzulegen und eine vermeintlich
politische Verfolgung geltend zu machen; sollte Ihnen auf dieser Grundlage kein Asyl gewahrt werden, hatten Sie in
weiterer Folge die tatsachlichen Unterlagen betreffend das strafrechtliche Verfahren vorgelegt.

Ihr Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren erweist sich in seiner Gesamtheit als nicht glaubhaft und ist geeignet,
den Tatbestand der entschiedenen Sache gemaR & 68 AVG zu erflllen. Bereits im Vorverfahren war eine
kontinuierliche Steigerung des Fluchtgeschehens zu verzeichnen, indem Sie sukzessive neue Aspekte in Ihrem
Vorbringen einfiihrten, ohne dass hierfur eine nachvollziehbare Erklarung gegeben worden ware. Dieses Muster setzt
sich im gegenstandlichen Verfahren nahtlos fort: Sie versuchten abermals, durch das Aufgreifen neuer - nunmehr auf
seine TikTok-Aktivitat gestutzter - Fluchtgrinde einen bislang nicht realisierten Asylstatus zu erlangen, ohne dass dem
Vorbringen ein wesentlich gednderter Sachverhalt zugrunde lage, welcher eine neuerliche inhaltliche Prifung
rechtfertigen wuirde.lhr Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren erweist sich in seiner Gesamtheit als nicht
glaubhaft und ist geeignet, den Tatbestand der entschiedenen Sache gemaR Paragraph 68, AVG zu erflllen. Bereits im
Vorverfahren war eine kontinuierliche Steigerung des Fluchtgeschehens zu verzeichnen, indem Sie sukzessive neue
Aspekte in IThrem Vorbringen einflihrten, ohne dass hierfir eine nachvollziehbare Erklarung gegeben worden ware.
Dieses Muster setzt sich im gegenstandlichen Verfahren nahtlos fort: Sie versuchten abermals, durch das Aufgreifen
neuer - nunmehr auf seine TikTok-Aktivitat gestitzter - Fluchtgriinde einen bislang nicht realisierten Asylstatus zu
erlangen, ohne dass dem Vorbringen ein wesentlich gednderter Sachverhalt zugrunde lage, welcher eine neuerliche
inhaltliche Prifung rechtfertigen wirde.

Die inhaltliche Ubereinstimmung mit dem Vorverfahren zeigt sich insbesondere darin, dass Sie sich auch im
gegenstandlichen Verfahren auf ein in der Tlrkei gegen ihn anhangiges Gerichtsverfahren berufen - ein Element, das
bereits im Erstverfahren tragendes Argument Ihres Vorbringens war. Die nunmehr vorgelegten Unterlagen stammen
aus dem Jahr 2022 und hatten lhnen daher bereits im Vorverfahren zur Verfiigung gestanden und vorgelegt werden
kdénnen. Es ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht plausibel dargelegt, weshalb diese Beweismittel erst jetzt


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

eingebracht wurden. DarUber hinaus handelt es sich bei samtlichen vorgelegten Dokumenten - einschlieBlich der
durch die rechtliche Vertretung sowie die vermeintliche Partnerin, Frau XXXX, eingebrachten Unterlagen - lediglich um
Kopien, denen kein erhéhter Beweiswert zukommt. Den vorgelegten Beweismitteln kann daher insgesamt kein
Glauben geschenkt werden.Die inhaltliche Ubereinstimmung mit dem Vorverfahren zeigt sich insbesondere darin, dass
Sie sich auch im gegenstandlichen Verfahren auf ein in der Turkei gegen ihn anhangiges Gerichtsverfahren berufen -
ein Element, das bereits im Erstverfahren tragendes Argument lhres Vorbringens war. Die nunmehr vorgelegten
Unterlagen stammen aus dem Jahr 2022 und hatten Ihnen daher bereits im Vorverfahren zur Verfliigung gestanden
und vorgelegt werden konnen. Es ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht plausibel dargelegt, weshalb diese
Beweismittel erst jetzt eingebracht wurden. Dartber hinaus handelt es sich bei samtlichen vorgelegten Dokumenten -
einschlieBlich der durch die rechtliche Vertretung sowie die vermeintliche Partnerin, Frau rémisch 40, eingebrachten
Unterlagen - lediglich um Kopien, denen kein erhdhter Beweiswert zukommt. Den vorgelegten Beweismitteln kann
daher insgesamt kein Glauben geschenkt werden.

Auch die vorgelegten Screenshots aus der e-Devlet-Applikation vermoégen keine abweichende Beurteilung zu bewirken.
Aus diesen Ausdrucken lasst sich keine tatsachliche Verurteilung lhrer Person in der Tirkei in einer fur das
gegenstandliche Verfahren relevanten Weise ableiten. Im Ubrigen wurde bereits im Vorverfahren festgestellt, dass Sie
in der Turkei verurteilt worden sind; eine Uberstellung dorthin steht dieser Feststellung nach Ansicht der Behorde
gleichwohl nicht entgegen. lhr nunmehriges Bestreben, durch das erneute Einbringen von Unterlagen und das
Vorbringen neuer Fluchtgrinde einen Asylstatus zu realisieren, ist erkennbar darauf ausgerichtet, einer drohenden

Abschiebung in den Herkunftsstaat entgegenzuwirken.

Ihr nunmehr offengelegtes tatsachliches Motiv- die Verurteilung wegen schweren Raubes zu einer Freiheitsstrafe von
22 Jahren in der Turkei - ist als strafrechtliches Delikt zu qualifizieren, das auch in Osterreich unter Strafe steht.
Hieraus lasst sich keine Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ableiten. Eine strafrechtliche Verfolgung
aufgrund einer allgemeinen Straftat begrindet keinen Anspruch auf internationalen Schutz, sofern diese Verfolgung
nicht an eines der in der GFK genannten Merkmale - Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Uberzeugung - ankniipft, wofiir im gegenstandlichen Fall keinerlei Anhaltspunkte
bestehen.

Hinsichtlich der von Ihnen behaupteten TikTok-Aktivitat ist festzuhalten, dass nach Sichtung lhres Accounts weder eine
exponierte Reichweite noch politisch relevante Inhalte feststellbar waren. lhr Account verfugt lediglich tGber 5.500
Follower und keines der hochgeladenen Videos lasst ein politisches Statement erkennen. Die veréffentlichten Inhalte
beschranken sich auf Urlaubsaufnahmen vor bekannten Wahrzeichen, wie etwa dem Eiffelturm. Auch aus den
Uberweisungen im Zusammenhang mit einer behaupteten Livestream-Aktivitat lasst sich nicht ableiten, welche Inhalte
in diesen Livestreams behandelt wurden, oder ob diese Uberweisungen iberhaupt in einem direkten Verhaltnis zu den
nicht auffindbaren Streams haben. Eine asylrelevante Verfolgung aufgrund lhrer TikTok-Prasenz kann daher nicht
festgestellt werden. Auch lasst sich abermals eine klare Tendenz zur Steigerung des Fluchtvorbringens aus dem ersten
Verfahren in welchem Sie lhre Aktivitaten auf Facebook anfiihrten erkennen.

Im Hinblick auf die am 03.04.2026 vorgelegten Screenshots wird seitens des BFA ausgeflihrt, dass es sich dabei
groRtenteils um bereits gewdirdigte Unterlagen handelt.

Bezlglich der vorgelegten Chatverlaufe wird festgehalten, dass es sich hierbei lediglich um Drohungen durch
Privatpersonen handelt. Eine Verfolgung mit behdrdlichem Konnex lasst sich daraus nicht ableiten.

Zudem ist hervorzuheben, dass nicht verifiziert werden kann, aus welchen Griinden diese Personen dem Antragsteller
Drohungen aussprechen, noch ob es sich dabei tatsadchlich um reale Personen handelt oder vielmehr um vom
Antragsteller selbst erstellte Accounts, Uber welche er mit sich selbst kommuniziert hat.

Ungeachtet dessen ist festzuhalten, dass der Antragsteller, sofern es sich um reale Personen handeln sollte, die
Moglichkeit hat, sich an die sicherheitspolizeilichen Behdrden in der Turkei zu wenden und gegen diese Personen
Anzeige zu erstatten.

AbschlieBend ist anzumerken, dass Sie bereits im Jahr 2024 - noch bevor Sie sich dem laufenden Verfahren entzogen -
die Moglichkeit gehabt hatten, einen neuen Asylantrag zu stellen, sofern Sie die nunmehr geltend gemachten Grinde
fur asylrelevant erachteten. Anstatt diesen Rechtsweg zu beschreiten, entzogen Sie sich dem Verfahren. Das
gegenstandliche Asylbegehren erweist sich damit als missbrauchlich. Ihr Verhalten ist durch ein generell schadigendes



Muster gepragt: Sei fiUhren wiederholt neue Facetten desselben Fluchtgeschehens auf, um zwanghaft zu versuchen,
einen Asylgrund in Osterreich zu realisieren. Da die vorgelegten Unterlagen zur Glaubhaftmachung des Vorbringens
nicht ausreichen, trotz eingeraumter Frist keine Beweismittel vorgelegt wurden, die eine Verfolgung im Sinne der GFK
belegen, und eindeutige Ubereinstimmungen mit dem Vorverfahren vorherrschen, ist der Antrag gemaR § 68 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Das Einzelfallvorbringen gibt keinen Anlass zur Abkehr von dieser
Beurteilung; der Fall ist dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) als entschiedene Sache vorzulegen.AbschlieBend ist
anzumerken, dass Sie bereits im Jahr 2024 - noch bevor Sie sich dem laufenden Verfahren entzogen - die Moglichkeit
gehabt hatten, einen neuen Asylantrag zu stellen, sofern Sie die nunmehr geltend gemachten Griinde fur asylrelevant
erachteten. Anstatt diesen Rechtsweg zu beschreiten, entzogen Sie sich dem Verfahren. Das gegenstandliche
Asylbegehren erweist sich damit als missbrauchlich. Ihr Verhalten ist durch ein generell schadigendes Muster gepragt:
Sei fihren wiederholt neue Facetten desselben Fluchtgeschehens auf, um zwanghaft zu versuchen, einen Asylgrund in
Osterreich zu realisieren. Da die vorgelegten Unterlagen zur Glaubhaftmachung des Vorbringens nicht ausreichen,
trotz eingerdumter Frist keine Beweismittel vorgelegt wurden, die eine Verfolgung im Sinne der GFK belegen, und
eindeutige Ubereinstimmungen mit dem Vorverfahren vorherrschen, ist der Antrag gemaR Paragraph 68, AVG wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen. Das Einzelfallvorbringen gibt keinen Anlass zur Abkehr von dieser Beurteilung;
der Fall ist dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) als entschiedene Sache vorzulegen.

Nach gesamtheitlicher Abwagung ist anzufuhren, dass sich Ihr Parteibegehren im zweiten - gegenstandlichen - Antrag
mit dem im ersten deckt. Auch wird zusatzlich ausgefiihrt, dass keinerlei Verfolgung im Sinne der GFK sich aus lhren
letztlichen Schilderungen erkennen l3sst.

Erneut ist festzuhalten, dass lhr Vorbringen jeglicher glaubhaften Grundlage entbehrt. Aufgrund der wiederholten,
bewussten Verfalschung sowie Verschleierung von Aussagen und Tatsachen ist lhnen als Person - wie auch im
Vorverfahren - die erforderliche Glaubwurdigkeit abzusprechen. Es ist davon auszugehen, dass Sie den vorliegenden
Antrag ausschliel3lich aus asyltaktischen Erwagungen im Anschluss an eine durchgefihrte Personenkontrolle gestellt
haben.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass Sie diesen gegenstandlichen Antrag auf int. Schutz aus den
Grinden stellen, die Sie bereits im ersten hier gefihrten Verfahren bekannt gegeben haben und welche bereits durch
die osterreichischen Asylbehdrden gepruft worden sind, bzw. aus Griinden, welche lhnen im Erstverfahren zwar
bekannt waren, welche Sie jedoch vorsatzlich und wissentlich nicht vorgebracht haben. In Inrem Sachverhalt lasst sich
daher eine klar missbrauchliche Asylantragsstellung erkennen.

Ein entscheidungsrelevanter neuer Sachverhalt liegt nicht vor und es wird voraussichtlich eine Zurtckweisung des
Folgeantrags erfolgen.”

Die Behorde hat sich umfassend mit den vorgelegten Beweismitteln auseinandergesetzt und diese sowie das
Parteienvorbringen einer ganzheitlichen Wurdigung zugefuhrt, welche sowohl mit den Denkgesetzen der Logik als auch
den landeskundlichen Informationen in Einklang zu bringen ist. Seitens des erkennenden Gerichts ist den
entscheidungswesentlichen Erwagungen des BFA nicht entgegenzutreten, vielmehr erweisen diese sich als
vollumfanglich zutreffend und nicht erganzungsbedurftig.

Den Ausfuhrungen des BFA zu den Verfahrensaussichten, zusammengefasst zur voraussichtlichen Zuriickweisung des
gegenstandlichen Asylantrags wegen entschiedener Sache, ist beizupflichten. Der erkennende Richter schlief3t sich vor
dem Hintergrund obiger Erwagungen den Erwagungen des BFA vollinhaltlich an. Von einem Vorgehen nach 8 68 AVG
ist zum gegenwartigen Zeitpunkt auszugehen. Argumente, die dem entgegenstehen wirden, sind aus hg. Sicht nicht
erkennbar. Den Ausfihrungen des BFA zu den Verfahrensaussichten, zusammengefasst zur voraussichtlichen
Zuruckweisung des gegenstandlichen Asylantrags wegen entschiedener Sache, ist beizupflichten. Der erkennende
Richter schlieBt sich vor dem Hintergrund obiger Erwdgungen den Erwdgungen des BFA vollinhaltlich an. Von einem
Vorgehen nach Paragraph 68, AVG ist zum gegenwartigen Zeitpunkt auszugehen. Argumente, die dem entgegenstehen

wurden, sind aus hg. Sicht nicht erkennbar.

Betreffend die Feststellungen zur Gefdhrdungssituation legte das BFA dar, dass sich die Lage im Herkunftsstaat so
darstellt, dass dem AS keine in 8 12a Abs 2 Z 3 AsylG umschriebene Verletzung droht. Dem schliel3t sich das BVwG vor

dem Hintergrund der Landerinformationen an.Betreffend die Feststellungen zur Gefahrdungssituation legte das BFA
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dar, dass sich die Lage im Herkunftsstaat so darstellt, dass dem AS keine in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
umschriebene Verletzung droht. Dem schlie3t sich das BVwG vor dem Hintergrund der Landerinformationen an.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des AS traf das BFA aufgrund seiner eigenen Darstellungen. Auch bei
Abgleich mit den Ergebnissen des Erstverfahrens ergaben sich in privater und familidrer Hinsicht keine mal3geblichen
Anderungen.

Zur Lage in seinem Herkunftsstaat legte das BFA dar, dass sich die Feststellungen aus den unbedenklichen objektiven
Zusammenstellungen und Auskunften der 6sterreichischen Staatendokumentation ergeben wirden. Dem wird seitens
des BVwWG beigetreten. Im Zuge der Einvernahme hatte der AS zudem die Moglichkeit, eine Stellungnahme zu den
Landerinformationsblattern abzugeben. Das BFA zitierte die fallbezogen relevanten Passagen des aktuellen
Landerinformationsblattes.

Dass mit der nunmehrigen Antragstellung die Effektuierung aufenthaltsbeendender MaRnahmen bei im Wesentlichen
gleich gebliebenem Sachverhalt sichtlich rechtsmissbrauchlich vereitelt oder zumindest verzégert und erschwert
werden soll, ist daraus abzuleiten, dass er keinerlei neue Grinde glaubhaft machen konnte, und ist auf die o.a.
wortlich wiedergegebene behdrdliche Beweiswirdigung zu verweisen, welche sich das erkennende Gericht zu eigen
macht.

Mit einer zeitnahen Abschiebung ist zu rechnen, weil im Erstverfahren ein turkischer Personalausweis im Original
vorgelegt wurde, welcher zur AuBerlandesbringung verwendet werden kann. Hinweise, welche gegen eine baldige
Abschiebung aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden sprechen, liegen nicht vor.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist und ergibt sich hieraus im gegenstandlichen Fall die Zusténdigkeit des Einzelrichters.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist und ergibt sich hieraus im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des
Einzelrichters.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.
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Gemal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anwendbar.
ZuA)

Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte8 12a AsylG 2005 idgF lautet:Der mit "Faktischer
Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG 2005 idgF lautet:

.(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 8§ 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemal’ § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn,(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemal}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer

Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG oder eine

Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG erlassen wurde,
2. kein Fall des§ 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maR3geblich verschlechtert haben.3. im Fall des Paragraph
5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich
anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mal3geblich verschlechtert haben.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandes-bringung gemalR8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandes-bringung gemald Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal? Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebe-schutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebe-schutz
nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandes-bringung gemalR§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66

eine Anordnung zur Auf3erlandes-bringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist § 58 Abs. 2 FPG) und2. der Fremde
Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist (Paragraph 58, Absatz 2, FPG) und

3. dartber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel & 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemal3 § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVmS§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemalR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzdgerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friiheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrens-fiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fir die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrens-fihrung gemaf Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von §§ 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemdR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR § 61 FPG und Ausweisungen gemaR 8§ 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht."(6) Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dariber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3
FPG festgesetzt. Anordnungen zur AulRerlandesbringung gemdaR Paragraph 61, FPG und Ausweisungen gemaf}
Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht."

3.22. GemaR§& 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR § 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemaR § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
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unverziiglich zur Uberpriifung gemdR§& 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.3.2.2. Gemald Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des
Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, mundlich in Bescheidform.
Die Beurkundung gemal3 Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62,
Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberprifung gemaR
Paragraph 22, BFA-VG zu uUbermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemadR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal §8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalg 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstéandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemal § 12 a Abs. 2 AsylG durch die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren durchzufihren ist (vgl. § 18 AsylG
2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehor (8 37, 45 Abs. 3 AVG) zu
beachten ist. Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des
Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG durch die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren
durchzufuhren ist vergleiche Paragraph 18, AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von
rechtlichem Gehor (Paragraph 37, 45, Absatz 3, AVG) zu beachten ist.

Zur Tatbestandsvoraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") filhren die
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Gesetzesmaterialien (RV 220 BIgNR 24. GP 13) aus, dass "eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die
Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprufung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der mal3gebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache gemaR 8§ 68 AVG in Betracht kommen konnte, berechtigt daher zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der
Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und
eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich sind aber auch andere
Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung
verhindern oder verzégern mochte und die nunmehrige Antragstellung somit rechtsmissbrauchlich erfolgte (VwWGH
15.12.2020, Ra 2020/21/00900).Zur Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005
("wenn der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") fihren die Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 220 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 13) aus, dass "eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags" zu
treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen Abschiebeschutz nur fur "klar
missbrauchliche Antrége" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon bei einer Grobprifung die
(spatere) Zurlckweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maRgebliche Sachverhalt nicht
entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zuriickweisung wegen
entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kdnnte, berechtigt daher zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins,
Litera b, der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell
neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich sind aber auch
andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende)
Abschiebung verhindern oder verzégern mochte und die nunmehrige Antragstellung somit rechtsmissbrauchlich
erfolgte (VWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/00900).

Zu den Voraussetzungen des § 12 a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im DetailZu den
Voraussetzungen des Paragraph 12, a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Im gegenstandlichen Fall liegt eine aufrechte, rechtskraftige und durchfihrbare Riuckkehrentscheidung vor.

Es ist auch davon auszugehen, dass der Antrag der AS voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein
wird, zumal sich weder in der Sach- noch in der Rechtslage im Vergleich zu jenem Verfahren, in dem letztmalig
inhaltlich entschieden wurde, eine relevante Anderung ergab.

Im Rahmen einer Zusammenschau des Unionsrechts (Art. 40 Abs. 2 -3 der Richtlinie 2013/32/EU - Verfahrens-RL) und
des nationalen Rechts (8 68 Abs. 1 AVG) liegt im Falle eines Folgeantrags auf internationalen Schutz keine entschiedene
Sache vor, wenn neue Umstande vorliegen und diese relevant sind (EuGH 9.9.2021, C-18/20; VwGH 19.10.2021, Ro
2019/14/006, insbesondere Rn. 75-78):Im Rahmen einer Zusammenschau des Unionsrechts (Artikel 40, Absatz 2, -3 der
Richtlinie 2013/32/EU - Verfahrens-RL) und des nationalen Rechts (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) liegt im Falle eines
Folgeantrags auf internationalen Schutz keine entschiedene Sache vor, wenn neue Umstdnde vorliegen und diese
relevant sind (EuGH 9.9.2021, C-18/20; VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/006, insbesondere Rn. 75-78):

1. Neue Umstande liegen vor, wenn nachtraglich (seit der Rechtskraft der friheren Entscheidung) neue Tatsachen
entstanden sind bzw. der maRgebliche Sachverhalt sich geandert hat (nova producta) oder wenn nachtraglich neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen sind (nova reperta), die sich auf einen friheren Sachverhalt beziehen
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(vgl. Art. 40 Abs. 2 Verfahrens-RL; EuGH 9.9.2021, C-18/20, insbesondere Rn. 34; VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006,
insbesondere Rn. 75f). Umgekehrt liegen keine neuen Umstande vor, wenn sich weder die Rechtslage im Vergleich zur
friheren Entscheidung geandert hat noch neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen oder entstanden
sind.1. Neue Umstdnde liegen vor, wenn nachtraglich (seit der Rechtskraft der friheren Entscheidung) neue Tatsachen
entstanden sind bzw. der maf3gebliche Sachverhalt sich geandert hat (nova producta) oder wenn nachtraglich neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen sind (nova reperta), die sich auf einen friheren Sachverhalt beziehen
vergleiche Artikel 40, Absatz 2, Verfahrens-RL; EuGH 9.9.2021, C-18/20, insbesondere Rn. 34; VwGH 19.10.2021, Ro
2019/14/0006, insbesondere Rn. 75f). Umgekehrt liegen keine neuen Umstande vor, wenn sich weder die Rechtslage
im Vergleich zur friheren Entscheidung geandert hat noch neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen oder
entstanden sind.

2. Liegen neue Umstande vor, so mussen sie auch erheblich zur Wahrscheinlichkeit beitragen, dass internationaler
Schutz zuzuerkennen ist (vgl. Art. 40 Abs. 3 Verfahrens-RL; EuGH 9.9.2021, C-18/20, insbesondere Rn. 34; VwGH
19.10.2021, Ro 2019/14/0006, insbesondere Rn. 76f). Ein neues Vorbringen muss somit einen glaubhaften Kern haben
und wesentlich und relevant sein (vgl. etwa VWGH 21.8.2020, Ra 2020/18/0157, Rn. 16; 23.6.2021, Ra 2021/18/0087, Rn.
14; 19.2.2009, 2008/01/0344, Punkt 2.3.).2. Liegen neue Umstdnde vor, so mussen sie auch erheblich zur
Wahrscheinlichkeit beitragen, dass internationaler Schutz zuzuerkennen ist vergleiche Artikel 40, Absatz 3, Verfahrens-
RL; EUGH 9.9.2021, C-18/20, insbesondere Rn. 34; VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006, insbesondere Rn. 76f). Ein
neues Vorbringen muss somit einen glaubhaften Kern haben und wesentlich und relevant sein vergleiche etwa VwGH
21.8.2020, Ra 2020/18/0157, Rn. 16; 23.6.2021, Ra 2021/18/0087, Rn. 14; 19.2.2009, 2008/01/0344, Punkt 2.3.).

Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert
dies nichts an der Identitit der Sache. Nur eine wesentliche Anderung oder ein wesentliches Hervorkommen von
Tatsachen - nicht bloR von Nebenumstdnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. zB VwGH
27.9.2000, 98/12/0057). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fir die
Entscheidung maligebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen
Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Hierbei ist zu berlcksichtigten, dass die Entscheidung Uber den Antrag
auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (8§ 3 AsylG) und hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 AsylG) trennbare Entscheidungen sind.Werden nur Nebenumstande modifiziert, die
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitdt der Sache. Nur
eine wesentliche Anderung oder ein wesentliches Hervorkommen von Tatsachen - nicht bloR von Nebenumsténden -
kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren vergleiche zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht
gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
Hierbei ist zu berlcksichtigten, dass die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten (Paragraph 3, AsylG) und hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8, AsylG) trennbare Entscheidungen sind.

Dem Vorbringen des AS zu den behaupteten Ausreisegriinden bzw. Rickkehrhindernissen kann kein glaubhafter Kern
entnommen werden, welcher eine Neubeurteilung erfordern wirde und ist es nicht geeignet zu einer anderen
Entscheidung in Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines Schutzstatus zu fihren (VWGH 27.2.2022, Ra
2021/01/0417).

Bereits im Vorverfahren wurde rechtskraftig festgestellt, dass der AS im Falle einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat
keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
in Folge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch
im aktuellen Verfahren kam nichts hervor, was eine maRgebliche Anderung dieser relevanten Umsténde in diesem
Punkt indizieren und nunmehr gegen die Abschiebung des AS in seinen Herkunftsstaat im Sinne dieser Bestimmungen
sprechen wirde.Bereits im Vorverfahren wurde rechtskraftig festgestellt, dass der AS im Falle einer Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder flr ihn als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
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bestehen wiirde. Auch im aktuellen Verfahren kam nichts hervor, was eine malgebliche Anderung dieser relevanten
Umstande in diesem Punkt indizieren und nunmehr gegen die Abschiebung des AS in seinen Herkunftsstaat im Sinne
dieser Bestimmungen sprechen wirde.

Der belangten Behorde ist beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass kein schitzenswertes Privat- oder
Familienleben der AS in Osterreich (oder dem Schengenraum) feststellbar ist. An den privaten und familidren
Verhéltnissen hat sich seit der letztmals rechtskraftigen Entscheidung in Bezug auf Art. 8 EMRK nichts rechtliche
Relevantes geandert.Der belangten Behdrde ist beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass kein schitzenswertes
Privat- oder Familienleben der AS in Osterreich (oder dem Schengenraum) feststellbar ist. An den privaten und
familiaren Verhaltnissen hat sich seit der letztmals rechtskraftigen Entscheidung in Bezug auf Artikel 8, EMRK nichts
rechtliche Relevantes geandert.

Bei folgenden Konstellationen ging der VWGH von keiner wesentlichen Anderung des Sach-verhalts im Sinne der oa.
Erwdgungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

? Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [vgl. auch VWGH Ra 29.3.2021, Ra
2017/22/0196: ca. 3 Jahre] zwischen der rechtskraftigen [damals] Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der
Behdrde noch verbesserte Deutschkenntnisse und  Arbeitsplatzzusagen stellen eine  maligebliche
Sachverhaltsanderung iSd § 44b NAG 2005 idF vor 2012/I/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9.
September 2013, 2013/22/0215).? Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [vgl.
auch VwWGH Ra 29.3.2021, Ra 2017/22/0196: ca. 3 Jahre] zwischen der rechtskraftigen [damals] Ausweisung und dem
ZurUckweisungsbeschluss der Behdrde noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine
mafgebliche Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 44 b, NAG 2005 in der Fassung vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli
2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013, 2013/22/0215).

? Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde)
und auch der bloRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Art 8
MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013, 2011/22/0013).? Erk. vom 27.1.2015, Ra
2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde mangels entsprechender
Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde) und auch der bloRBe
Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Artikel 8, MRK nach sich
ziehen vergleiche E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013, 2011/22/0013).

? Erk. vom 19.11.2014, 2012/22/0056: Die Behorde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die
Einstellungszusage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behdrde in
diesen Umsténden keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf
Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl. E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).? Erk. vom 19.11.2014, 2012/22/0056: Die Behorde
hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es istim
Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behérde in diesen Umstdnden keine solche maRgebliche Anderung des
Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, MRK erfordert hatte vergleiche E 13. Oktober 2011,
2011/22/0065).

? Erk. vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung
des Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011,
2011/22/0112).? Erk. vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle
Unterstltzung des Fremden dokumentiert und keine iSd Artikel 8, MRK relevante Integration dargelegt vergleiche E 22.
Juli 2011, 2011/22/0112).

? Erk. vom 30.7.2014: 2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11. November 2013, 2013/22/0250, und 2013/22/0217).?
Erk. vom 30.7.2014: 2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen vergleiche E 11. November 2013, 2013/22/0250, und
2013/22/0217).
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Im gegenstandlichen Fall traten seit der letztmaligen inhaltlichen und in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung keine
Anderungen ein, welche die von der zitierten héchstgerichtlichen Judikatur umrissenen Grenzen (iberschreiten wiirden
und ist somit nach wie vor von keinen privaten oder familiaren Umstanden auszugehen, welche einer Neubeurteilung

nach der letztmaligen rechtskraftigen Entscheidung hiertiber bedurften.

Das ho. Gericht geht davon aus, dass eine zeitnahe Abschiebung des AS in seinen Herkunftsstaat als aussichtsreich
anzunehmen ist und die gegenstandliche Antragstellung sichtlich im bereits beschriebenen Sinne rechtsmissbrauchlich

erfolgte, um eine Abschiebung in die Turkei zu vereiteln oder zumindest zu verzégern und zu erschweren.

Da insgesamt die Voraussetzung des § 12 a Abs. 2 Asylgesetz 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, stellt sich der angefochtene mandlich verkiindete Bescheid der belangten als rechtmaRig
dar.Da insgesamt die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2, Asylgesetz 2005 fur die Aufthebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, stellt sich der angefochtene muindlich verkiindete Bescheid der belangten als rechtmaRig

dar.

Im Lichte der getroffenen Ausfuhrungen geht das ho. Gericht davon aus, dass das Bundesamt im Lichte dess 12a Abs.
2 AsylG von lhrem Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch machte und diese Frage keiner weiteren Prifung durch
das ho. Gericht zuganglich ist (vgl. Art. 130 Abs. 3 B-VG).Im Lichte der getroffenen Ausfihrungen geht das ho. Gericht
davon aus, dass das Bundesamt im Lichte des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG von lhrem Ermessen im Sinne des
Gesetzes Gebrauch machte und diese Frage keiner weiteren Prifung durch das ho. Gericht zuganglich ist vergleiche
Artikel 130, Absatz 3, B-VG).

Gem. § 22 Abs 1 BFA-VG konnte eine Verhandlung entfallen. Auf Grund der Aktenlage ergaben sich keine konkreten
Anhaltspunkte, dass dessen ungeachtet eine Verhandlung zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
erforderlich wdare.Gem. Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG konnte eine Verhandlung entfallen. Auf Grund der
Aktenlage ergaben sich keine konkreten Anhaltspunkte, dass dessen ungeachtet eine Verhandlung zur Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes erforderlich ware.

Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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