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8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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G311 2318510-1/7E
G311 2318511-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr.in Eva WENDLER als Einzelrichterin Gber die
MalRnahmenbeschwerde von 1.) XXXX , geb. am XXXX , und 2.) mj. XXXX , geb. am XXXX , gesetzlich vertreten durch
XXXX , beide StA Bulgarien:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr.in Eva WENDLER als
Einzelrichterin Uber die MaBnahmenbeschwerde von 1.) romisch 40 , geb. am rémisch 40, und 2.) mj. romisch 40, geb.

am romisch 40, gesetzlich vertreten durch romisch 40, beide StA Bulgarien:

A) Die Beschwerde wird gemaf3 8 13 Abs. 3 AVG iVm 8 17 VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.A) Die Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG als unzulassig zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrindung

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Erstbeschwerdefihrerin (BF1) ist die Mutter der minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrerin (BF2). Nachdem die BF1
und die BF2 am XXXX aus dem Bundesgebiet abgeschoben wurden, erhob der Lebensgefahrte der BF1 mit Schreiben
vom XXXX Beschwerde gegen die Abschiebung. Die Beschwerde war an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) adressiert und langte am XXXX dort ein. Der Lebensgefahrte fiihrte darin aus, dass die Trennung von seiner
Familie schweres seelischen Leid verursache und seinen Gesundheitszustand erheblich verschlechtere. Die
Abschiebung sei ohne sein Wissen und ohne sein Beisein durchgefihrt worden sei. Er fihle sich durch sein Recht auf
Familienleben gem. Art 8 EMRK verletzt.Die Erstbeschwerdefihrerin (BF1) ist die Mutter der minderjahrigen
Zweitbeschwerdefuhrerin (BF2). Nachdem die BF1 und die BF2 am rémisch 40 aus dem Bundesgebiet abgeschoben
wurden, erhob der Lebensgefahrte der BF1 mit Schreiben vom rémisch 40 Beschwerde gegen die Abschiebung. Die
Beschwerde war an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) adressiert und langte am romisch 40 dort ein.
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Der Lebensgefahrte fuhrte darin aus, dass die Trennung von seiner Familie schweres seelischen Leid verursache und
seinen Gesundheitszustand erheblich verschlechtere. Die Abschiebung sei ohne sein Wissen und ohne sein Beisein
durchgefihrt worden sei. Er fuhle sich durch sein Recht auf Familienleben gem. Artikel 8, EMRK verletzt.

Die BF1 Ubermittelte per E-Mail vom XXXX ein nicht unterfertigtes Schreiben an das BFA, welches mit ,Beschwerde
gegen die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes und die Abschiebung” betitelt war. Darin fihrte die BF1 aus, dass sie
die Uber sie verhangte MalRnahme der Abschiebung und des Aufenthaltsverbotes fur rechtswidrig erachte, da
wesentliche persdnliche und familidre Umstande nicht berucksichtigt worden seien. Die BF1 Ubermittelte per E-Mail
vom rémisch 40 ein nicht unterfertigtes Schreiben an das BFA, welches mit ,Beschwerde gegen die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes und die Abschiebung” betitelt war. Darin fuhrte die BF1 aus, dass sie die Uber sie verhangte
MalRnahme der Abschiebung und des Aufenthaltsverbotes fiir rechtswidrig erachte, da wesentliche persdnliche und
familiare Umstande nicht berlcksichtigt worden seien.

Am XXXX langte ein handschriftliches Schreiben der BF1, welches ebenfalls mit ,Beschwerde” betitelt war, beim BFA
ein, in welchem sie ihre Ausfihrungen des mit XXXX Ubermittelten Schreibens wiederholte.Am rémisch 40 langte ein
handschriftliches Schreiben der BF1, welches ebenfalls mit ,Beschwerde” betitelt war, beim BFA ein, in welchem sie
ihre Ausfiihrungen des mit rémisch 40 Gbermittelten Schreibens wiederholte.

Das BFA legte am XXXX die Schreiben und den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor. Das BFA
legte am rémisch 40 die Schreiben und den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom XXXX wurde der Lebensgefahrte der BF1 ersucht, eine Vertretungsvollmacht fur die
Einbringung im Namen der BF1 binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens zu Ubermitteln. Er wurde auch
darauf hingewiesen, dass die BF1 selbst fristgerecht ein Anbringen eingebracht habe und somit ein
Beschwerdeverfahren beim BVwWG anhdngig sei.Mit Mangelbehebungsauftrag vom rémisch 40 wurde der
Lebensgefahrte der BF1 ersucht, eine Vertretungsvollmacht fir die Einbringung im Namen der BF1 binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens zu Ubermitteln. Er wurde auch darauf hingewiesen, dass die BF1 selbst
fristgerecht ein Anbringen eingebracht habe und somit ein Beschwerdeverfahren beim BVwG anhangig sei.

Eine Vertretungsvollmacht fir den Lebensgefahrten der BF1 wurde nicht nachgereicht.

Die BF1 wurde im Rahmen eines Mangelbehebungsauftrages gemaR§ 13 Abs. 3 AVG vom XXXX darUber informiert,
dass die von ihr erhobene Beschwerde mangelhaft sei, da diese samtliche Anforderungen des § 9 Abs. 1 VWGVG nicht
erfllle. Die BF1 wurde darauf hingewiesen, innerhalb von drei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eine den
Erfordernissen des § 9 Abs. 1 VWGVG entsprechende Beschwerde an das BVwWG zu Ubermitteln. Die BF1 wurde dartber
belehrt, dass im Falle der Nichtbehebung des Mangels die Beschwerde als unzuldssig zurickzuweisen sei. Die BF1
wurde im Rahmen eines Madngelbehebungsauftrages gemalR Paragraph 13, Absatz 3, AVG vom réomisch 40 dartber
informiert, dass die von ihr erhobene Beschwerde mangelhaft sei, da diese samtliche Anforderungen des Paragraph 9,
Absatz eins, VWGVG nicht erfulle. Die BF1 wurde darauf hingewiesen, innerhalb von drei Wochen ab Zustellung dieses
Schreibens eine den Erfordernissen des Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG entsprechende Beschwerde an das BVwG zu
Ubermitteln. Die BF1 wurde dariber belehrt, dass im Falle der Nichtbehebung des Mangels die Beschwerde als
unzuldssig zurtickzuweisen sei.

Die BF1 kam dem Mangelbehebungsauftrag, nachweislich zugestellt am XXXX , nicht nachDie BF1 kam dem
Mangelbehebungsauftrag, nachweislich zugestellt am rémisch 40, nicht nach.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang und dargestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes, des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes und insbesondere aus den Anbringen der BF1, dem Mangelbehebungsauftrag sowie dem
aktenkundigen Zustellnachweis.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Die relevante Bestimmung des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) lautet auszugsweise wie folgt:
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Inhalt der Beschwerde
8§ 9. (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:Paragraph 9, (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1 .die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides oder der angefochtenen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,
3. die Gruinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,
4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Gemal 8 13 Abs. 3 AVG iVm § 17 VWGVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht nicht zur
Zuruckweisung. Das Verwaltungsgericht hat vielmehr von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen
und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben,
so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.GemaRl Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VWGVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht nicht zur Zurtckweisung.
Das Verwaltungsgericht hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem
Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Bei Malinahmenbeschwerden ist der angefochtene Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch kurze Beschreibung jener Handlung zu bezeichnen, die als MalRinahme in Beschwerde gezogen

wird.

Dazu hat der VwWGH in seiner Entscheidung vom 20.20.2016 zu Ra 2016/21/0287 ausgeflihrt, dass nach dem
Inhaltserfordernis des8 9 Abs. 1 Z 1 VwWGVG 2014 die Bezeichnung der angefochtenen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch kurze Beschreibung jener Handlung zu erfolgen hat, die als
MaBnahme in Beschwerde gezogen wird. Mit der von8 9 Abs. 1 Z 1 VwGVG 2014 geforderten Bezeichnung der
angefochtenen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt legt der BF den
Prozessgegenstand fest. Diese Bezeichnung kann "nur durch die Angabe der handelnden Organe, der Handlung, durch
die die Gewalt ausgelbt wurde, sowie des Ortes und der Zeit oder des Zeitraumes, an dem die Handlung
stattgefunden hat, erfolgen". Zur Individualisierung des angefochtenen Verwaltungsaktes, mit dessen Bezeichnung der
Verfahrensgegenstand und damit auch der Prufungsumfang iSd 8 27 VwGVG 2014 festgelegt werden, bedarf es im
Rahmen der sachverhaltsmaRigen Beschreibung der malRgeblichen Umstande der bekampften MalRnahme auch deren
zeitlicher Einordnung durch datumsmaRige Angaben. Das erfordert aber nicht in jedem Fall, dass die Beschwerde den
genauen Tag, an dem die angefochtene Malinahme gesetzt wurde, enthalten muss. Einer naheren zeitlichen
Konkretisierung im Zuge des weiteren Verfahrens steht - solange nicht der Beschwerdegegenstand "ausgetauscht"
wird - nichts entgegen (vgl. E VfGH 8. Oktober 1997, B 35/97, B122/97, VfSlg. 14965/1997). Dazu hat der VwWGH in seiner
Entscheidung vom 20.20.2016 zu Ra 2016/21/0287 ausgeflhrt, dass nach dem Inhaltserfordernis des Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, VwGVG 2014 die Bezeichnung der angefochtenen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch kurze Beschreibung jener Handlung zu erfolgen hat, die als
Malnahme in Beschwerde gezogen wird. Mit der von Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, VwWGVG 2014 geforderten
Bezeichnung der angefochtenen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt legt der
BF den Prozessgegenstand fest. Diese Bezeichnung kann "nur durch die Angabe der handelnden Organe, der
Handlung, durch die die Gewalt ausgelbt wurde, sowie des Ortes und der Zeit oder des Zeitraumes, an dem die
Handlung stattgefunden hat, erfolgen". Zur Individualisierung des angefochtenen Verwaltungsaktes, mit dessen
Bezeichnung der Verfahrensgegenstand und damit auch der Prifungsumfang iSd Paragraph 27, VwGVG 2014
festgelegt werden, bedarf es im Rahmen der sachverhaltsmaBigen Beschreibung der mafRgeblichen Umstdande der
bekdmpften MaBnahme auch deren zeitlicher Einordnung durch datumsmaRige Angaben. Das erfordert aber nicht in
jedem Fall, dass die Beschwerde den genauen Tag, an dem die angefochtene MaRnahme gesetzt wurde, enthalten
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muss. Einer ndheren zeitlichen Konkretisierung im Zuge des weiteren Verfahrens steht - solange nicht der
Beschwerdegegenstand "ausgetauscht" wird - nichts entgegen vergleiche E VfGH 8. Oktober 1997, B 35/97, B122/97,
VfSlg. 14965 aus 1997,).

Die BF1 fuhrte in ihrem Anbringen lediglich pauschal aus sich gegen die Abschiebung beschweren zu wollen. Nahere
Ausfuhrungen dazu, insbesondere die Angabe der handelnden Organe, der Handlung, durch die die Gewalt ausgeUlbt
wurde sowie des Ortes und der Zeit oder des Zeitraumes, an dem die Handlung stattgefunden hat, waren aus ihrem
Anbringen jedoch nicht zu entnehmen. Auch waren samtliche weitere Voraussetzungen hinsichtlich der Anforderungen
an eine Beschwerde gem. § 9 Abs. 1 VWGVG nicht erfullt.Die BF1 fuhrte in ihrem Anbringen lediglich pauschal aus sich
gegen die Abschiebung beschweren zu wollen. Nahere Ausfihrungen dazu, insbesondere die Angabe der handelnden
Organe, der Handlung, durch die die Gewalt ausgetbt wurde sowie des Ortes und der Zeit oder des Zeitraumes, an
dem die Handlung stattgefunden hat, waren aus ihrem Anbringen jedoch nicht zu entnehmen. Auch waren samtliche
weitere Voraussetzungen hinsichtlich der Anforderungen an eine Beschwerde gem. Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG
nicht erfullt.

Die BF1 wurde darauf mit Mangelbehebungsauftrag vom 26.01.2026 gemall§ 13 Abs. 3 AVG hingewiesen und Uber die
drohende Rechtsfolge der Zurlckweisung der Beschwerde belehrt.Die BF1 wurde darauf mit Mangelbehebungsauftrag
vom 26.01.2026 gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG hingewiesen und (ber die drohende Rechtsfolge der
ZurUckweisung der Beschwerde belehrt.

Die BF1 lieR jedoch die ihr eingerdumte Frist von drei Wochen ungenitzt verstreichen und war deshalb die

Beschwerde als unzulassig zurtickzuweisen.

Da im vorliegenden Fall die Beschwerde zuriickzuweisen war, konnte gemafl § 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VWGVG die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung entfallen.Da im vorliegenden Fall die Beschwerde zurlickzuweisen war,
konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VwGVG die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
entfallen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gem.§ 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gem. Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gem.
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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