jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2026/4/14 G311
2309557-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.04.2026

Entscheidungsdatum

14.04.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§67

VWGVG §32

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 32 heute

2. VWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017

3. VwGVG § 32 gultig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260414_G311_2309557_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260414_G311_2309557_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260414_G311_2309557_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=32&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P32/NOR40190188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P32/NOR40147945

G311 2309557-2/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber den Antrag vom
XXXX von XXXX , geb. am XXXX , StA: Bulgarien, vertreten durch die BBU GmbH, auf Wiederaufnahme des vom
Bundesverwaltungsgericht vom  XXXX ,  ZL.XXXX  abgeschlossenen  Verfahrens, beschlossen: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in Eva WENDLER als Einzelrichterin tGber den Antrag vom romisch
40 von rémisch 40, geb. am romisch 40, StA: Bulgarien, vertreten durch die BBU GmbH, auf Wiederaufnahme des vom
Bundesverwaltungsgericht vom romisch 40, ZI. rémisch 40 abgeschlossenen Verfahrens, beschlossen:

A) Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , ZI. XXXX ,
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens wird abgewiesen.A) Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, ZI. roémisch 40, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens wird

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrindung

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX ZI. XXXX wurde gegen den
Wiederaufnahmewerber gemdl3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt 1) und gemaR8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchprunkt Il.).Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl (BFA) vom romisch 40 ZI. rémisch 40 wurde gegen den Wiederaufnahmewerber gemal3 Paragraph 67, Absatz eins
und 2 FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und
gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der

Entscheidung erteilt (Spruchprunkt rémisch zwei.).

Diese Entscheidung wurde damit begriindet, dass der Wiederaufnahmewerber in einem Zeitraum von zwei Jahren
zahlreiche Verwaltungsstrafen aufweise. Er habe trotz bereits erfolgter Strafen im alkoholisierten Zustand am
StraBenverkehr teilgenommen und so billigend schwerwiegende Unfédlle in Kauf genommen und andere
Verkehrsteilnehmer gefahrdet. Aus diesem Grund stelle sein Aufenthalt eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche

Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung dar.

Gegen diesen Bescheid erhob der Wiederaufnahmewerber durch seine Rechtsvertretung fristgerecht vollinhaltlich

Beschwerde.

Am XXXX fand eine offentliche, mundliche Verhandlung statt. Dabei fuhrte der Wiederaufnahmewerber befragt zu
seinem Gesundheitszustand aus, dass er aufgrund eines Unfalles eine 50%ige Behinderung aufweise und zwei
Implantate im FulR habe. Er sei jedoch arbeitsfahig und sei ihm in den ndchsten Monaten eine geringfugige
Beschaftigung in Aussicht gestellt worden. Er habe einen Alkoholentzug gemacht. Dabei sei er im XXXX 21 Tage lang
stationar behandelt worden. Seit ca. einem halben Jahr konsumiere er keinen Alkohol mehr. Am rémisch 40 fand eine
offentliche, mdundliche Verhandlung statt. Dabei fihrte der Wiederaufnahmewerber befragt zu seinem
Gesundheitszustand aus, dass er aufgrund eines Unfalles eine 50%ige Behinderung aufweise und zwei Implantate im
FulR habe. Er sei jedoch arbeitsfahig und sei ihm in den nachsten Monaten eine geringfugige Beschaftigung in Aussicht
gestellt worden. Er habe einen Alkoholentzug gemacht. Dabei sei er im romisch 40 21 Tage lang stationar behandelt
worden. Seit ca. einem halben Jahr konsumiere er keinen Alkohol mehr.

Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , ZI. XXXX , als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40, ZI. rémisch 40,
als unbegrindet abgewiesen.

Dabei ging das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Wiederaufnahmewerber kein unionsrechtliches
Daueraufenthaltsrecht gemaR § 53a NAG erworben habe und somit der Prifungsmalistab des § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a

anzuwenden sei. Die Vielzahl der durch den Wiederaufnahmewerber begangenen Verwaltungsibertretungen zeige,
dass er eine gleichglltige Einstellung gegenulber oOsterreichischen Verwaltungsnormen aufweise. Als besonders
gravierend wurde dabei das mehrmalige Fahren unter Alkoholeinfluss sowie zahlreiche andere gravierende Verstol3e
gegen die StVO und das KFG gewertet, da er durch das von ihm gesetzten Verhalten andere Verkehrsteilnehmen
massiv  gefdhrdet habe wund dadurch eine erhebliche, tatsachliche und gegenwartige Gefahr vom
Wiederaufnahmewerber ausgehe. Dabei wurde berUcksichtigt, dass der Wiederaufnahmewerber eine 50%ige
Behinderung aufgrund eines Motorradunfalles im Jahr XXXX aufweist. Weitere gesundheitliche Probleme waren zum
Entscheidungszeitpunkt nicht bekannt. Dabei ging das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der
Wiederaufnahmewerber kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht gemaR Paragraph 53 a, NAG erworben habe
und somit der Prifungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG anzuwenden sei. Die Vielzahl der durch den
Wiederaufnahmewerber begangenen Verwaltungslbertretungen zeige, dass er eine gleichglltige Einstellung
gegenlber Osterreichischen Verwaltungsnormen aufweise. Als besonders gravierend wurde dabei das mehrmalige
Fahren unter Alkoholeinfluss sowie zahlreiche andere gravierende Verstol3e gegen die StVO und das KFG gewertet, da
er durch das von ihm gesetzten Verhalten andere Verkehrsteilnehmen massiv gefdhrdet habe und dadurch eine
erhebliche, tatsachliche und gegenwartige Gefahr vom Wiederaufnahmewerber ausgehe. Dabei wurde berlcksichtigt,
dass der Wiederaufnahmewerber eine 50%ige Behinderung aufgrund eines Motorradunfalles im Jahr rémisch 40
aufweist. Weitere gesundheitliche Probleme waren zum Entscheidungszeitpunkt nicht bekannt.

Mit Schriftsatz vom XXXX stellte der Wiederaufnahmewerber im Wege seiner Rechtsvertretung den gegenstandlichen
LAntrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf3 § 32 VwWGVG zur Zahl XXXX “Mit Schriftsatz vom rémisch 40 stellte
der Wiederaufnahmewerber im Wege seiner Rechtsvertretung den gegenstandlichen ,Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gemaR Paragraph 32, VwWGVG zur Zahl rémisch 40 “.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der Wiederaufnahmewerber aufgrund eines akuten medizinischen Notfalls am
XXXX mit zunehmend psychotischem Zustandsbild stationar in die Abteilung fur Psychiatrie und psychotherapeutische
Medizin des XXXX aufgenommen worden sei. Dabei seien psychische und Verhaltensstérungen durch Alkohol,
psychotische  Stérung (F10.5), Zentrale Demyelinisation des Corpus callosum (G.37.1), organische
Persdnlichkeitsstérung (F07.0) und eine Wernicke-Enzephalopathie (E51.2) diagnostiziert worden. Der
Wiederaufnahmewerber sei nicht in der Lage gewesen, sich um seine Angelegenheiten zu kimmern und sei die
Rechtsberatung am XXXX von einer Familienfreundin per E-Mail kontaktiert worden. Am XXXX sei dem
Wiederaufnahmewerber der Kurzarztbrief mit den Diagnosen ausgehandigt worden und erfolge daher der Antrag auf
Wiederaufnahme innerhalb der zweiwdchigen Frist gemal &8 32 Abs. 2 VWGVG. Es liege daher ein zwingender
Wiederaufnahmegrund vor, der geeignet sei ein im Hauptinhalt des Spruchs der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts ~ vom XXXX anders lautendes Erkenntnis herbeizufiihren. Die Erkrankung des
Wiederaufnahmewerbers sei unheilbar, bedlrfe regelmaRiger medizinischer Betreuung und koénne nicht
ausgeschlossen werden, dass er bei einer Riickkehr nach Bulgarien, in einer psychiatrischen Einrichtung untergebracht
werden musse. DarlUberhinaus habe der Wiederaufnahmewerber in Bulgarien niemanden, der ihn untersttitzen kénne.
In den psychiatrischen Einrichtungen in Bulgarien wurden noch immer Missstande vorherrschen, sodass der
Wiederaufnahmewerber in einen Art. 3 EMRK verletzenden Zustand geraten wirde, sollte er nach Bulgarien
abgeschoben werden. Auch werde er in Osterreich therapiert und werde er eine Alkoholentzugstherapie bei ,Diakonie
Delatour” antreten. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Wiederaufnahmewerber aufgrund eines akuten
medizinischen Notfalls am romisch 40 mit zunehmend psychotischem Zustandsbild stationdr in die Abteilung fur
Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin des romisch 40 aufgenommen worden sei. Dabei seien psychische und
Verhaltensstérungen durch Alkohol, psychotische Stérung (F10.5), Zentrale Demyelinisation des Corpus callosum
(G.37.1), organische Personlichkeitsstorung (F07.0) und eine Wernicke-Enzephalopathie (E51.2) diagnostiziert worden.
Der Wiederaufnahmewerber sei nicht in der Lage gewesen, sich um seine Angelegenheiten zu kimmern und sei die
Rechtsberatung am rémisch 40 von einer Familienfreundin per E-Mail kontaktiert worden. Am romisch 40 sei dem
Wiederaufnahmewerber der Kurzarztbrief mit den Diagnosen ausgehandigt worden und erfolge daher der Antrag auf
Wiederaufnahme innerhalb der zweiwdchigen Frist gemall Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG. Es liege daher ein
zwingender Wiederaufnahmegrund vor, der geeignet sei ein im Hauptinhalt des Spruchs der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 anders lautendes Erkenntnis herbeizufiihren. Die Erkrankung des
Wiederaufnahmewerbers sei unheilbar, bedlrfe regelmaRiger medizinischer Betreuung und koénne nicht
ausgeschlossen werden, dass er bei einer Rickkehr nach Bulgarien, in einer psychiatrischen Einrichtung untergebracht
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werden musse. DarUberhinaus habe der Wiederaufnahmewerber in Bulgarien niemanden, der ihn untersttitzen kénne.
In den psychiatrischen Einrichtungen in Bulgarien wirden noch immer Missstande vorherrschen, sodass der
Wiederaufnahmewerber in einen Artikel 3, EMRK verletzenden Zustand geraten wiurde, sollte er nach Bulgarien
abgeschoben werden. Auch werde er in Osterreich therapiert und werde er eine Alkoholentzugstherapie bei ,Diakonie
Delatour” antreten.

Dem Antrag auf Wiederaufnahme war ein Kurzarztbrief vom XXXX sowie ein MRT Befund des XXXX angeschlossen. Aus
diesem geht hervor, dass beim Wiederaufnahmewerber eine Psychische und Verhaltensstérungen durch Alkohol:
Psychotische Stdérung (F10.5), eine zentrale Demyelinisation des Corpus callosum (G37.19, einer organischen
Persénlichkeitsstérung (FO7.0) sowie eine Wernicke-Enzephalophatie (E51.2) diagnostiziert wurde. Weiters hat sich im
MRT ein Machiafava-Bignami Syndrom gezeigt. Dem Antrag auf Wiederaufnahme war ein Kurzarztbrief vom rémisch
40 sowie ein MRT Befund des romisch 40 angeschlossen. Aus diesem geht hervor, dass beim Wiederaufnahmewerber
eine Psychische und Verhaltensstérungen durch Alkohol: Psychotische Stérung (F10.5), eine zentrale Demyelinisation
des Corpus callosum (G37.19, einer organischen Personlichkeitsstorung (F07.0) sowie eine Wernicke-Enzephalophatie
(E51.2) diagnostiziert wurde. Weiters hat sich im MRT ein Machiafava-Bignami Syndrom gezeigt.

Der verfahrensgegenstandliche Antrag vom XXXX auf Wiederaufnahme des vom Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom XXXX , ZI. XXXX , abgeschlossenen Verfahrens wurde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und
langte am 29.01.2026 in der Gerichtsabteilung der erkennenden Richterin ein.Der verfahrensgegenstandliche Antrag
vom rémisch 40 auf Wiederaufnahme des vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom rémisch 40, ZI. rdmisch
40, abgeschlossenen Verfahrens wurde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und langte am 29.01.2026 in der
Gerichtsabteilung der erkennenden Richterin ein.

A mXXXX wurde gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , ZI. XXXX , beim
Verfassungsgerichtshof Beschwerde erhoben bzw. ein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur
Beschwerdeflihrung eingebracht. Am rémisch 40 wurde gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
rémisch 40, ZI. rémisch 40, beim Verfassungsgerichtshof Beschwerde erhoben bzw. ein Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Beschwerdefiihrung eingebracht.

Den Verfahrensparteien wurde Parteiengehor hinsichtlich der beim BF festgestellten Erkrankungen und des
Gesundheitssystems in Bulgarien gewahrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfliihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestelltDie unter
Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Das bezughabende Verfahren des Bundesverwaltungsgerichtes wurde mit Erkenntnis vom XXXX , ZI. XXXX ,
abgeschlossen. Mit XXXX wurde beim Verfassungsgerichtshof eine Beschwerde erhoben bzw. ein Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Beschwerdefihrung eingebracht.Das bezughabende Verfahren des
Bundesverwaltungsgerichtes wurde mit Erkenntnis vom rémisch 40, ZI. romisch 40, abgeschlossen. Mit romisch 40
wurde beim Verfassungsgerichtshof eine Beschwerde erhoben bzw. ein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur
Beschwerdefiihrung eingebracht.

Am XXXX hat der Wiederaufnahmewerber im Wege seiner Rechtsvertretung den verfahrensgegenstandlichen Antrag
auf Wiederaufnahme eingebracht. Als Wiederaufnahmegrund wurde hierbei ein neu entstandenes Beweismittel in
Gestalt eines Kurzarztbriefes des XXXX vom XXXX geltend gemacht, welches eine Tatsache belege, welche bereits zum
Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX vorgelegen habe, da der
Wiederaufnahmewerber am XXXX mit zunehmend psychotischen Zustandsbild stationdr in der Abteilung fir
Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin des XXXX aufgenommen worden sei. A mromisch 40 hat der
Wiederaufnahmewerber im Wege seiner Rechtsvertretung den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
Wiederaufnahme eingebracht. Als Wiederaufnahmegrund wurde hierbei ein neu entstandenes Beweismittel in Gestalt
eines Kurzarztbriefes des rémisch 40 vom rémisch 40 geltend gemacht, welches eine Tatsache belege, welche bereits



zum Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 vorgelegen habe, da
der Wiederaufnahmewerber am romisch 40 mit zunehmend psychotischen Zustandsbild stationar in der Abteilung fur
Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin des rémisch 40 aufgenommen worden sei.

Es wird festgestellt, dass der BF an folgenden Erkrankungen leidet:

Psychische und Verhaltensstérungen durch Alkohol: Psychotische Stérung (F10.5), eine zentrale Demyelinisation des
Corpus callosum (G37.19, einer organischen Personlichkeitsstérung (F07.0) sowie eine Wernicke-Enzephalophatie
(E51.2) diagnostiziert wurde. Weiters hat sich im MRT ein Machiafava-Bignami Syndrom gezeigt.

Die Wernicke-Enzephalopathie ist eine Erkrankung des Zentralnervensystems, die in der Regel mit chronischem
Alkoholabusus in Verbindung gebracht werden kann und letztendlich durch einen Thiaminmangel bedingt ist. Thiamin
ist ein wasserlésliches Vitamin aus dem Vitamin-B-Komplex. Die Basis der Therapie ist absolute Alkoholabstinenz. Der
Thiaminmangel wird durch parenterale Gabe von Thiamin in hohen Dosen behoben. Erganzend kann Magnesium
gegeben werden. Unbehandelt verlauft die Erkrankung haufig todlich (Wernicke-Enzephalopathie - DocCheck Flexikon,
abgerufen am 09.03.2026)

Das Marchiafava-Bignami-Syndrom ist eine seltene Demyelinisierung des Corpus callosum, die bei chronischen
Alkoholabhangigen auftritt, bevorzugt bei Mannern. Es gibt keine spezifische Behandlung bei Marchiafava-Bignami-
Syndrom, aber die unterstitzende Behandlung umfasst typischerweise Vitaminergdanzung (insbesondere von Thiamin,
Folat, und andere B-Vitamine) sowie Korrektur von Untererndhrung (Marchiafava-Bignami-Syndrom - Spezielle
Fachgebiete - MSD Manual Profi-Ausgabe, abgerufen am 09.03.2026).

Die Arztedichte liegt in Bulgarien (iber dem EU-Durchschnitt, wobei die Arztedichte in urbanen Zentren viel héher ist
als im landlichen Raum. Der Zugang zu medizinischer Versorgung hat sich in den letzten 15 Jahren erheblich
verbessert. Der Spitalsektor ist in Bulgarien gewachsen, vornehmlich im Bereich der Privatspitaler. Die Versorgung von
psychischen Erkrankungen ist Gberwiegend institutionell organisiert. 12 Spitéler flr psychische Erkrankungen, daneben
gibt es niedergelassene Arzte, Gruppenpraxen und ein Netzwerk von 12 Gesundheitszentren fiir mentale
Erkrankungen. Gemeinden unterstitzen bei psychosozialer Rehabilitation und mit Sachleistungen und sozialer Hilfe.
NGOs bieten Hilfe fir Personen mit Abhangigkeitserkrankungen. Die haufigsten mentalen Erkrankungen in Bulgarien
sind Angststérungen, Depressionen, Alkoholabusus und sonstige Abhangigkeitserkrankungen
(http://oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/12/bulgaria-country-health-profile-
2023_e40050b2/8d90f882-en.pdf, abgerufen am 09.03.2026).

Das bulgarische Gesundheitssystem bietet ausreichend Versorgungsmoglichkeiten fur die Erkrankungen des
Wiederaufnahmewerbers.

Der BF ist in der Nahe von XXXX aufgewachsen.Der BF ist in der Nahe von rémisch 40 aufgewachsen.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des Antrags auf
Wiederaufnahme des Verfahrens vom XXXX und der Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts, ergdnzend aus
einer eingeholten Auskunft aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister.Der Verfahrensgang und die
Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom
rémisch 40 und der Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts, ergdnzend aus einer eingeholten Auskunft aus dem
Informationsverbund zentrales Fremdenregister.

Die Feststellungen zum Gesundheitssystem in Bulgarien basieren auf dem Bericht der Europdischen Kommission und
der OECD aus 2023 mit dem Titel ,State of Health in the EU Bulgarien".Angesichts der Seriositat der angefiihrten
Erkenntnisquelle und der Plausibilitat der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A):

Gemald § 32 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (VwWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
BGBI. | Nr. 119/2020, ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wennGemdaR Paragraph 32, Absatz eins, des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/119

Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2020,, ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigeflhrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhdangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abadnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begrindet hatte.

Der Antrag auf Wiederaufnahme ist gemaR8 32 Abs. 2 VWGVG binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis
erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mindlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses
kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der
gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.Der Antrag auf Wiederaufnahme ist gemaR
Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der
Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit
diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

Die in § 32 Abs. 2 VWGVG 2014 vorgesehene subjektive Frist beginnt bereits mit der Kenntnis des Antragstellers von
dem Sachverhalt, der den Wiederaufnahmegrund bilden soll; entscheidend ist die Kenntnis von einem Sachverhalt,
nicht aber die rechtliche Wertung dieses Sachverhalts. Fir den Fristenlauf ist daher nicht mafligebend, ob dem
Antragsteller die mogliche Qualifizierung eines Sachverhalts als Wiederaufnahmegrund bewusst ist (vgl. VwGH
26.04.2013,2011/11/0051; 13.01.1993, 92/12/0046).Die in Paragraph 32, Absatz 2, VwGVG 2014 vorgesehene subjektive
Frist beginnt bereits mit der Kenntnis des Antragstellers von dem Sachverhalt, der den Wiederaufnahmegrund bilden
soll; entscheidend ist die Kenntnis von einem Sachverhalt, nicht aber die rechtliche Wertung dieses Sachverhalts. Fur
den Fristenlauf ist daher nicht mal3gebend, ob dem Antragsteller die mogliche Qualifizierung eines Sachverhalts als
Wiederaufnahmegrund bewusst ist vergleiche VwGH 26.04.2013, 2011/11/0051; 13.01.1993, 92/12/0046).

Tatsachen und Beweismittel iSd § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG kénnen nur dann einen Grund fur die Wiederaufnahme eines
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens bereits
vorhanden waren und deren Verwertung der Partei jedoch ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich wurde,
nicht jedoch, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und
Beweismittel handelt. Dieser Wiederaufnahmegrund ermaéglicht nicht die neuerliche Aufrollung eines abgeschlossenen
Verwaltungsverfahrens in Fragen, die im friheren Verfahren hatten vorgebracht werden koénnen. Der
Wiederaufnahmegrund des Hervorkommens neuer Tatsachen oder Beweismittel kann von vornherein nur ein
Umstand sein, der den Sachverhalt betrifft, der dem das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieBenden
Bescheid/Erkenntnis zugrunde gelegt wurde. Eine in einem anderen Verfahren geduRerte Rechtsansicht kann niemals
einen solchen Wiederaufnahmegrund darstellen. Auch das nachtragliche Erkennen, dass im abgeschlossenen
Verwaltungsverfahren Verfahrensmangel oder eine unrichtige rechtliche Beurteilung seitens der Behdrde vorgelegen
seien, bildet keinen Wiederaufnahmegrund nach dieser Bestimmung. (zuletzt VwGH 05.12.2023, Ra 2023/09/0144)
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Tatsachen und Beweismittel iSd Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG kénnen nur dann einen Grund fur die
Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen
Verfahrens bereits vorhanden waren und deren Verwertung der Partei jedoch ohne ihr Verschulden erst nachtraglich
moglich wurde, nicht jedoch, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene
Tatsachen und Beweismittel handelt. Dieser Wiederaufnahmegrund erméglicht nicht die neuerliche Aufrollung eines
abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens in Fragen, die im friheren Verfahren hatten vorgebracht werden kénnen. Der
Wiederaufnahmegrund des Hervorkommens neuer Tatsachen oder Beweismittel kann von vornherein nur ein
Umstand sein, der den Sachverhalt betrifft, der dem das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieBenden
Bescheid/Erkenntnis zugrunde gelegt wurde. Eine in einem anderen Verfahren geduRerte Rechtsansicht kann niemals
einen solchen Wiederaufnahmegrund darstellen. Auch das nachtragliche Erkennen, dass im abgeschlossenen
Verwaltungsverfahren Verfahrensmangel oder eine unrichtige rechtliche Beurteilung seitens der Behdrde vorgelegen
seien, bildet keinen Wiederaufnahmegrund nach dieser Bestimmung. (zuletzt VwGH 05.12.2023, Ra 2023/09/0144)

Voraussetzung fur die Stattgabe des Wiederaufnahmeantrags nach8 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG ist insbesondere, dass die
neuen Tatsachen oder Beweismittel ohne Verschulden der Partei nicht schon im wiederaufzunehmenden Verfahren
geltend gemacht werden konnten (vgl. VWGH 10.11.2020, Ra 2020/01/0195, mwN). Hat die Partei eine Tatsache oder
ein Beweismittel im wiederaufzunehmenden Verfahren nicht geltend gemacht, obwohl ihr dies bei gehoériger
Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit moglich gewesen ware, liegt ein ihr zuzurechnendes Verschulden vor, das
eine Wiederaufnahme des Verfahrens ausschlie3t (vgl. VWGH 24.06.2015, 2012/10/0243; 01.07.2020, Ra 2017/06/0102;
05.02.2021, Ra 2020/19/0432)Voraussetzung fur die Stattgabe des Wiederaufnahmeantrags nach Paragraph 32, Absatz
eins, Ziffer 2, VWGVG ist insbesondere, dass die neuen Tatsachen oder Beweismittel ohne Verschulden der Partei nicht
schon im wiederaufzunehmenden Verfahren geltend gemacht werden konnten vergleiche VWGH 10.11.2020, Ra
2020/01/0195, mwN). Hat die Partei eine Tatsache oder ein Beweismittel im wiederaufzunehmenden Verfahren nicht
geltend gemacht, obwohl ihr dies bei gehdriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit moglich gewesen ware,
liegt ein ihr zuzurechnendes Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des Verfahrens ausschlieRt vergleiche VwGH
24.06.2015, 2012/10/0243; 01.07.2020, Ra 2017/06/0102; 05.02.2021, Ra 2020/19/0432)

Die Wiederaufnahme des Verfahrens setzt u.a. die Eignung der neuen Tatsachen oder Beweismittel voraus, dass diese
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs
anders lautendes Ergebnis herbeigefihrt hatten. Ob diese Eignung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die im
Wiederaufnahmeverfahren zu beantworten ist; ob tatsachlich ein anderes Ergebnis des Verfahrens zustande kommt,
ist sodann eine Frage, die im wiederaufgenommenen Verfahren zu klaren ist (vgl. VWGH 19.04.2007, 2004/09/0159).
Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund (ungeachtet des Erfordernisses der Neuheit) also nur dann,
wenn es nach seinem objektiven Inhalt und unvorgreiflich der Bewertung seiner Glaubwiirdigkeit die abstrakte
Eignung besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche das BVwWG entweder die den Gegenstand des
Wiederaufnahmeverfahrens bildende Entscheidung oder zumindest die zum Ergebnis dieser Entscheidung fuhrende
Beweiswirdigung tragend gestltzt hat (vgl. VwGH 30.09.2020, Ra 2020/01/0344; 14.04.2021,Ra 2020/18/0526)Die
Wiederaufnahme des Verfahrens setzt u.a. die Eignung der neuen Tatsachen oder Beweismittel voraus, dass diese
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs
anders lautendes Ergebnis herbeigefuhrt hatten. Ob diese Eignung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die im
Wiederaufnahmeverfahren zu beantworten ist; ob tatsachlich ein anderes Ergebnis des Verfahrens zustande kommt,
ist sodann eine Frage, die im wiederaufgenommenen Verfahren zu klaren ist vergleiche VwGH 19.04.2007,
2004/09/0159). Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund (ungeachtet des Erfordernisses der Neuheit)
also nur dann, wenn es nach seinem objektiven Inhalt und unvorgreiflich der Bewertung seiner Glaubwurdigkeit die
abstrakte Eignung besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche das BVwG entweder die den Gegenstand des
Wiederaufnahmeverfahrens bildende Entscheidung oder zumindest die zum Ergebnis dieser Entscheidung fuhrende
Beweiswirdigung tragend gestutzt hat vergleiche VwGH 30.09.2020, Ra 2020/01/0344; 14.04.2021, Ra 2020/18/0526)

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Die beim Wiederaufnahmewerber im Rahmen eines stationaren Klinikaufenthalts ab XXXX festgestellten Diagnosen
wurde ihm mit Kurzarztbrief vom XXXX mitgeteilt und wird sohin fallgegenstandlich nicht in Zweifel gezogen, dass der
Wiederaufnahmewerber den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme gemafR & 32 Abs. 2 VwGVG
binnen zwei Wochen ab Kenntnis des Wiederaufnahmegrundes, somit rechtzeitig, beim Bundesverwaltungsgericht
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eingebracht hat.Die beim Wiederaufnahmewerber im Rahmen eines stationdren Klinikaufenthalts ab rémisch 40
festgestellten Diagnosen wurde ihm mit Kurzarztbrief vom rémisch 40 mitgeteilt und wird sohin fallgegenstandlich
nicht in Zweifel gezogen, dass der Wiederaufnahmewerber den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
Wiederaufnahme gemall Paragraph 32, Absatz 2, VwGVG binnen zwei Wochen ab Kenntnis des
Wiederaufnahmegrundes, somit rechtzeitig, beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht hat.

Der gegenstandliche Antrag zielt darauf ab, das mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , ZI. XXXX,
rechtskraftig abgeschlossene Verfahren hinsichtlich der Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes aufgrund
neuer Tatsachen beziehungsweise Beweismittel im Sinne des& 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG wieder aufzunehmen.Der
gegenstandliche Antrag zielt darauf ab, das mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, ZI.
réomisch 40, rechtskraftig abgeschlossene Verfahren hinsichtlich der Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes
aufgrund neuer Tatsachen beziehungsweise Beweismittel im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGVG

wieder aufzunehmen.

Die nunmehr als Wiederaufnahmegrund geltend gemachten psychiatrischen Diagnosen des Wiederaufnahmewerbers
wurden ihm im Rahmen eines stationaren Aufenthalts mit Kurzarztbrief vom XXXX zur Kenntnis gebracht, nachdem er
a m XXXX aufgrund eines zunehmenden psychotischen Zustandsbildes in stationarer Behandlung im XXXX
aufgenommen worden war. Da sich der Wiederaufnahmewerber zum Zeitpunkt der Beendigung des gegenstandlichen
Bezugsverfahrens in stationdrer Behandlung in der Abteilung fur Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin des
Klinikums Klagenfurt befunden hat und aufgrund seiner schlechten Verfassung bei der stationaren Aufnahme davon
auszugehen ist, dass ihm die festgestellten Diagnosen erst mit Kurzarztbrief vom XXXX mitgeteilt wurden, kann ihm die
verspatete diesbezlgliche Mitteilung nach Abschluss des gegenstandlichen Verfahrens nicht angelastet werden und
trifft ihn daran kein Verschulden. Die nunmehr als Wiederaufnahmegrund geltend gemachten psychiatrischen
Diagnosen des Wiederaufnahmewerbers wurden ihm im Rahmen eines stationdren Aufenthalts mit Kurzarztbrief vom
réomisch 40 zur Kenntnis gebracht, nachdem er am rémisch 40 aufgrund eines zunehmenden psychotischen
Zustandsbildes in stationdrer Behandlung im rémisch 40 aufgenommen worden war. Da sich der
Wiederaufnahmewerber zum Zeitpunkt der Beendigung des gegenstandlichen Bezugsverfahrens in stationarer
Behandlung in der Abteilung fur Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin des Klinikums Klagenfurt befunden hat
und aufgrund seiner schlechten Verfassung bei der stationdren Aufnahme davon auszugehen ist, dass ihm die
festgestellten Diagnosen erst mit Kurzarztbrief vom romisch 40 mitgeteilt wurden, kann ihm die verspatete
diesbeziigliche Mitteilung nach Abschluss des gegenstandlichen Verfahrens nicht angelastet werden und trifft ihn
daran kein Verschulden.

Nach § 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG 2014 rechtfertigen neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel (also solche, die
bereits zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen
Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen; gleiches gilt fir neu entstandene
Beweismittel, sofern sie sich auf "alte" - d.h. nicht erst nach Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens
entstandene - Tatsachen beziehen. (VWGH 14.04.2021, Ra 2020/18/0526)Nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2,
VwWGVG 2014 rechtfertigen neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel (also solche, die bereits zur Zeit des
friheren Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen
- eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen Sachverhalts in einem
wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen; gleiches gilt fir neu entstandene Beweismittel, sofern sie sich auf
"alte" - d.h. nicht erst nach Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene - Tatsachen beziehen.
(VwWGH 14.04.2021, Ra 2020/18/0526)

Auch bei Berucksichtigung dieses - nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - neu entstandenes Beweismittel,
das sich auf "alte", nicht ebenfalls erst nach Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene Tatsachen
bezieht (VwWGH 14.04.2021, Ra 2020/18/0526), wirde dieses die Richtigkeit des im abgeschlossenen Verfahren zur
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes angenommenen Sachverhaltes nicht in einem wesentlichen Punkt zweifelhaft

erscheinen lassen.

Die nun vorgelegten Beweismittel dienen zur Bescheinigung der Tatsache, dass der Wiederaufnahmewerber an einer
psychotischen  Stérung, einer zentralen Demyelinisation des Corpus callosum, einer organischen
Persdnlichkeitsstorung, einer Wernicke-Enzephalopathie sowie eines Machiafava-Bignami Syndroms leidet bzw. daran
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bereits vor Abschluss des Bezugsverfahrens erkrankt war.

Im Wiederaufnahmeantrag wird ausgefihrt, dass der Wiederaufnahmewerber im Falle einer Abschiebung in einen Art.
3 EMRK verletzenden Zustand geraten konne, da nicht ausgeschlossen werden kénne, dass er in Bulgarien in einer
psychiatrischen Einrichtung untergebracht werden misse und laut einem Bericht des Antifolterkomitees des
Europarates von Janner 2024 dort immer noch massive Missstdnde herrschen wirden. Im Wiederaufnahmeantrag
wird ausgefuhrt, dass der Wiederaufnahmewerber im Falle einer Abschiebung in einen Artikel 3, EMRK verletzenden
Zustand geraten konne, da nicht ausgeschlossen werden koénne, dass er in Bulgarien in einer psychiatrischen
Einrichtung untergebracht werden musse und laut einem Bericht des Antifolterkomitees des Europarates von Janner
2024 dort immer noch massive Missstande herrschen warden.

Hierzu ist auszufuihren, dass nicht verkannt wird, dass der Wiederaufnahmewerber unter den zuvor genannten
Diagnosen leidet, das Machiafava-Bignami Syndrom unheilbar ist und er medikamentds behandelt wird.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder suizidgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch
tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits
auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko
konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der
Lebenserwartung fihrt (vgl. VWGH 25.4.2022, Ra 2022/20/0044, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder suizidgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen
Behandlung haben. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von
Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige
GrUnde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des
Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen
Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt vergleiche VwWGH
25.4.2022, Ra 2022/20/0044, mwN).

Zum Erkrankungen betreffenden Aspekt hat der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) im Urteil (der
GrolRen Kammer) vom 7. Dezember 2021, Savran/Danemark, 57467/15 (auszugsweise in deutscher Sprache
wiedergegeben in NLMR 6/2021, 508 ff), neuerlich (unter Hinweis auf EGMR [GroRBe Kammer] 13.12.2016,
Paposhvili/Belgien, 41738/10) betont, dass es Sache des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige
GrUnde fur die Annahme bestehen, er werde im Fall der Durchfiihrung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
einem realen Risiko einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung ausgesetzt sein. Erst wenn solche Beweise
erbracht werden, ist es Sache der Behdrden des ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden
dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr einer genauen Prufung zu unterziehen, im
Zuge derer die Behorden im ausweisenden Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die
betroffene Person im Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden allgemeinen Lage und der personlichen
Umstande des Betroffenen erwdgen mussen (Rn. 130). Die Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur naheren
Prifung werden somit erst dann ausgel6st, wenn die oben genannte (hohe) Schwelle iberwunden wurde und infolge
dessen der Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK eroffnet ist (Rn. 135; vom EGMR in der Rn. 140 auch als
LSchwellentest” [,threshold test"] bezeichnet, der bestanden werden muss, damit die weiteren Fragen, wie etwa nach
der Verflgbarkeit und Zuganglichkeit einer angemessenen Behandlung, Relevanz erlangen (vgl. zum Ganzen etwa


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/20/0044&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/20/0044&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

VwWGH 16.5.2023, Ra 2023/20/0139, mwN).Zum Erkrankungen betreffenden Aspekt hat der Europaische Gerichtshof fiur
Menschenrechte (EGMR) im Urteil (der Grollen Kammer) vom 7. Dezember 2021, Savran/Danemark, 57467/15
(auszugsweise in deutscher Sprache wiedergegeben in NLMR 6 aus 2021,, 508 ff), neuerlich (unter Hinweis auf EGMR
[Grof3e Kammer] 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10) betont, dass es Sache des Fremden ist, Beweise vorzulegen,
die zeigen, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, er werde im Fall der Durchfihrung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme einem realen Risiko einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung
ausgesetzt sein. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es Sache der Behdérden des ausweisenden Staats, im
Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr
einer genauen Prifung zu unterziehen, im Zuge derer die Behdrden im ausweisenden Staat die vorhersehbaren
Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene Person im Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden
allgemeinen Lage und der personlichen Umstdnde des Betroffenen erwagen missen (Rn. 130). Die Verpflichtungen des
ausweisenden Staats zur ndheren Prifung werden somit erst dann ausgeldst, wenn die oben genannte (hohe)
Schwelle Gberwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK eréffnet ist (Rn. 135;
vom EGMR in der Rn. 140 auch als ,Schwellentest” [,threshold test’] bezeichnet, der bestanden werden muss, damit
die weiteren Fragen, wie etwa nach der Verflgbarkeit und Zugénglichkeit einer angemessenen Behandlung, Relevanz
erlangen vergleiche zum Ganzen etwa VwGH 16.5.2023, Ra 2023/20/0139, mwN).

Ausgehend von diesen Ausflihrungen ist nicht zu sehen, dass diese hohe Schwelle Uberschritten ware, die nach der
Rechtsprechung in Bezug auf Erkrankungen zu einer Verletzung des mit Art. 3 EMRK geschitzten Rechts fihren kénnte.
Es wird nicht verkannt, dass der Wiederaufnahmewerber an einer schweren unheilbaren Erkrankung leidet, jedoch
geht aus dem Kurzarztbrief vom XXXX hervor, dass durch die erfolgte stationare Behandlung eine deutliche Besserung
des Gesundheitszustandes erwirkt werden konnte und das Machiafava-Bignami Syndrom zwar nicht heilbar sei, dieses
jedoch durch den Verzicht auf Alkohol und eine gesunde Erndhrung verlangsamt werden kdnne. Der
Wiederaufnahmewerber wird auch in Bulgarien die fur ihn notwendigen Medikamente erhalten und sind dort auch
Alkoholentwdhnungstherapien verfliigbar. Desweiteren ist darauf hinzuweisen, dass der BF in der
Beschwerdeverhandlung vom XXXX angegeben hat, bereits im XXXX eine stationdre Alkoholentzugstherapie absolviert
zu haben und seit ca. einem halben Jahr keinen Alkohol mehr zu konsumieren. Dennoch wurde er im XXXX mit einem
zunehmend psychotischen Zustandsbild, bedingt durch Alkohol in die Abteilung fir Psychiatrie und
Psychotherapeutische Medizin des XXXX aufgenommen. Aus dem Kurzarztbrief geht hervor, dass die Erkrankungen des
Wiederaufnahmewerbers nur bei vollkommenem Verzicht auf Alkohol und einer gesunden Erndhrung verlangsamt
werden kann. Dies kann vom Wiederaufnahmewerber auch in Bulgarien erwirkt werden. Nachdem der
Wiederaufnahmewerber bislang immer wieder hinsichtlich seines Alkoholkonsums ruckfallig geworden ist, lasst sich
aufgrund eines Befundes, aus welchem der Wunsch nach einer Entwdhnungstherapie hervorgeht, noch keine
wesentliche Persénlichkeitsanderung feststellen. Ebenso ist festzuhalten, dass selbst bei einem Verbleib in Osterreich
es nicht ganzlich ausgeschlossen ist, dass der Wiederaufnahmewerber seinen Alkoholkonsum weiterfihrt und seine
Ernahrung nicht entsprechend den arztlichen Vorgaben anpasst und somit eine wesentliche Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes dadurch herbeifihren kann.Ausgehend von diesen Ausfihrungen ist nicht zu sehen, dass diese
hohe Schwelle Uberschritten ware, die nach der Rechtsprechung in Bezug auf Erkrankungen zu einer Verletzung des
mit Artikel 3, EMRK geschitzten Rechts fuhren kdnnte. Es wird nicht verkannt, dass der Wiederaufnahmewerber an
einer schweren unheilbaren Erkrankung leidet, jedoch geht aus dem Kurzarztbrief vom rémisch 40 hervor, dass durch
die erfolgte stationdre Behandlung eine deutliche Besserung des Gesundheitszustandes erwirkt werden konnte und
das Machiafava-Bignami Syndrom zwar nicht heilbar sei, dieses jedoch durch den Verzicht auf Alkohol und eine
gesunde Erndhrung verlangsamt werden kdnne. Der Wiederaufnahmewerber wird auch in Bulgarien die fur ihn
notwendigen Medikamente erhalten und sind dort auch Alkoholentwdhnungstherapien verfigbar. Desweiteren ist
darauf hinzuweisen, dass der BF in der Beschwerdeverhandlung vom romisch 40 angegeben hat, bereits im rémisch 40
eine stationare Alkoholentzugstherapie absolviert zu haben und seit ca. einem halben Jahr keinen Alkohol mehr zu
konsumieren. Dennoch wurde er im romisch 40 mit einem zunehmend psychotischen Zustandsbild, bedingt durch
Alkohol in die Abteilung fir Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin des rémisch 40 aufgenommen. Aus dem
Kurzarztbrief geht hervor, dass die Erkrankungen des Wiederaufnahmewerbers nur bei vollkommenem Verzicht auf
Alkohol und einer gesunden Erndahrung verlangsamt werden kann. Dies kann vom Wiederaufnahmewerber auch in
Bulgarien erwirkt werden. Nachdem der Wiederaufnahmewerber bislang immer wieder hinsichtlich seines
Alkoholkonsums ruckfallig geworden ist, lasst sich aufgrund eines Befundes, aus welchem der Wunsch nach einer



Entwdéhnungstherapie hervorgeht, noch keine wesentliche Personlichkeitsanderung feststellen. Ebenso st
festzuhalten, dass selbst bei einem Verbleib in Osterreich es nicht ganzlich ausgeschlossen ist, dass der
Wiederaufnahmewerber seinen Alkoholkonsum weiterfuhrt und seine Erndahrung nicht entsprechend den arztlichen
Vorgaben anpasst und somit eine wesentliche Verschlechterung seines Gesundheitszustandes dadurch herbeifuhren
kann.

Unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK sind aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt
des Privatlebens zu berUcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch
Behandlungsmaglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden Verhaltnisse
bewirkte mal3gebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Interessensabwagung nach§ 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH 16.12.2015,Ra
2015/21/0119).Unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK sind aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter
dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang
oder auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche
VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119).

Die medizinische Versorgung ist in Bulgarien gegeben und werden auch psychische Erkrankungen dort behandelt bzw.
sind dort Alkoholentzugstherapien verflgbar. Wie auch bereits im Erkenntnis vom XXXX ZI. XXXX ausgefuhrt wurde, hat
der Wiederaufnahmewerber in der mindlichen Verhandlung vom XXXX angegeben, Uber Angehorige in Bulgarien zu
verflgen. Ebenso hat er den Grof3teil seines Lebens dort verbracht und ist somit davon auszugehen, dass er noch Gber
soziale Anknupfungspunkte in Bulgarien verfligt. Somit ist auch derzeit nach einer Interessenabwagung nach § 9 BFA-
VG keine andere Entscheidung geboten.Die medizinische Versorgung ist in Bulgarien gegeben und werden auch
psychische Erkrankungen dort behandelt bzw. sind dort Alkoholentzugstherapien verfligbar. Wie auch bereits im
Erkenntnis vom romisch 40 ZI. rémisch 40 ausgefuhrt wurde, hat der Wiederaufnahmewerber in der mundlichen
Verhandlung vom rémisch 40 angegeben, GUber Angehdrige in Bulgarien zu verflgen. Ebenso hat er den Grof3teil seines
Lebens dort verbracht und ist somit davon auszugehen, dass er noch (ber soziale AnknUpfungspunkte in Bulgarien
verflgt. Somit ist auch derzeit nach einer Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG keine andere Entscheidung
geboten.

Bei den vorgebrachten Wiederaufnahmegriinden und den vorgelegten Befunden handelt es sich daher um keine
neuen Tatsachen bzw. kein neues Beweismittel, das voraussichtlich ein im Hauptinhalt des jeweiligen Spruchs
anderslautende Erkenntnis herbeigefiihrt hatte.

Da somit kein tauglicher Wiederaufnahmegrund geltend gemacht wurde, war dem Antrag auf Wiederaufnahme des
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX zur ZI. XXXX rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens nicht
stattzugeben. Da somit kein tauglicher Wiederaufnahmegrund geltend gemacht wurde, war dem Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom romisch 40 zur ZI. rémisch 40 rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens nicht stattzugeben.

In welcher Erledigungsform das VwG zu entscheiden hat, ist gesetzlich nicht angeordnet. Der allgemeinen Systematik
des VWGVG folgend ist anzunehmen, dass samtliche Entscheidungen Uber Wiederaufnahmeantrage - als selbstandige
Erledigungen - in Beschlussform erfolgen. (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, § 32 VwGVG Anm.
13 (Stand 1.10.2018, rdb.at)).In welcher Erledigungsform das VwG zu entscheiden hat, ist gesetzlich nicht angeordnet.
Der allgemeinen Systematik des VwGVG folgend ist anzunehmen, dass samtliche Entscheidungen Uber
Wiederaufnahmeantrage - als selbstandige Erledigungen - in Beschlussform erfolgen. vergleiche Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 32, VwGVG Anmerkung 13 (Stand 1.10.2018, rdb.at)).

3.2. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht Anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht Anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
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Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Diese Voraussetzungen waren aus Sicht des erkennenden Gerichts gegeben, weshalb von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gem.8 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gem. Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gem.
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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