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Entscheidungsdatum

15.04.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

ZDG §13

ZDG §14

ZDG §7 Abs1

ZDG 8§88 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

—_

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZDG § 13 heute

2. ZDG 8 13 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024

3. ZDG 8 13 gultig von 01.11.2010 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
4. ZDG § 13 glltig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
5. ZDG 8 13 gultig von 01.01.1997 bis 30.09.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 788/1996
6. ZDG § 13 gultig von 24.12.1986 bis 31.12.1996

1. ZDG § 14 heute
2. ZDG 8 14 gultig ab 01.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
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ZDG 8§ 14 giltig von 01.01.1997 bis 30.09.2005zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 788/1996
ZDG 8§ 14 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
ZDG 8§ 14 gltig von 01.01.1994 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
ZDG 8§ 14 glltig von 24.12.1986 bis 31.12.1993

IS

ZDG 8 7 heute

ZDG 8§ 7 guiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024

ZDG § 7 guiltig von 01.11.2010 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
ZDG § 7 gultig von 01.01.2006 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
ZDG 8§ 7 guiltig von 01.01.1997 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 788/1996
ZDG 8§ 7 guiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
ZDG 8§ 7 guiltig von 11.03.1994 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
ZDG § 7 guiltig von 01.01.1994 bis 10.03.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
ZDG § 7 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 675/1991
ZDG § 7 gultig von 01.06.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 675/1991
. ZDG § 7 gultig von 01.10.1989 bis 31.05.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 598/1988
ZDG § 7 gultig von 24.12.1986 bis 30.09.1989
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ZDG 8§ 8 heute

ZDG 8§ 8 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024

ZDG § 8 gultig von 01.01.2023 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 208/2022
ZDG § 8 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2018
ZDG § 8 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
ZDG § 8 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 163/2013
ZDG § 8 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 161/2013
ZDG § 8 gultig von 01.10.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2013
ZDG § 8 gultig von 01.11.2010 bis 30.09.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2010
10. ZDG § 8 gultig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005
11. ZDG § 8 gultig von 01.01.2001 bis 30.09.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2000
12. ZDG § 8 giltig von 01.06.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2000
13. ZDG § 8 giltig von 01.01.1997 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 788/1996
14. ZDG 8§ 8 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 187/1994
15. ZDG § 8 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 187/1994
16. ZDG 8§ 8 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991
17. ZDG § 8 gltig von 01.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991
18. ZDG § 8 giltig von 01.12.1988 bis 31.05.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 598/1988
19. ZDG § 8 gultig von 24.12.1986 bis 30.11.1988
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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde von XXXX gegen den
Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom  24.03.2026, ZI. 473862/41/ZD/0326, den Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den
Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 24.03.2026, ZI. 473862/41/ZD/0326, den Beschluss:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheides gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Zivildienstserviceagentur
zurlickverwiesen.Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 3,
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zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die

Zivildienstserviceagentur zurtckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang/Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1. Mit (das vorliegende Verwaltungsverfahren einleitender) mit ,Antrag auf Aufschub” betitelter Eingabe vom
16.03.2026 stellte der Beschwerdefuhrer gemaR § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG einen Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung
zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes, dem der mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur (belangte Behérde vor
dem Bundesverwaltungsgericht) vom 18.02.2026 mit Dienstantritt am 01.04.2026 zugewiesen worden sei. Der Antritt
des Zivildienstes zu diesem Zeitpunkt wirde in seiner derzeitigen Situation jedoch voraussichtlich zum Verlust seiner
aktuellen Arbeitsstelle fihren. Dieses Beschaftigungsverhaltnis stelle jedoch die wesentliche Einkommensquelle fur
seine Familie dar, da er Hauptverdiener sei. Seine Ehefrau befinde sich aufgrund erheblicher psychischer Belastung
derzeit in arztlicher Behandlung und ihre Belastbarkeit sei gesundheitlich eingeschrankt, weshalb sie die Betreuung
der beiden gemeinsamen minderjahrigen Kinder nur sehr eingeschrankt alleine Gbernehmen kénne. Sie sei daher in
hohem Male auf seine Unterstitzung im Alltag sowie insbesondere in der Kinderbetreuung angewiesen. Eine
entsprechende arztliche Bestatigung lege er diesem Antrag bei. Durch seine derzeitige berufliche Situation sei es ihm
moglich, seine Familie in diesem Bereich ausreichend zu unterstitzen. Die zeitliche Organisation zwischen Arbeit und
Familie funktioniere derzeit. Bei einem Antritt des Zivildienstes entstiinden jedoch véllig andere und deutlich weniger
planbare Dienstzeiten, wodurch er diese notwendige Unterstitzung nicht mehr gewahrleisten kdnne. Der Beginn des
Zivildienstes falle zudem noch in eine Ferienzeit, in der erfahrungsgemafd nur eingeschrankte Betreuungsmaglichkeiten
far Kinder bestiinden. In der aktuellen gesundheitlichen Situation seiner Ehefrau ware eine verldssliche Betreuung
ihrer Kinder ohne seine Unterstitzung nicht sichergestellt. Ein Aufschub des Zivildienstes sei daher auch wesentlich,
damit sich seine Ehefrau gesundheitlich stabilisieren und weiter erholen kénne. Auch die wirtschaftliche Situation sei
derzeit angespannt. lhre monatlichen Fixkosten fUr Haushalt und Eigenheim seien hoch und kdnnten nur knapp
gedeckt werden. Eine Ubersicht der laufenden Fixkosten (ibermittle er ebenfalls in der Beilage. Aus diesen Griinden
ersuche er hoéflich um Aufschub seines Zivildienstes, Ein Aufschub von etwa ein bis zwei Jahren wirde ihm
voraussichtlich ermoglichen, ihre familidre sowie wirtschaftliche Situation zu stabilisieren. Gleichzeitig wirde diese Zeit
auch seiner Ehefrau ermdglichen, sich gesundheitlich und psychisch weiter zu erholen und ihre Belastbarkeit wieder
aufzubauen, sodass sie kinftig mehr Verantwortung im Alltag und bei der Kinderbetreuung Gbernehmen konne. Er
mochte ausdricklich festhalten, dass er seiner gesetzlichen Verpflichtung zum Zivildienst grundsatzlich nachkommen
mochte. Der beantragte Aufschub diene ausschlieRlich dazu, ihre derzeitige familiare, gesundheitliche und
wirtschaftliche Situation zu stabilisieren, damit er den Zivildienst zu einem spateren Zeitpunkt ordnungsgemal
antreten konne. Selbstverstandlich sei er bereit, weitere Nachweise oder Bestdtigungen zu Ubermitteln, sofern diese
far die Prifung des Antrages erforderlich seien.1. Mit (das vorliegende Verwaltungsverfahren einleitender) mit ,Antrag
auf Aufschub” betitelter Eingabe vom 16.03.2026 stellte der BeschwerdefUhrer gemal Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer
2, ZDG einen Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes, dem der mit
Bescheid der Zivildienstserviceagentur (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) vom 18.02.2026 mit
Dienstantritt am 01.04.2026 zugewiesen worden sei. Der Antritt des Zivildienstes zu diesem Zeitpunkt wirde in seiner
derzeitigen Situation jedoch voraussichtlich zum Verlust seiner aktuellen Arbeitsstelle fiihren. Dieses
Beschaftigungsverhaltnis stelle jedoch die wesentliche Einkommensquelle fur seine Familie dar, da er Hauptverdiener
sei. Seine Ehefrau befinde sich aufgrund erheblicher psychischer Belastung derzeit in arztlicher Behandlung und ihre
Belastbarkeit sei gesundheitlich eingeschrankt, weshalb sie die Betreuung der beiden gemeinsamen minderjahrigen
Kinder nur sehr eingeschrankt alleine Gbernehmen kénne. Sie sei daher in hohem Male auf seine Unterstltzung im
Alltag sowie insbesondere in der Kinderbetreuung angewiesen. Eine entsprechende arztliche Bestatigung lege er
diesem Antrag bei. Durch seine derzeitige berufliche Situation sei es ihm maoglich, seine Familie in diesem Bereich
ausreichend zu unterstitzen. Die zeitliche Organisation zwischen Arbeit und Familie funktioniere derzeit. Bei einem
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Antritt des Zivildienstes entstiinden jedoch véllig andere und deutlich weniger planbare Dienstzeiten, wodurch er diese
notwendige Unterstltzung nicht mehr gewahrleisten kénne. Der Beginn des Zivildienstes falle zudem noch in eine
Ferienzeit, in der erfahrungsgemall nur eingeschrankte Betreuungsmoglichkeiten fur Kinder bestinden. In der
aktuellen gesundheitlichen Situation seiner Ehefrau wdre eine verldssliche Betreuung ihrer Kinder ohne seine
UnterstUtzung nicht sichergestellt. Ein Aufschub des Zivildienstes sei daher auch wesentlich, damit sich seine Ehefrau
gesundheitlich stabilisieren und weiter erholen kénne. Auch die wirtschaftliche Situation sei derzeit angespannt. lhre
monatlichen Fixkosten fiir Haushalt und Eigenheim seien hoch und kénnten nur knapp gedeckt werden. Eine Ubersicht
der laufenden Fixkosten Ubermittle er ebenfalls in der Beilage. Aus diesen Grinden ersuche er héflich um Aufschub
seines Zivildienstes, Ein Aufschub von etwa ein bis zwei Jahren wiirde ihm voraussichtlich erméglichen, ihre familiare
sowie wirtschaftliche Situation zu stabilisieren. Gleichzeitig wirde diese Zeit auch seiner Ehefrau ermdglichen, sich
gesundheitlich und psychisch weiter zu erholen und ihre Belastbarkeit wieder aufzubauen, sodass sie kinftig mehr
Verantwortung im Alltag und bei der Kinderbetreuung bernehmen kénne. Er mochte ausdricklich festhalten, dass er
seiner gesetzlichen Verpflichtung zum Zivildienst grundsatzlich nachkommen mochte. Der beantragte Aufschub diene
ausschlief3lich dazu, ihre derzeitige familidre, gesundheitliche und wirtschaftliche Situation zu stabilisieren, damit er
den Zivildienst zu einem spateren Zeitpunkt ordnungsgemal antreten koénne. Selbstverstandlich sei er bereit, weitere
Nachweise oder Bestatigungen zu Ubermitteln, sofern diese fur die Prifung des Antrages erforderlich seien.

Dem Antrag beigelegt waren:

1. ein &rztliches Attest einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 16.03.2026 fiir die Ehefrau des Beschwerdefiihrers
mit dem Inhalt:

JAufgrund einer Erkrankung ist meine Patientin auf die Hilfe / Unterstlitzung ihres Gatten zu Hause in der
Kinderbetreuung angewiesen. Ein Aufschub des noch zu leistenden Zivildienstes ist daher aus arztlicher Sicht zu
beflrworten.”

2. Eine Ubersicht iber monatliche Mindestfixkosten von gesamt monatlich ca. EUR 3.350,00.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers vom 16.03.2025 auf
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemaR§ 13 Abs. 1 Z 2 ZDG als
unbegrindet ab und fihrte aus.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 16.03.2025 auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes
gemal Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG als unbegrindet ab und fuhrte aus.

Mit Beschluss des Militirkommandos Niederdsterreich vom 23.10.2015 sei der Beschwerdefihrer als fir den
Wehrdienst tauglich befunden worden. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 06.06.2018 sei der Eintritt seiner
Zivildienstpflicht mit 23.05.2018 festgestellt worden. Mit Schreiben vom 18.12.2018 sei der Beschwerdeflhrer erstmals
von der Einrichtung ,, XXXX " flr den Dienstantritt 04/2019 angefordert und mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur
vom 10.01.2019 fur den Zeitraum von 01.04.2019 bis 31.12.2019 wunschgemal zugewiesen worden. Mit Mitteilung
vom 29.10.2019 sei der Beschwerdefihrer gemaR 819a ZDG per 11.10.2019 vorzeitig aus dem Zivildienst entlassen
worden. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 02.07.2020 sei er der Einrichtung XXXX " zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes fr den Zeitraum von 01.01.2021 bis 19.03.2021 zugewiesen worden. Mit Schreiben vom
24.11.2020 habe er einen Antrag auf Versetzung eingebracht und mit Bescheid vom 27.11.2020 sei er per 01/2021 zu
der Einrichtung XXXX " versetzt worden. Weiters habe er am 23.11.2020 einen Antrag auf befristete Befreiung
eingebracht, welcher mit Bescheid vom 28.12.2020, abgewiesen worden sei. Der Dienstantritt mit 01/2021 sei nicht
erfolgt und er sei bei der Bezirksverwaltungsbehérde gemaR § 60 ZDG angezeigt worden. Mit Bescheid der belangten
Behodrde vom 07.04.2025 sei er erneut zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes der Einrichtung XXXX " fur den
Zeitraum von 01.07.2025 bis16.09.2025 zugewiesen worden. Dieser Dienstantritt sei abermals nicht erfolgt und er sei
erneut bei der Bezirksverwaltungsbehérde gemdR8& 60 ZDG angezeigt worden. Mit Bescheid der
Zivildienstserviceagentur vom 18.02.2026 sei er der Einrichtung XXXX " fir den Zeitraum von 01.04.2026 bis 17.06.2026
zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zugewiesen worden. Mit seiner Eingabe vom 16.03.2026 habe er einen
Aufschub, richtigerweise einen Antrag auf befristete Befreiung, von etwa ein bis zwei Jahren begehrt (der Inhalt des
Antrages wurde im Wesentlichen wie oben unter Punkt 1. beschrieben dargestellt).Mit Beschluss des
Militarkommandos Niederdsterreich vom 23.10.2015 sei der Beschwerdeflhrer als fur den Wehrdienst tauglich
befunden worden. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 06.06.2018 sei der Eintritt seiner Zivildienstpflicht mit
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23.05.2018 festgestellt worden. Mit Schreiben vom 18.12.2018 sei der Beschwerdefuhrer erstmals von der Einrichtung
,, romisch 40" fur den Dienstantritt 04 aus 2019, angefordert und mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom
10.01.2019 fur den Zeitraum von 01.04.2019 bis 31.12.2019 wunschgemald zugewiesen worden. Mit Mitteilung vom
29.10.2019 sei der Beschwerdefuhrer gemal’ 819a ZDG per 11.10.2019 vorzeitig aus dem Zivildienst entlassen worden.
Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 02.07.2020 sei er der Einrichtung rémisch 40 " zur Leistung des ordentlichen
Zivildienstes flur den Zeitraum von 01.01.2021 bis 19.03.2021 zugewiesen worden. Mit Schreiben vom 24.11.2020 habe
er einen Antrag auf Versetzung eingebracht und mit Bescheid vom 27.11.2020 sei er per 01 aus 2021, zu der
Einrichtung romisch 40" versetzt worden. Weiters habe er am 23.11.2020 einen Antrag auf befristete Befreiung
eingebracht, welcher mit Bescheid vom 28.12.2020, abgewiesen worden sei. Der Dienstantritt mit 01 aus 2021, sei nicht
erfolgt und er sei bei der Bezirksverwaltungsbehdérde gemal Paragraph 60, ZDG angezeigt worden. Mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 07.04.2025 sei er erneut zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes der Einrichtung romisch
40 " fUr den Zeitraum von 01.07.2025 bis16.09.2025 zugewiesen worden. Dieser Dienstantritt sei abermals nicht erfolgt
und er sei erneut bei der Bezirksverwaltungsbehdrde gemald Paragraph 60, ZDG angezeigt worden. Mit Bescheid der
Zivildienstserviceagentur vom 18.02.2026 sei er der Einrichtung romisch 40" fir den Zeitraum von 01.04.2026 bis
17.06.2026 zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zugewiesen worden. Mit seiner Eingabe vom 16.03.2026 habe er
einen Aufschub, richtigerweise einen Antrag auf befristete Befreiung, von etwa ein bis zwei Jahren begehrt (der Inhalt
des Antrages wurde im Wesentlichen wie oben unter Punkt 1. beschrieben dargestellt).

Auf Grund des Ermittlungsverfahrens stehe fir die Behdrde folgender Sachverhalt fest: Der Beschwerdefihrer sei seit
23.10.2015 tauglich und seit 23.05.2018 zivildienstpflichtig. Er sei bereits mehrmals zur Leistung des ordentlichen
Zivildienstes zugewiesen und einmal gemafd § 19a ZDG vorzeitig aus dem Zivildienst entlassen worden und die anderen
Male habe er seinen Dienst nicht angetreten. Eine erneute Kontaktaufnahme seinerseits sei bis Bescheiderlassung
(18.02.2026) nicht erfolgt. GemaR § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG sei der Zivildienstpflichtige auf seinen Antrag, gleichglltig ob er
bereits Zivildienst leiste oder noch nicht, von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu befreien,
wenn und solange es besonders berucksichtigungswirdige wirtschaftliche, familidre oder auf Grund einer
eingetragenen Partnerschaft bestehende Interessen des Zivildienstpflichtigen erforderten. Der Verwaltungsgerichtshof
habe in seiner Judikatur zu 8 13 ZDG folgende Rechtssatze entwickelt: Ab dem Zeitpunkt der Musterung bzw. ab dem
Zeitpunkt der Feststellung der Zivildienstpflicht habe ein Wehr- bzw. Zivildienstpflichtiger seine persénlichen und
wirtschaftlichen Lebensumstdnde so einzurichten, dass vorhersehbare Schwierigkeiten bei Leistung des Zivildienstes
(Wehrdienstes) vermieden werden. Grundsatzlich kann die Austibung eines Berufes - gleichglltig ob selbststandig oder
unselbststandig - keine Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes rechtfertigen, da
von der Unterbrechung der beruflichen Laufbahn alle vergleichbaren Zivildienstleistenden betroffen seien, die vor
Antritt des Zivildienstes einen Beruf austiben. Habe ein Zivildienstpflichtiger (Wehrpflichtiger) bereits vor Erflllung der
ihn treffenden Dienstleistungspflicht seine wirtschaftliche oder berufliche Existenz zu verwirklichen begonnen, so
konnten die durch die zivildienstbedingte (prasenzdienstbedingte) Abwesenheit verursachten wirtschaftlichen
Nachteile nicht die besondere Rucksichtswirdigkeit geltend gemachter wirtschaftlicher Interessen begriinden. Der
Beschwerdefiihrer habe also nicht im Sinn der Harmonisierungspflicht Vorkehrungen getroffen, den Zivildienst leisten
zu kdnnen. Vielmehr habe er das Gegenteil gemacht und die Harmonisierungspflicht verletzt. 8 13 ZDG spreche von
besonders berticksichtigungswirdigen wirtschaftlichen und/oder familidren Interessen. Der Umstand, dass er in einem
entgeltlichen Beschaftigungsverhaltnis stehe und Vater (und somit unterhaltsverpflichtet) sei, stellten keine solchen
besonderen Interessen dar - sie trafen vielmehr alle Zivildienstpflichtigen in gleicher Weise. Der Gesetzgeber habe
darauf auch Rucksicht genommen und entsprechenden Anspruch auf finanzielle Vergtitungen in das Zivildienstgesetz
aufgenommen (vgl. 8 34 ZDG). Es werde festgehalten, dass jeder Zivildienstpflichtige die Mdoglichkeit habe, sich
eigenstandig um eine rasche Zuweisung zu bemuihen. Die entsprechenden Informationen stinden dem
Zivildienstpflichtigen zur Verfigung auf der Homepage der belangten Behdrde und explizit auf seinem
Feststellungsbescheid. Nehme er diese Moglichkeit nicht in Anspruch, werde er amtswegig zu einem ihm
moglicherweise nicht genehmen Zeitpunkt zugewiesen. Zivildienstleistende wirden, sofern die Mdglichkeit durch die
Einrichtung gegeben sei, und nach rechtzeitiger Ricksprache mit der Einrichtung in der Nahe ihres Wohnortes
eingesetzt. Dadurch erhalte er die Mdglichkeit in seiner Freizeit, seiner Familie im Alltag zu helfen. Aus all diesen
Grinden sei sein Antrag auf Befreiung gemalR8 13 ZDG als unbegrindet abzuweisen gewesenAuf Grund des
Ermittlungsverfahrens stehe fur die Behdrde folgender Sachverhalt fest: Der Beschwerdefiihrer sei seit 23.10.2015
tauglich und seit 23.05.2018 zivildienstpflichtig. Er sei bereits mehrmals zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes
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zugewiesen und einmal gemaR Paragraph 19 a, ZDG vorzeitig aus dem Zivildienst entlassen worden und die anderen
Male habe er seinen Dienst nicht angetreten. Eine erneute Kontaktaufnahme seinerseits sei bis Bescheiderlassung
(18.02.2026) nicht erfolgt. Gemall Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG sei der Zivildienstpflichtige auf seinen
Antrag, gleichgultig ob er bereits Zivildienst leiste oder noch nicht, von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen
Zivildienstes zu befreien, wenn und solange es besonders bertcksichtigungswurdige wirtschaftliche, familidre oder auf
Grund einer eingetragenen Partnerschaft bestehende Interessen des Zivildienstpflichtigen erforderten. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in seiner Judikatur zu Paragraph 13, ZDG folgende Rechtssatze entwickelt: Ab dem
Zeitpunkt der Musterung bzw. ab dem Zeitpunkt der Feststellung der Zivildienstpflicht habe ein Wehr- bzw.
Zivildienstpflichtiger seine persénlichen und wirtschaftlichen Lebensumsténde so einzurichten, dass vorhersehbare
Schwierigkeiten bei Leistung des Zivildienstes (Wehrdienstes) vermieden werden. Grundsatzlich kann die Austbung
eines Berufes - gleichgliltig ob selbststandig oder unselbststandig - keine Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung
des ordentlichen Zivildienstes rechtfertigen, da von der Unterbrechung der beruflichen Laufbahn alle vergleichbaren
Zivildienstleistenden betroffen seien, die vor Antritt des Zivildienstes einen Beruf ausUben. Habe ein
Zivildienstpflichtiger (Wehrpflichtiger) bereits vor Erfillung der ihn treffenden Dienstleistungspflicht seine
wirtschaftliche oder berufliche Existenz zu verwirklichen begonnen, so koénnten die durch die zivildienstbedingte
(prasenzdienstbedingte)  Abwesenheit  verursachten  wirtschaftlichen  Nachteile nicht die besondere
Rucksichtswirdigkeit geltend gemachter wirtschaftlicher Interessen begriinden. Der Beschwerdeflhrer habe also nicht
im Sinn der Harmonisierungspflicht Vorkehrungen getroffen, den Zivildienst leisten zu kénnen. Vielmehr habe er das
Gegenteil gemacht und die Harmonisierungspflicht verletzt. Paragraph 13, ZDG spreche von besonders
bertcksichtigungswirdigen wirtschaftlichen und/oder familidren Interessen. Der Umstand, dass er in einem
entgeltlichen Beschaftigungsverhaltnis stehe und Vater (und somit unterhaltsverpflichtet) sei, stellten keine solchen
besonderen Interessen dar - sie trafen vielmehr alle Zivildienstpflichtigen in gleicher Weise. Der Gesetzgeber habe
darauf auch Rucksicht genommen und entsprechenden Anspruch auf finanzielle Verglitungen in das Zivildienstgesetz
aufgenommen vergleiche Paragraph 34, ZDG). Es werde festgehalten, dass jeder Zivildienstpflichtige die Moglichkeit
habe, sich eigenstandig um eine rasche Zuweisung zu bemuhen. Die entsprechenden Informationen stiinden dem
Zivildienstpflichtigen zur Verfigung auf der Homepage der belangten Behdrde und explizit auf seinem
Feststellungsbescheid. Nehme er diese Maoglichkeit nicht in Anspruch, werde er amtswegig zu einem ihm
moglicherweise nicht genehmen Zeitpunkt zugewiesen. Zivildienstleistende wirden, sofern die Moglichkeit durch die
Einrichtung gegeben sei, und nach rechtzeitiger Ricksprache mit der Einrichtung in der Nahe ihres Wohnortes
eingesetzt. Dadurch erhalte er die Mdglichkeit in seiner Freizeit, seiner Familie im Alltag zu helfen. Aus all diesen
Grinden sei sein Antrag auf Befreiung gemal} Paragraph 13, ZDG als unbegriindet abzuweisen gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG an das
Bundesverwaltungsgericht, mit der er einen Antrag auf dauerhafte Befreiung vom Zivildienst stellte. 3. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an das
Bundesverwaltungsgericht, mit der er einen Antrag auf dauerhafte Befreiung vom Zivildienst stellte.

Er halte die Ablehnung seines Aufschubantrags fir unbegriindet, da der Antritt des Zivildienstes unter den gegebenen
Umstanden dauerhaft unzumutbar sei. Die Unzumutbarkeit ergebe sich aus einer auRergewdhnlichen Kombination
familiarer, gesundheitlicher und wirtschaftlicher Harten.

1. Familidre Verantwortung: Er sei Vater von zwei minderjahrigen Kindern und trage die Uberwiegende Verantwortung
far deren Betreuung und Versorgung. Seine Ehefrau sei psychisch erkrankt und stehe vor einer arztlich verordneten
RehabilitationsmaRnahme von voraussichtlich sechs Wochen. Entsprechende Nachweise (arztliche Bestatigung und
Reha-Antrag) lagen bei. Wahrend dieses Zeitraums sei eine anderweitige Betreuung der Kinder nicht moglich. Ein
Zivildienstantritt wirde die notwendige Versorgung der Kinder nicht sicherstellen und stelle eine dauerhafte familidre
Harte dar.

2. Eigene gesundheitliche Belastung: Er habe sich im Jahr 2023 in psychologischer Behandlung befunden (Nachweis aus
2023). Die Belastungen durch Zivildienst wirden seine psychische Gesundheit erheblich beeintrachtigen und das Risiko
auf eine erneute Verschlechterung aufgrund der hohen Belastung ist gegeben.

3. Existenzielle wirtschaftliche Belastung: Fur ihr Eigenheim bestiinden mehrere langfristige Kredite mit Pfandrechten,
die monatlich insgesamt ca. EUR 1.231,00 ausmachten. Hinzu kamen Fixkosten, Versicherungen und
Lebenshaltungskosten in Hohe von rund EUR 4.800,00 monatlich. Ein Einkommensentfall durch den Zivildienst wirde



die Erflullung dieser Verpflichtungen unmdglich machen und die wirtschaftliche Existenz seiner Familie ernsthaft
gefahrden. Zusatzlich bestliinde ein reales Risiko des Verlustes seines Arbeitsplatzes oder eine nachhaltige

Einkommensverschlechterung nach Ableistung des Zivildienstes.

8 13 ZDG ermogliche Aufschub bei unzumutbarer Harte; in der Rechtsprechung werde anerkannt, dass dauerhafte
familiare, gesundheitliche und wirtschaftliche Harten unter Umstanden eine dauerhafte Befreiung rechtfertigen. Die
dargestellten Umstande begriindeten eine dauerhafte Unzumutbarkeit des Zivildienstes, da sie nicht vorubergehend,
sondern dauerhaft bestehen wirden. Die Ablehnung seines Aufschubantrags berlcksichtige diese Umstande nicht in
angemessenem Umfang und erscheine daher rechtswidrig. Aufgrund der dargestellten Grinde ersuche er um
Aufhebung des angefochtenen Bescheids und dauerhafte Befreiung vom Zivildienst aufgrund unzumutbarer
Harte.Paragraph 13, ZDG ermdgliche Aufschub bei unzumutbarer Harte; in der Rechtsprechung werde anerkannt, dass
dauerhafte familidare, gesundheitliche und wirtschaftliche Harten unter Umstdnden eine dauerhafte Befreiung
rechtfertigen. Die dargestellten Umstdande begrindeten eine dauerhafte Unzumutbarkeit des Zivildienstes, da sie nicht
vorubergehend, sondern dauerhaft bestehen wirden. Die Ablehnung seines Aufschubantrags bericksichtige diese
Umstande nicht in angemessenem Umfang und erscheine daher rechtswidrig. Aufgrund der dargestellten Grunde
ersuche er um Aufhebung des angefochtenen Bescheids und dauerhafte Befreiung vom Zivildienst aufgrund
unzumutbarer Harte.

Der Beschwerde angeschlossen waren.

Arztliche Bestitigung und Reha-Antrag seiner Ehefrau, Meldezettel der Kinder des Beschwerdefiihrers, psychologische
Behandlungsbestétigung fir den Beschwerdefiihrer, Kreditvertrdge und Kosteniibersicht, Ubersicht laufender
Fixkosten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von den Ausfiihrungen oben unter Punkt |. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt
ausgegangen.Es wird von den Ausfuhrungen oben unter Punkt rdmisch eins. zum Verfahrensgang
(Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten sowie den gegenstandlichen Gerichtsakten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehodrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemdalR8 2a Abs 4 ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Zivildienstserviceagentur.Gemal3 Paragraph 2 a, Absatz 4, ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide der Zivildienstserviceagentur.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr.
51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der BundesabgabenordnungBGBI.
Nr. 194/1961 idgF (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes,BGBI. Nr. 173/1950 idgF (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 idgF (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
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Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, idgF (BAO), des
Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, idgF (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes
1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, idgF (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B- VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mafigebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B- VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der
mallgebliche Sachverhalt feststent oder (2.) die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaf 8 28. Abs. 3 erster Satz VwGVG im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B- VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtckverweisen. Die Behorde
ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaf3 Paragraph 28,
Absatz 3, erster Satz VwGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B- VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf
die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter
Satz VWGVG den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde zurtickverweisen. Die Behdérde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von

welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.2. Die Beschwerde wurde gemal38 7 Abs. 4 VwGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor. 3.2. Die Beschwerde wurde gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG fristwahrend erhoben

und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.
3.3. Sie ist im Ergebnis auch berechtigt:
3.3.1. Zur Rechtslage und Judikatur:

3.3.1.1. Mal3gebliche Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den Zivildienst (Zivildienstgesetz 1986 - ZDG) lauten

(auszugsweise):
8 7 Abs. 1: Paragraph 7, Absatz eins :,

Zum ordentlichen Zivildienst sind alle Zivildienstpflichtigen verpflichtet, die das 35. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben. Zivildienstpfflichtige, bei denen sich die Dauer des ordentlichen Zivildienstes vom Tag der Zuweisung an Uber

die Vollendung des 35. Lebensjahres hinaus erstreckt, sind verpflichtet, diesen Zivildienst noch zur Ganze zu leisten.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7

8§ 8 Abs. 1: Paragraph 8, Absatz eins :,

Der Zivildienstpflichtige ist von der Zivildienstserviceagentur einer gemaR 8 4 anerkannten Einrichtung zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes durch Bescheid zuzuweisen. ...Der Zivildienstpflichtige ist von der Zivildienstserviceagentur
einer gemall Paragraph 4, anerkannten Einrichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes durch Bescheid

zuzuweisen. ...
8§ 13: Paragraph 13 ;,

.(1) Die Zivildienstserviceagentur hat den Zivildienstpflichtigen - gleichgultig ob er bereits Zivildienst leistet oder noch
nicht - von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es Belange des Zivildienstes oder sonstige 6ffentliche Interessen -
insbesondere gesamtwirtschaftliche, familienpolitische oder Interessen der Entwicklungshilfe - erfordern,

2. auf Antrag des Zivildienstpflichtigen, wenn und solange es besonders berucksichtigungswurdige wirtschaftliche

oder familidre Interessen erfordern.
(2) Der Bescheid, mit dem die Befreiung verfugt wird, setzt einen allfalligen Zuweisungsbescheid aul3er Kraft.

(3) Die Zzivildienstserviceagentur hat die Befreiung (Abs. 1) zu widerrufen, wenn die Voraussetzung fir die Befreiung
wegfallt.(3) Die Zivildienstserviceagentur hat die Befreiung (Absatz eins,) zu widerrufen, wenn die Voraussetzung fur die
Befreiung wegfallt.

(4) Der auf seinen Antrag von der Leistung des Zivildienstes befreite Zivildienstpflichtige hat das weitere Vorliegen der
Voraussetzung jedes dritte Jahr der Zivildienstserviceagentur nachzuweisen und den Wegfall der Voraussetzung
unverziglich der Zivildienstserviceagentur mitzuteilen. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so tritt der Bescheid
Uber die Befreiung nach einem weiteren Monat aul3er Kraft.

8§ 14: Paragraph 14 :,

(1) Zivildienstpflichtigen, die zu dem im8 25 Abs. 1 Z 4 WG 2001 genannten Zeitpunkt in Berufsvorbereitung, Schul-
oder Hochschulausbildung stehen, ist - sofern Erfordernisse des Zivildienstes nicht entgegenstehen - auf deren Antrag
der Antritt des ordentlichen Zivildienstes bis zum Abschluf der begonnenen Ausbildung oder Berufsvorbereitung,
langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres aufzuschieben, in dem die
Zivildienstpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden. Im Falle der Einbringung einer Zivildiensterklarung nach
vollstandiger Ableistung des Grundwehrdienstes gilt als malgeblicher Zeitpunkt jener des Entstehens der
Zivildienstpflicht.(1) Zivildienstpflichtigen, die zu dem im Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, WG 2001 genannten
Zeitpunkt in Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung stehen, ist - sofern Erfordernisse des Zivildienstes
nicht entgegenstehen - auf deren Antrag der Antritt des ordentlichen Zivildienstes bis zum Abschlul? der begonnenen
Ausbildung oder Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres
aufzuschieben, in dem die Zivildienstpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden. Im Falle der Einbringung einer
Zivildiensterklarung nach vollstandiger Ableistung des Grundwehrdienstes gilt als maligeblicher Zeitpunkt jener des
Entstehens der Zivildienstpflicht.

(2) Zivildienstpflichtigen ist auf Antrag der ordentliche Zivildienst aufzuschieben, wenn Erfordernisse des Zivildienstes
nicht entgegenstehen, sie noch nicht zum ordentlichen Zivildienst mit Dienstantritt innerhalb eines Jahres nach
Wirksamwerden der Zivildiensterkldrung oder nach Ende des Aufschubes gemal3 Abs. 1 zugewiesen sind und durch die
Unterbrechung einer Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung, die sie nach dem in 8 25 Abs. 1 Z 4 WG
2001 genannten Zeitpunkt begonnen haben, einen bedeutenden Nachteil erleiden wirden. Dasselbe gilt, wenn der
Zivildienstpflichtige ohne zugewiesen zu sein, eine weiterfuhrende Ausbildung, etwa ein Hochschulstudium, begonnen
hat und eine Unterbrechung der Ausbildung eine aulRerordentliche Harte bedeuten wirde.(2) Zivildienstpflichtigen ist
auf Antrag der ordentliche Zivildienst aufzuschieben, wenn Erfordernisse des Zivildienstes nicht entgegenstehen, sie
noch nicht zum ordentlichen Zivildienst mit Dienstantritt innerhalb eines Jahres nach Wirksamwerden der
Zivildiensterklarung oder nach Ende des Aufschubes gemdR Absatz eins, zugewiesen sind und durch die
Unterbrechung einer Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung, die sie nach dem in Paragraph 25, Absatz
eins, Ziffer 4, WG 2001 genannten Zeitpunkt begonnen haben, einen bedeutenden Nachteil erleiden wiirden. Dasselbe
gilt, wenn der Zivildienstpflichtige ohne zugewiesen zu sein, eine weiterfihrende Ausbildung, etwa ein
Hochschulstudium, begonnen hat und eine Unterbrechung der Ausbildung eine aullerordentliche Harte bedeuten
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wirde.

(3) Der Aufschub kann in den Fdllen des Abs. 2 bis zum Abschlul der begonnenen Ausbildung oder
Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres gewahrt werden, in dem
die Zivildienstpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.(3) Der Aufschub kann in den Fallen des Absatz 2 bis zum
AbschluR der begonnenen Ausbildung oder Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September
des Kalenderjahres gewahrt werden, in dem die Zivildienstpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

(4) Der Bescheid, mit dem der Aufschub verfugt wird, setzt einen allfalligen Zuweisungsbescheid aul3er Kraft. 8 13 Abs.
3 und 4 gilt mit der MaRRgabe, dal? der Nachweis jedes zweite Jahr zu erbringen ist.(4) Der Bescheid, mit dem der
Aufschub verflgt wird, setzt einen allfalligen Zuweisungsbescheid auBBer Kraft. Paragraph 13, Absatz 3 und 4 gilt mit
der Mal3gabe, dal’ der Nachweis jedes zweite Jahr zu erbringen ist.

(5) Der Zivildienstpflichtige, dessen Zivildienst aufgeschoben wurde, hat den vorzeitigen Wegfall der Voraussetzungen
far den Aufschub unverziglich der Zivildienstserviceagentur mitzuteilen.

3.3.1.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Wehrpflichtige (und
Zivildienstpflichtige) gehalten, ihre wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass fir den Fall der Einberufung (bzw.
Zuweisung) zur Ableistung des Dienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme
einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterldsst es der Betreffende, seine
wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der von ihm zu erwartenden Dienstleistungsverpflichtung zu harmonisieren, so
kdnnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders riicksichtswirdig im Sinne der die
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Dienstes regelnden Bestimmungen angesehen werden (vgl. VWGH
27.03.2008, 2008/11/0011; 18.05.2010, 2008/11/0172; 09.06.2022, Ra 2022/11/0061; 23.07.2024, Ra 2023/11/0127). Sind
wirtschaftliche Schwierigkeiten die Folge der Verletzung dieser sogenannten ,Harmonisierungspflicht”, kdnnen sie als
Grundlage fur die Befreiung nicht herangezogen werden (vgl. VWGH 06.05.2022, Ra 2021/11/0065, 09.06.2022, Ra
2022/11/0061, 23.07.2024,Ra 2023/11/0127, je mwN). Der Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz vor der Leistung
eines Prasenzdienstes bzw. des Zivildienstes, etwa weil sich eine besonders glinstige Chance ergeben hat, rechtfertigt
eine Befreiung grundsatzlich nicht (VwGH 18.05.1993, 92/11/0283; 23.04.1996,95/11/0399; 19.03.1997,97/11/0012;
10.11.1998,97/11/0293) .3.3.1.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind
Wehrpflichtige (und Zivildienstpflichtige) gehalten, ihre wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass fir den Fall
der Einberufung (bzw. Zuweisung) zur Ableistung des Dienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht
durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterlasst es der
Betreffende, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der von ihm zu erwartenden Dienstleistungsverpflichtung zu
harmonisieren, so kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders riicksichtswirdig im
Sinne der die Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Dienstes regelnden Bestimmungen angesehen werden
vergleiche VWGH 27.03.2008, 2008/11/0011; 18.05.2010,2008/11/0172; 09.06.2022, Ra 2022/11/0061; 23.07.2024, Ra
2023/11/0127). Sind  wirtschaftliche Schwierigkeiten die Folge der Verletzung dieser sogenannten
~Harmonisierungspflicht”, kénnen sie als Grundlage fur die Befreiung nicht herangezogen werden vergleiche VwGH
06.05.2022, Ra 2021/11/0065, 09.06.2022, Ra 2022/11/0061, 23.07.2024, Ra 2023/11/0127, je mwN). Der Aufbau einer
wirtschaftlichen Existenz vor der Leistung eines Prasenzdienstes bzw. des Zivildienstes, etwa weil sich eine besonders
gunstige Chance ergeben hat, rechtfertigt eine Befreiung grundsatzlich nicht (VwGH 18.05.1993, 92/11/0283;
23.04.1996, 95/11/0399; 19.03.1997,97/11/0012; 10.11.1998, 97/11/0293).

Eine zeitliche Einschrankung der Harmonisierungspflicht, etwa auf eine bestimmte Anzahl von Jahren, kann dieser
Rechtsprechung nicht entnommen werden. Vielmehr ist durch die Judikatur Kklargestellt, dass die
Harmonisierungspflicht im Hinblick auf die zu treffenden wirtschaftlichen Dispositionen bis zum Ende der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes bzw. des ordentlichen Zivildienstes besteht (VwGH 23.08.2024, Ra
2024/11/0124). Ist dem Wehrpflichtigen namlich bekannt, dass er seiner Prasenzdienstpflicht werde nachkommen
mussen, so ist er gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu gestalten, dass er in der Lage ist, seiner
Prasenzdienstpflicht nachzukommen (VwGH 23.09.2014, 2012/11/0187). Aus dem ZDG kann nicht abgeleitet werden,
dass eine Zuweisung zur Ableistung des ordentlichen Zivildienstes ausschliel3lich innerhalb von funf Jahren ab
Einbringung einer mangelfreien Zivildiensterklarung und danach nicht mehr zulassig ist. Vielmehr sind gemald 8 7 Abs.
1 ZDG zum ordentlichen Zivildienst alle Zivildienstpflichtigen verpflichtet, die das 35. Lebensjahr noch nicht vollendet
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haben; die Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes erlischt - mangels daflr erfolgter Zuweisung - erst
mit Vollendung des 35. Lebensjahres. Demgemald wurden auch in einem Fall, in dem nach Ende des Aufschubs des
Antrittes des ordentlichen Zivildienstes eine Zuweisung zum ordentlichen Zivildienst Uber mehrere Jahre hindurch
nicht erfolgt ist, die aus der Grindung und dem Ausbau eines Unternehmens durch den Zivildienstpflichtigen
abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders rucksichtswirdig iSd8 13 Abs. 1 Z 2 ZDG (diese
Bestimmung ist im Wesentlichen inhaltsgleich mit§ 26 Abs. 1 Z 2 WG) beurteilt (vgl. etwa VwGH 27.03.2007,
2006/11/0266).Eine zeitliche Einschrankung der Harmonisierungspflicht, etwa auf eine bestimmte Anzahl von Jahren,
kann dieser Rechtsprechung nicht entnommen werden. Vielmehr ist durch die Judikatur klargestellt, dass die
Harmonisierungspflicht im Hinblick auf die zu treffenden wirtschaftlichen Dispositionen bis zum Ende der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes bzw. des ordentlichen Zivildienstes besteht (VwGH 23.08.2024, Ra
2024/11/0124). Ist dem Wehrpflichtigen namlich bekannt, dass er seiner Prasenzdienstpflicht werde nachkommen
mussen, so ist er gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu gestalten, dass er in der Lage ist, seiner
Prasenzdienstpflicht nachzukommen (VwWGH 23.09.2014, 2012/11/0187). Aus dem ZDG kann nicht abgeleitet werden,
dass eine Zuweisung zur Ableistung des ordentlichen Zivildienstes ausschlielich innerhalb von funf Jahren ab
Einbringung einer mangelfreien Zivildiensterklarung und danach nicht mehr zuldssig ist. Vielmehr sind gemaR
Paragraph 7, Absatz eins, ZDG zum ordentlichen Zivildienst alle Zivildienstpflichtigen verpflichtet, die das 35.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben; die Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes erlischt - mangels
dafur erfolgter Zuweisung - erst mit Vollendung des 35. Lebensjahres. Demgemal wurden auch in einem Fall, in dem
nach Ende des Aufschubs des Antrittes des ordentlichen Zivildienstes eine Zuweisung zum ordentlichen Zivildienst
Uber mehrere Jahre hindurch nicht erfolgt ist, die aus der Griindung und dem Ausbau eines Unternehmens durch den
Zivildienstpflichtigen abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders riicksichtswirdig iSd Paragraph 13,
Absatz eins, Ziffer 2, ZDG (diese Bestimmung ist im Wesentlichen inhaltsgleich mit Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2,
WG@G) beurteilt vergleiche etwa VWGH 27.03.2007, 2006/11/0266).

Besonders riicksichtswirdige wirtschaftliche Interessen liegen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu 8 26 Abs. 1 Z 2 WG (bzw. § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG) nur dann vor, wenn eine mit der Ableistung des Wehrdienstes (bzw.
Zivildienstes) verbundene Existenzgefahrdung zu beflirchten ware (VWGH 06.07.2004, 2003/11/0218). Die Auffassung,
wirtschaftliche Interessen des Wehrpflichtigen seien immer dann besonders ricksichtswirdig, wenn durch die
Leistung des Prasenzdienstes die wirtschaftlichen Interessen so schwer getroffen wiirden, dass mit dem Verlust der
wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden musse, ist aber nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht zielfUhrend, weil dabei auller Acht gelassen wird, dass der Wehrpflichtige derart durch entsprechende
Dispositionen die Erfullung seiner Prasenzdienstpflicht vereiteln kdnnte. Die wirtschaftlichen Interessen kdnnen somit
auch dann nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinne der Bestimmungen des WG anerkannt werden, wenn auf
Grund der Verletzung der Verpflichtung, die Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fur den Fall
der Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes bzw. des Zivildienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden
werden, durch die Leistung des Prasenzdienstes eine Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten kdnnte. In
einem solchen Fall hatte der Wehrpflichtige bzw. Zivildienstpflichtige die Gefahrdung seiner Existenz namlich selbst
herbeigefuhrt (VwGH 18.11.2008, 2008/11/0096). Kénnen aus dem VerstoR gegen die Harmonisierungspflicht
resultierende wirtschaftliche Schwierigkeiten keine Befreiung rechtfertigen, kommt es auf das Ausmall dieser
wirtschaftlichen Nachteile nicht an (VwWGH 19.08.2024, Ra 2022/11/0196).Besonders riicksichtswirdige wirtschaftliche
Interessen liegen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG
(bzw. Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG) nur dann vor, wenn eine mit der Ableistung des Wehrdienstes (bzw.
Zivildienstes) verbundene Existenzgefahrdung zu beflirchten ware (VWGH 06.07.2004, 2003/11/0218). Die Auffassung,
wirtschaftliche Interessen des Wehrpflichtigen seien immer dann besonders ricksichtswurdig, wenn durch die
Leistung des Prasenzdienstes die wirtschaftlichen Interessen so schwer getroffen wiirden, dass mit dem Verlust der
wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden musse, ist aber nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht zielfUhrend, weil dabei auller Acht gelassen wird, dass der Wehrpflichtige derart durch entsprechende
Dispositionen die Erfillung seiner Prasenzdienstpflicht vereiteln kdnnte. Die wirtschaftlichen Interessen kénnen somit
auch dann nicht als besonders rucksichtswirdig im Sinne der Bestimmungen des WG anerkannt werden, wenn auf
Grund der Verletzung der Verpflichtung, die Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fur den Fall
der Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes bzw. des Zivildienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden
werden, durch die Leistung des Prasenzdienstes eine Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten kdnnte. In
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einem solchen Fall hatte der Wehrpflichtige bzw. Zivildienstpflichtige die Gefahrdung seiner Existenz namlich selbst
herbeigefuhrt (VwGH 18.11.2008, 2008/11/0096). Kénnen aus dem VerstoR gegen die Harmonisierungspflicht
resultierende wirtschaftliche Schwierigkeiten keine Befreiung rechtfertigen, kommt es auf das Ausmall dieser
wirtschaftlichen Nachteile nicht an (VwWGH 19.08.2024, Ra 2022/11/0196).

Zum ZDG fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass dann, wenn ein Zivildienstpflichtiger bereits vor Erfullung der
ihn treffenden Zivildienstleistungspflicht seine berufliche Existenz zu verwirklichen begonnen hat, die durch die
Unterbrechung der beruflichen Tatigkeit infolge der zivildienstbedingten Abwesenheit verursachten wirtschaftlichen
Rickschlage nicht die besondere Ricksichtswirdigkeit geltend gemachter wirtschaftlicher Interessen begriinden kann
(VWGH 23.04.1996, 95/11/0399; VWGH 10.11.1998,97/11/0293).

Besonders rucksichtswirdige bzw. bertcksichtigungswirdige familidre Interessen liegen nach Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann vor, wenn ein Familienangehériger des Wehrpflichtigen in seinen eigenen
Belangen der Unterstutzung durch den Wehrpflichtigen bedarf, die ihm dieser aber wegen der Ableistung des
ordentlichen Prasenzdienstes (Zivildienstes) nicht gewahren kdénnte, und wenn mangels Unterstitzung des
Angehorigen durch den Wehrpflichtigen (Zivildienstpflichtigen) eine Gefahrdung der Gesundheit oder sonstiger
lebenswichtiger Interessen des Angehdrigen zu beflirchten ist (VwGH 21.09.2000, 2000/11/0064; VwGH 21.09.1990,
90/11/0044; VwGH 27.03.2008,2007/11/0202). Die besondere Rucksichtswirdigkeit familidrer Interessen ist dann
anzunehmen, wenn durch die fehlende Unterstiitzung der Angehdrigen eine Gefdhrdung ihrer Gesundheit oder
sonstiger lebenswichtiger Interessen, wie z.B. der Verlust der Existenzgrundlage, zu beflrchten ist. Zur Unterstitzung
der Angehorigen ist in diesem Zusammenhang aber nicht nur der Wehrpflichtige (Zivildienstpflichtige), sondern die
ganze Familie berufen. Jene Familienangehdrigen, deren Unterstltzungsbedrftigkeit der Wehrpflichtige
(Zivildienstpflichtige) geltend macht, haben Uberdies ihre wirtschaftlichen Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf
die Prasenzdienstpflicht des wehrpflichtigen Angehorigen einzurichten (VwGH 13.12.2005, 2005/11/0167).

3.3.2. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

3.3.2.1. Zunachst ist festzuhalten, dass die belangte Behorde zu Recht den verfahrenseinleitenden “Aufschubantrag”
des Beschwerdeflhrers nicht als solchen gemalR &8 14 ZDG, sondern als Befreiungsantrag gemal3§ 13 ZDG gewertet
hat, machte der Beschwerdefihrer doch der Sache nach besonders bertcksichtigungswurdige wirtschaftliche und
familidre Interessen im Sinne des § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG geltend, und zweifelsfrei keine Berufsvorbereitung, Schul- oder
Hochschulausbildung oder weiterfihrende Ausbildung, auf die§ 14 ZDG abstellt, geltend. Dem ist auch der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten. 3.3.2.1. Zundchst ist festzuhalten, dass
die belangte Behorde zu Recht den verfahrenseinleitenden “Aufschubantrag” des Beschwerdefihrers nicht als solchen
gemal Paragraph 14, ZDG, sondern als Befreiungsantrag gemaR Paragraph 13, ZDG gewertet hat, machte der
Beschwerdefiihrer doch der Sache nach besonders bericksichtigungswirdige wirtschaftliche und familidre Interessen
im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG geltend, und zweifelsfrei keine Berufsvorbereitung, Schul- oder
Hochschulausbildung oder weiterfiihrende Ausbildung, auf die Paragraph 14, ZDG abstellt, geltend. Dem ist auch der
Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten.

Gegenstand des vorliegenden bzw. des behdérdlichen Verfahrens ist bzw. war daher ausschlie3lich die Frage der
Befreiung des Beschwerdeflhrers von seiner Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemal3 § 13 ZDG
ist. Hingegen ist ein Verfahren gemaR § 14 ZDG (Aufschub des Zivildienstes) nicht verfahrensgegenstandlich.
Gegenstand des vorliegenden bzw. des behdrdlichen Verfahrens ist bzw. war daher ausschlie3lich die Frage der
Befreiung des Beschwerdefiihrers von seiner Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemaf
Paragraph 13, ZDG ist. Hingegen ist ein Verfahren gemald Paragraph 14, ZDG (Aufschub des Zivildienstes) nicht
verfahrensgegenstandlich.

3.3.2.2. Es war von der belangten Behdrde daher zu beurteilen, ob aufgrund des Vorbringens des Beschwerdefihrers
und der dazu vorgelegten Unterlagen besonders berUcksichtigungswurdige wirtschaftliche und familidre Interessen im
Sinne des § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG, die dies erfordern wirden, zu erkennen sind3.3.2.2. Es war von der belangten Behorde
daher zu beurteilen, ob aufgrund des Vorbringens des Beschwerdefiuhrers und der dazu vorgelegten Unterlagen
besonders berucksichtigungswuirdige wirtschaftliche und familidre Interessen im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins,
Ziffer 2, ZDG, die dies erfordern wirden, zu erkennen sind.

Dieser Beurteilung ist die belangte Behorde nicht ordnungsgemal nachgekommen.
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Die Behorde ist verpflichtet, von Amts wegen ein Beweisverfahren gemal3 88 45ff AVG durchzufihren, um den
vollstandigen, rechtlich relevanten (mafRgeblichen) und wahren Sachverhalt festzustellen (Hengstschlager/Leeb, AVG §
45, Rz. 1 mwN). Dies ist der Ausfluss der Offizialmaxime sowie des Grundsatzes der materiellen Wahrheit.Die Behorde
ist verpflichtet, von Amts wegen ein Beweisverfahren gemal3 Paragraphen 45 f, f, AVG durchzufuhren, um den
vollstandigen, rechtlich relevanten (mal3geblichen) und wahren Sachverhalt festzustellen (Hengstschlager/Leeb, AVG

Paragraph 45,, Rz. 1 mwN). Dies ist der Ausfluss der Offizialmaxime sowie des Grundsatzes der materiellen Wahrheit.

Die belangte Behorde hat sich zwar mit den vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten wirtschaftlichen Nachteilen bei
Leistung des Zivildienstes auseinandergesetzt und infolge der Verletzung der Harmonisierungspflicht durch diesen
zutreffend keine besonderen berucksichtigungswirdigen wirtschaftlichen Interessen des Beschwerdeflhrers erkannt.
Soweit sich der Beschwerdefihrer hierbei auf eine Existenzbedrohung beruft, ist er darauf hinzuweisen, dass dann,
wenn wie im vorliegenden Fall, wirtschaftliche Schwierigkeiten aus dem Verstol3 gegen die Harmonisierungspflicht
resultieren, eine dauernde oder befristete Befreiung nicht gerechtfertigt ist, weil es nach der oben angefihrten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auf das Ausmal} dieser wirtschaftlichen Nachteile (allenfalls auf eine

Existenzbedrohung) nicht ankommt.

Allerdings hat der Beschwerdefihrer im verfahrenseinleitenden Antrag auch ein sachverhaltsbezogenes Vorbringen
erstattet hat, welches das Vorliegen besonders bertcksichtigungswuirdige familidre Interessen und eine Befreiung
nach 8 13 Abs. 1 Z 2 ZDG nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen ldsst. So hat er unter Beilage einer
arztlichen Bestatigung die Erkrankung seiner Ehefrau und ein sich daraus ergebendes Erfordernis der Betreuung der
Kinder durch den Beschwerdefihrer behauptet. Die belangte Behorde ging auf dieses Vorbringen nicht naher ein,
sondern gelangte - ohne Feststellung eines Sachverhaltes und beweiswiirdigende Uberlegungen - zum Ergebnis, es
lagen keine besonders berucksichtigungswirdige familidre Interessen vor. Der Sachverhalt wurde von der belangten
Behorde weder allgemein im Hinblick auf besonders berucksichtigungswurdige familidre Interessen des
Beschwerdefiihrers noch konkret in Bezug auf (die Glaubwiurdigkeit ) dieses Antragsvorbringens Uberpraft und
festgestellt, obwohl der Beschwerdeflhrer bereits in seinem Antrag ein nicht blo3 unsubstanttiertes Vorbringen
diesbezlglich erstattete und Beweismittel vorlegte bzw. anbot. Die belangte Behorde hat hierzu auch jegliche
Ermittlungstatigkeit, welche zur Feststellung der hier wesentlichen Sachverhaltselemente auch nur ansatzweise
geeignet gewesen wadre, unterlassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen besonders
berucksichtigungswuirdige familidre Interessen im Sinne der in Rede stehenden Befreiungsbestimmung vor, wenn ein
Familienangehoriger des Zivildienstpflichtigen in seinen eigenen Belangen der Unterstltzung durch den
Zivildienstpflichtigen bedarf, die ihm dieser aber wegen der Ableistung des ordentlichen Zivildienstes nicht gewahren
konnte, und wenn mangels Unterstitzung des Angehorigen durch den Wehrpflichtigen eine Gefahrdung der
Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen des Angehorigen, etwa der Verlust der Existenzgrundlage, zu
beflirchten ist. Genau das hat der Beschwerdefiihrer aber, zumindest der Sache nach, vorgebracht. Kénnten die Kinder
des Beschwerdeflihrers aufgrund der Erkrankung seiner Ehefrau bzw. Kindesmutter nur vom Beschwerdefiihrer
betreut werden und ware dieser aufgrund der Ableistung des Zivildienstes dazu nicht in der Lage, ist jedenfalls nicht
auszuschlieBen, dass lebenswichtige Interessen der Kinder des Beschwerdefiihrers berthrt sind. Dazu fehlen aber
jegliche behordlichen Feststellungen und Ermittlungen. Die vorgelegte &rztliche Bestatigung ist hierflr nicht
ausreichend, ergibt sich daraus doch weder die Art und die Dauer der Erkrankung der Ehefrau noch in welchem
Ausmal’ und warum sie in der Kinderbetreuung gerade auf die Hilfe /Unterstitzung ihres Ehemannes angewiesen sein
sollte. Andererseits kann diese Bestatigung bzw. das diesbezigliche Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht allein mit
dem Hinweis der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer wirde, sofern die Méglichkeit durch die Einrichtung
gegeben sei, und nach rechtzeitiger Ricksprache mit der Einrichtung in der Nahe seines Wohnortes eingesetzt und
dadurch die Méglichkeit erhalten, in seiner Freizeit seiner Familie im Alltag zu helfen, abgetan werden, lasst dieser
doch keinen Ruckschluss darauf zu, dass aufgrund der Erkrankung bzw. krankheitsbedingten Abwesenheit (aufgrund
einer in der Beschwerde angeflhrten RehabilitationsmaBnahme) der Ehefrau des Beschwerdeflihrers eine
Kinderbetreuung durch den Beschwerdefihrer in seiner Freizeit zur Vermeidung einer Beeintrachtigung
lebenswichtiger Interessen seiner Kinder ausreichend sein wiirde. Zur den zentral zu klarenden Tatsachenfragefragen,
ob, in welchem Umfang und wie lange aufgrund der Erkrankung der Ehefrau des Beschwerdefihrers, wobei auch die
Art und die voraussichtliche Dauer der Erkrankung wesentlich erscheinen, die Kinder des Beschwerdefuhrers der
Unterstlitzung gerade durch diesen bedurfen und bejahendenfalls wie lange, bzw. welche Alternativen einer
Betreuung (so durch andere Angehdrige, Betreuungseinrichtungen) bestehen und ob mangels Betreuung durch den
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Beschwerdefihrer eine Gefdhrdung der Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen der Kinder zu
beflrchten ist, hat die belangte Behorde jedoch keinerlei Ermittlungsschritte (etwa durch Aufforderung zur Vorlage
weiterer Nachweise, Einvernahme des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau) gesetzt oder Feststellungen getroffen.
Allerdings hat der Beschwerdefihrer im verfahrenseinleitenden Antrag auch ein sachverhaltsbezogenes Vorbringen
erstattet hat, welches das Vorliegen besonders berucksichtigungswirdige familidre Interessen und eine Befreiung
nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lasst. So hat er unter
Beilage einer arztlichen Bestatigung die Erkrankung seiner Ehefrau und ein sich daraus ergebendes Erfordernis der
Betreuung der Kinder durch den Beschwerdeflihrer behauptet. Die belangte Behdérde ging auf dieses Vorbringen nicht
naher ein, sondern gelangte - ohne Feststellung eines Sachverhaltes und beweiswiirdigende Uberlegungen - zum
Ergebnis, es lagen keine besonders berticksichtigungswirdige familidre Interessen vor. Der Sachverhalt wurde von der
belangten Behtrde weder allgemein im Hinblick auf besonders bertcksichtigungswurdige familidre Interessen des
Beschwerdefiihrers noch konkret in Bezug auf (die Glaubwiurdigkeit ) dieses Antragsvorbringens Uberpraft und
festgestellt, obwohl der Beschwerdeflhrer bereits in seinem Antrag ein nicht blo3 unsubstanttiertes Vorbringen
diesbezuglich erstattete und Beweismittel vorlegte bzw. anbot. Die belangte Behdrde hat hierzu auch jegliche
Ermittlungstatigkeit, welche zur Feststellung der hier wesentlichen Sachverhaltselemente auch nur ansatzweise
geeignet gewesen wadre, unterlassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen besonders
berucksichtigungswurdige familidre Interessen im Sinne der in Rede stehenden Befreiungsbestimmung vor, wenn ein
Familienangehdriger des Zivildienstpflichtigen in seinen eigenen Belangen der Unterstitzung durch den
Zivildienstpflichtigen bedarf, die ihm dieser aber wegen der Ableistung des ordentlichen Zivildienstes nicht gewahren
kénnte, und wenn mangels Unterstitzung des Angehdrigen durch den Wehrpflichtigen eine Gefahrdung der
Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen des Angehorigen, etwa der Verlust der Existenzgrundlage, zu
beflrchten ist. Genau das hat der Beschwerdefuhrer aber, zumindest der Sache nach, vorgebracht. Kdnnten die Kinder
des Beschwerdeflihrers aufgrund der Erkrankung seiner Ehefrau bzw. Kindesmutter nur vom Beschwerdefiihrer
betreut werden und ware dieser aufgrund der Ableistung des Zivildienstes dazu nicht in der Lage, ist jedenfalls nicht
auszuschlieBen, dass lebenswichtige Interessen der Kinder des Beschwerdefiihrers berthrt sind. Dazu fehlen aber
jegliche behordlichen Feststellungen und Ermittlungen. Die vorgelegte arztliche Bestatigung ist hierflr nicht
ausreichend, ergibt sich daraus doch weder die Art und die Dauer der Erkrankung der Ehefrau noch in welchem
Ausmal und warum sie in der Kinderbetreuung gerade auf die Hilfe /Unterstitzung ihres Ehemannes angewiesen sein
sollte. Andererseits kann diese Bestatigung bzw. das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht allein mit
dem Hinweis der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer wirde, sofern die Méglichkeit durch die Einrichtung
gegeben sei, und nach rechtzeitiger Ricksprache mit der Einrichtung in der Nahe seines Wohnortes eingesetzt und
dadurch die Moglichkeit erhalten, in seiner Freizeit seiner Familie im Alltag zu helfen, abgetan werden, lasst dieser
doch keinen Ruckschluss darauf zu, dass aufgrund der Erkrankung bzw. krankheitsbedingten Abwesenheit (aufgrund
einer in der Beschwerde angeflhrten RehabilitationsmaBnahme) der Ehefrau des Beschwerdeflihrers eine
Kinderbetreuung durch den Beschwerdefihrer in seiner Freizeit zur Vermeidung einer Beeintrachtigung
lebenswichtiger Interessen seiner Kinder ausreichend sein wiirde. Zur den zentral zu klarenden Tatsachenfragefragen,
ob, in welchem Umfang und wie lange aufgrund der Erkrankung der Ehefrau des Beschwerdefihrers, wobei auch die
Art und die voraussichtliche Dauer der Erkrankung wesentlich erscheinen, die Kinder des Beschwerdeflhrers der
Unterstlitzung gerade durch diesen bedurfen und bejahendenfalls wie lange, bzw. welche Alternativen einer
Betreuung (so durch andere Angehdorige, Betreuungseinrichtungen) bestehen und ob mangels Betreuung durch den
Beschwerdefiihrer eine Gefdhrdung der Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen der Kinder zu
beflrchten ist, hat die belangte Behdrde jedoch keinerlei Ermittlungsschritte (etwa durch Aufforderung zur Vorlage
weiterer Nachweise, Einvernahme des Beschwerdeflihrers und seiner Ehefrau) gesetzt oder Feststellungen getroffen.

3.3.3. Eine Zuriickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken in
Betracht, insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VwWGH 26.06.2014, R 0 2014/03/0063).3.3.3. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG
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kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken in Betracht, insbesondere dann, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).

Wie sich aus den obigen Ausfuhrungen ergibt, hat die belangte Behdrde im vorliegenden Fall die notwendigen
Ermittlungen zu den hier bedeutsamen Fragen im Tatsachenbereich unterlassen. Sie hat in einem zentralen Punkt
jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen, damit hat sie den Sachverhalt bestenfalls blo3 ansatzweise ermittelt.

Der fir eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in der Sache erforderliche Sachverhalt steht daher nicht
fest.

Far den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass das Bundesverwaltungsgericht berechtigt ist, von der
Zuruckverweisungsmoglichkeit nach § 28 Abs. 3 VWGVG Gebrauch zu machen (zur Zulassigkeit der Anwendung des §
28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bei Unterlassen jedweder Ermittlungstatigkeit durch die Verwaltungsbehérde vgl. VwGH
29.05.2018, Ra 2017/03/0083, sowie bei einem blol3 ansatzweisen Ermitteln des Sachverhaltes vgl. VwGH 02.08.2023,
Ra 2023/04/0091, und VwGH 10.03.2023, Ra 2020/04/0085). Im konkreten Fall kann der normativen Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung am besten dadurch Rechnung getragen werden, dass die dem Verwaltungsgericht bei der
gegebenen Sachlage offenstehende Moglichkeit der Zurickverweisung an die Verwaltungsbehdrde wahrgenommen
wird (vgl. dazu VwWGH 30.08.2023, Ra 2023/04/0076). Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens
und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht
kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, zumal eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht ,im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden” ware, dies vor allem auch angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
als Mehrparteienverfahren verbundenen Mehraufwands zur Durchfiihrung solcher Beweisaufnahmen im Vergleich zur
belangten Behdrde. Die Nachholung der genannten Ermittlungsschritte liegt daher auch im Interesse der Raschheit iSd
§ 28 Abs. 2 Z 2 VWGVG begrindet (vgl. dazu abermals VwGH 10.03.2023, Ra 2020/04/0085)Fur den vorliegenden Fall
bedeutet dies, dass das Bundesverwaltungsgericht berechtigt ist, von der Zurickverweisungsmdglichkeit nach
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG Gebrauch zu machen (zur Zuldssigkeit der Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG bei Unterlassen jedweder Ermittlungstatigkeit durch die Verwaltungsbehorde vergleiche VWGH
29.05.2018, Ra 2017/03/0083, sowie bei einem bloR ansatzweisen Ermitteln des Sachverhaltes vergleiche VwWGH
02.08.2023, Ra 2023/04/0091, und VwWGH 10.03.2023, Ra 2020/04/0085). Im konkreten Fall kann der normativen
Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung am besten dadurch Rechnung getragen werden, dass die dem
Verwaltungsgericht bei der gegebenen Sachlage offenstehende Mdoglichkeit der Zurlckverweisung an die
Verwaltungsbehdrde wahrgenommen wird vergleiche dazu VwGH 30.08.2023, Ra 2023/04/0076). Eine Nachholung des
durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des mafigeblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, zumal eine unmittelbare
weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht nicht ,im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” ware, dies vor allem auch angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen Mehraufwands zur
Durchfuihrung solcher Beweisaufnahmen im Vergleich zur belangten Behdrde. Die Nachholung der genannten
Ermittlungsschritte liegt daher auch im Interesse der Raschheit iSd Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG begriindet
vergleiche dazu abermals VWGH 10.03.2023, Ra 2020/04/0085).

Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des§ 39 Abs. 2 AVG war
daher eine kassatorische Entscheidung zu treffen. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall einer
gemal § 28 Abs. 3 VWGVG vorgenommenen Aufhebung und Zurtickverweisung das Verfahren in die Lage zurucktritt, in
der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hat (VwGH 23.04.2021, Ra 2019/06/0161), sodass die
belangte Behodrde im fortgesetzten Verfahren das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlcksichtigen und gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw.
konkretisiert wird.Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des
Paragraph 39, Absatz 2, AVG war daher eine kassatorische Entscheidung zu treffen. Der Vollstandigkeit halber ist
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darauf hinzuweisen, dass im Fall einer gemafll Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG vorgenommenen Aufhebung und
Zuruckverweisung das Verfahren in die Lage zurlcktritt, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides
befunden hat (VWGH 23.04.2021, Ra 2019/06/0161), sodass die belangte Behdrde im fortgesetzten Verfahren das im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu bertcksichtigen und gegebenenfalls darauf
hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. konkretisiert wird.

3.3.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.3.3.4. Eine mdundliche Verhandlung konnte gemald
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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