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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 15.04.2026

Entscheidungsdatum

15.04.2026

Norm

B-VG Art133 Abs4

VwGVG §28 Abs3 Satz2

ZDG §13

ZDG §14

ZDG §7 Abs1

ZDG §8 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2019 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gültig von 01.08.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.1975 bis 31.12.2003 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gültig von 25.12.1946 bis 31.12.1974 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gültig von 19.12.1945 bis 24.12.1946 zuletzt geändert durch StGBl. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gültig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VwGVG § 28 heute

2. VwGVG § 28 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZDG § 13 heute

2. ZDG § 13 gültig ab 19.07.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 104/2024

3. ZDG § 13 gültig von 01.11.2010 bis 18.07.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 83/2010

4. ZDG § 13 gültig von 01.10.2005 bis 31.10.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 106/2005

5. ZDG § 13 gültig von 01.01.1997 bis 30.09.2005 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 788/1996

6. ZDG § 13 gültig von 24.12.1986 bis 31.12.1996

1. ZDG § 14 heute

2. ZDG § 14 gültig ab 01.10.2005 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 106/2005
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3. ZDG § 14 gültig von 01.01.1997 bis 30.09.2005 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 788/1996

4. ZDG § 14 gültig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 187/1994

5. ZDG § 14 gültig von 01.01.1994 bis 31.12.1996 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 187/1994

6. ZDG § 14 gültig von 24.12.1986 bis 31.12.1993

1. ZDG § 7 heute

2. ZDG § 7 gültig ab 19.07.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 104/2024

3. ZDG § 7 gültig von 01.11.2010 bis 18.07.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 83/2010

4. ZDG § 7 gültig von 01.01.2006 bis 31.10.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 106/2005

5. ZDG § 7 gültig von 01.01.1997 bis 31.12.2005 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 788/1996

6. ZDG § 7 gültig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 187/1994

7. ZDG § 7 gültig von 11.03.1994 bis 31.12.1996 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 187/1994

8. ZDG § 7 gültig von 01.01.1994 bis 10.03.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 187/1994

9. ZDG § 7 gültig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 675/1991

10. ZDG § 7 gültig von 01.06.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 675/1991

11. ZDG § 7 gültig von 01.10.1989 bis 31.05.1992 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 598/1988

12. ZDG § 7 gültig von 24.12.1986 bis 30.09.1989

1. ZDG § 8 heute

2. ZDG § 8 gültig ab 19.07.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 104/2024

3. ZDG § 8 gültig von 01.01.2023 bis 18.07.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 208/2022

4. ZDG § 8 gültig von 01.01.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 107/2018

5. ZDG § 8 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 32/2018

6. ZDG § 8 gültig von 01.01.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 163/2013

7. ZDG § 8 gültig von 01.01.2014 bis 30.09.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 161/2013

8. ZDG § 8 gültig von 01.10.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 163/2013

9. ZDG § 8 gültig von 01.11.2010 bis 30.09.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 83/2010

10. ZDG § 8 gültig von 01.10.2005 bis 31.10.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 106/2005

11. ZDG § 8 gültig von 01.01.2001 bis 30.09.2005 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 133/2000

12. ZDG § 8 gültig von 01.06.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 28/2000

13. ZDG § 8 gültig von 01.01.1997 bis 31.05.2000 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 788/1996

14. ZDG § 8 gültig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 187/1994

15. ZDG § 8 gültig von 01.01.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 187/1994

16. ZDG § 8 gültig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 675/1991

17. ZDG § 8 gültig von 01.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 675/1991

18. ZDG § 8 gültig von 01.12.1988 bis 31.05.1992 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 598/1988

19. ZDG § 8 gültig von 24.12.1986 bis 30.11.1988

Spruch

,

W108 2340865-1/2E

Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. BRAUCHART über die Beschwerde von XXXX gegen den

Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 24.03.2026, Zl. 473862/41/ZD/0326, den Beschluss:Das

Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. BRAUCHART über die Beschwerde von römisch 40 gegen den

Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 24.03.2026, Zl. 473862/41/ZD/0326, den Beschluss:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheides gemäß § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG

aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Zivildienstserviceagentur

zurückverwiesen.Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheides gemäß Paragraph 28, Absatz 3,
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zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die

Zivildienstserviceagentur zurückverwiesen.

B)

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig.Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulässig.

Text

Begründung:

I. Verfahrensgang/Sachverhalt:römisch eins. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1. Mit (das vorliegende Verwaltungsverfahren einleitender) mit „Antrag auf Aufschub“ betitelter Eingabe vom

16.03.2026 stellte der Beschwerdeführer gemäß § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG einen Antrag auf Befreiung von der VerpGichtung

zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes, dem der mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur (belangte Behörde vor

dem Bundesverwaltungsgericht) vom 18.02.2026 mit Dienstantritt am 01.04.2026 zugewiesen worden sei. Der Antritt

des Zivildienstes zu diesem Zeitpunkt würde in seiner derzeitigen Situation jedoch voraussichtlich zum Verlust seiner

aktuellen Arbeitsstelle führen. Dieses Beschäftigungsverhältnis stelle jedoch die wesentliche Einkommensquelle für

seine Familie dar, da er Hauptverdiener sei. Seine Ehefrau beKnde sich aufgrund erheblicher psychischer Belastung

derzeit in ärztlicher Behandlung und ihre Belastbarkeit sei gesundheitlich eingeschränkt, weshalb sie die Betreuung

der beiden gemeinsamen minderjährigen Kinder nur sehr eingeschränkt alleine übernehmen könne. Sie sei daher in

hohem Maße auf seine Unterstützung im Alltag sowie insbesondere in der Kinderbetreuung angewiesen. Eine

entsprechende ärztliche Bestätigung lege er diesem Antrag bei. Durch seine derzeitige beruGiche Situation sei es ihm

möglich, seine Familie in diesem Bereich ausreichend zu unterstützen. Die zeitliche Organisation zwischen Arbeit und

Familie funktioniere derzeit. Bei einem Antritt des Zivildienstes entstünden jedoch völlig andere und deutlich weniger

planbare Dienstzeiten, wodurch er diese notwendige Unterstützung nicht mehr gewährleisten könne. Der Beginn des

Zivildienstes falle zudem noch in eine Ferienzeit, in der erfahrungsgemäß nur eingeschränkte Betreuungsmöglichkeiten

für Kinder bestünden. In der aktuellen gesundheitlichen Situation seiner Ehefrau wäre eine verlässliche Betreuung

ihrer Kinder ohne seine Unterstützung nicht sichergestellt. Ein Aufschub des Zivildienstes sei daher auch wesentlich,

damit sich seine Ehefrau gesundheitlich stabilisieren und weiter erholen könne. Auch die wirtschaftliche Situation sei

derzeit angespannt. Ihre monatlichen Fixkosten für Haushalt und Eigenheim seien hoch und könnten nur knapp

gedeckt werden. Eine Übersicht der laufenden Fixkosten übermittle er ebenfalls in der Beilage. Aus diesen Gründen

ersuche er höGich um Aufschub seines Zivildienstes, Ein Aufschub von etwa ein bis zwei Jahren würde ihm

voraussichtlich ermöglichen, ihre familiäre sowie wirtschaftliche Situation zu stabilisieren. Gleichzeitig würde diese Zeit

auch seiner Ehefrau ermöglichen, sich gesundheitlich und psychisch weiter zu erholen und ihre Belastbarkeit wieder

aufzubauen, sodass sie künftig mehr Verantwortung im Alltag und bei der Kinderbetreuung übernehmen könne. Er

möchte ausdrücklich festhalten, dass er seiner gesetzlichen VerpGichtung zum Zivildienst grundsätzlich nachkommen

möchte. Der beantragte Aufschub diene ausschließlich dazu, ihre derzeitige familiäre, gesundheitliche und

wirtschaftliche Situation zu stabilisieren, damit er den Zivildienst zu einem späteren Zeitpunkt ordnungsgemäß

antreten könne. Selbstverständlich sei er bereit, weitere Nachweise oder Bestätigungen zu übermitteln, sofern diese

für die Prüfung des Antrages erforderlich seien.1. Mit (das vorliegende Verwaltungsverfahren einleitender) mit „Antrag

auf Aufschub“ betitelter Eingabe vom 16.03.2026 stellte der Beschwerdeführer gemäß Paragraph 13, Absatz eins, ZiPer

2, ZDG einen Antrag auf Befreiung von der VerpGichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes, dem der mit

Bescheid der Zivildienstserviceagentur (belangte Behörde vor dem Bundesverwaltungsgericht) vom 18.02.2026 mit

Dienstantritt am 01.04.2026 zugewiesen worden sei. Der Antritt des Zivildienstes zu diesem Zeitpunkt würde in seiner

derzeitigen Situation jedoch voraussichtlich zum Verlust seiner aktuellen Arbeitsstelle führen. Dieses

Beschäftigungsverhältnis stelle jedoch die wesentliche Einkommensquelle für seine Familie dar, da er Hauptverdiener

sei. Seine Ehefrau beKnde sich aufgrund erheblicher psychischer Belastung derzeit in ärztlicher Behandlung und ihre

Belastbarkeit sei gesundheitlich eingeschränkt, weshalb sie die Betreuung der beiden gemeinsamen minderjährigen

Kinder nur sehr eingeschränkt alleine übernehmen könne. Sie sei daher in hohem Maße auf seine Unterstützung im

Alltag sowie insbesondere in der Kinderbetreuung angewiesen. Eine entsprechende ärztliche Bestätigung lege er

diesem Antrag bei. Durch seine derzeitige beruGiche Situation sei es ihm möglich, seine Familie in diesem Bereich

ausreichend zu unterstützen. Die zeitliche Organisation zwischen Arbeit und Familie funktioniere derzeit. Bei einem
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Antritt des Zivildienstes entstünden jedoch völlig andere und deutlich weniger planbare Dienstzeiten, wodurch er diese

notwendige Unterstützung nicht mehr gewährleisten könne. Der Beginn des Zivildienstes falle zudem noch in eine

Ferienzeit, in der erfahrungsgemäß nur eingeschränkte Betreuungsmöglichkeiten für Kinder bestünden. In der

aktuellen gesundheitlichen Situation seiner Ehefrau wäre eine verlässliche Betreuung ihrer Kinder ohne seine

Unterstützung nicht sichergestellt. Ein Aufschub des Zivildienstes sei daher auch wesentlich, damit sich seine Ehefrau

gesundheitlich stabilisieren und weiter erholen könne. Auch die wirtschaftliche Situation sei derzeit angespannt. Ihre

monatlichen Fixkosten für Haushalt und Eigenheim seien hoch und könnten nur knapp gedeckt werden. Eine Übersicht

der laufenden Fixkosten übermittle er ebenfalls in der Beilage. Aus diesen Gründen ersuche er höGich um Aufschub

seines Zivildienstes, Ein Aufschub von etwa ein bis zwei Jahren würde ihm voraussichtlich ermöglichen, ihre familiäre

sowie wirtschaftliche Situation zu stabilisieren. Gleichzeitig würde diese Zeit auch seiner Ehefrau ermöglichen, sich

gesundheitlich und psychisch weiter zu erholen und ihre Belastbarkeit wieder aufzubauen, sodass sie künftig mehr

Verantwortung im Alltag und bei der Kinderbetreuung übernehmen könne. Er möchte ausdrücklich festhalten, dass er

seiner gesetzlichen VerpGichtung zum Zivildienst grundsätzlich nachkommen möchte. Der beantragte Aufschub diene

ausschließlich dazu, ihre derzeitige familiäre, gesundheitliche und wirtschaftliche Situation zu stabilisieren, damit er

den Zivildienst zu einem späteren Zeitpunkt ordnungsgemäß antreten könne. Selbstverständlich sei er bereit, weitere

Nachweise oder Bestätigungen zu übermitteln, sofern diese für die Prüfung des Antrages erforderlich seien.

Dem Antrag beigelegt waren:

1.       ein ärztliches Attest einer Ärztin für Allgemeinmedizin vom 16.03.2026 für die Ehefrau des Beschwerdeführers

mit dem Inhalt:

„Aufgrund einer Erkrankung ist meine Patientin auf die Hilfe / Unterstützung ihres Gatten zu Hause in der

Kinderbetreuung angewiesen. Ein Aufschub des noch zu leistenden Zivildienstes ist daher aus ärztlicher Sicht zu

befürworten.“

2.       Eine Übersicht über monatliche Mindestfixkosten von gesamt monatlich ca. EUR 3.350,00.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behörde den Antrag des Beschwerdeführers vom 16.03.2025 auf

Befreiung von der VerpGichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemäß § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG als

unbegründet ab und führte aus.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behörde den Antrag des

Beschwerdeführers vom 16.03.2025 auf Befreiung von der VerpGichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes

gemäß Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG als unbegründet ab und führte aus.

Mit Beschluss des Militärkommandos Niederösterreich vom 23.10.2015 sei der Beschwerdeführer als für den

Wehrdienst tauglich befunden worden. Mit Bescheid der belangten Behörde vom 06.06.2018 sei der Eintritt seiner

ZivildienstpGicht mit 23.05.2018 festgestellt worden. Mit Schreiben vom 18.12.2018 sei der Beschwerdeführer erstmals

von der Einrichtung ,, XXXX " für den Dienstantritt 04/2019 angefordert und mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur

vom 10.01.2019 für den Zeitraum von 01.04.2019 bis 31.12.2019 wunschgemäß zugewiesen worden. Mit Mitteilung

vom 29.10.2019 sei der Beschwerdeführer gemäß §19a ZDG per 11.10.2019 vorzeitig aus dem Zivildienst entlassen

worden. Mit Bescheid der belangten Behörde vom 02.07.2020 sei er der Einrichtung XXXX " zur Leistung des

ordentlichen Zivildienstes für den Zeitraum von 01.01.2021 bis 19.03.2021 zugewiesen worden. Mit Schreiben vom

24.11.2020 habe er einen Antrag auf Versetzung eingebracht und mit Bescheid vom 27.11.2020 sei er per 01/2021 zu

der Einrichtung XXXX " versetzt worden. Weiters habe er am 23.11.2020 einen Antrag auf befristete Befreiung

eingebracht, welcher mit Bescheid vom 28.12.2020, abgewiesen worden sei. Der Dienstantritt mit 01/2021 sei nicht

erfolgt und er sei bei der Bezirksverwaltungsbehörde gemäß § 60 ZDG angezeigt worden. Mit Bescheid der belangten

Behörde vom 07.04.2025 sei er erneut zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes der Einrichtung XXXX " für den

Zeitraum von 01.07.2025 bis16.09.2025 zugewiesen worden. Dieser Dienstantritt sei abermals nicht erfolgt und er sei

erneut bei der Bezirksverwaltungsbehörde gemäß § 60 ZDG angezeigt worden. Mit Bescheid der

Zivildienstserviceagentur vom 18.02.2026 sei er der Einrichtung XXXX " für den Zeitraum von 01.04.2026 bis 17.06.2026

zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zugewiesen worden. Mit seiner Eingabe vom 16.03.2026 habe er einen

Aufschub, richtigerweise einen Antrag auf befristete Befreiung, von etwa ein bis zwei Jahren begehrt (der Inhalt des

Antrages wurde im Wesentlichen wie oben unter Punkt 1. beschrieben dargestellt).Mit Beschluss des

Militärkommandos Niederösterreich vom 23.10.2015 sei der Beschwerdeführer als für den Wehrdienst tauglich

befunden worden. Mit Bescheid der belangten Behörde vom 06.06.2018 sei der Eintritt seiner ZivildienstpGicht mit
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23.05.2018 festgestellt worden. Mit Schreiben vom 18.12.2018 sei der Beschwerdeführer erstmals von der Einrichtung

,, römisch 40 " für den Dienstantritt 04 aus 2019, angefordert und mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom

10.01.2019 für den Zeitraum von 01.04.2019 bis 31.12.2019 wunschgemäß zugewiesen worden. Mit Mitteilung vom

29.10.2019 sei der Beschwerdeführer gemäß §19a ZDG per 11.10.2019 vorzeitig aus dem Zivildienst entlassen worden.

Mit Bescheid der belangten Behörde vom 02.07.2020 sei er der Einrichtung römisch 40 " zur Leistung des ordentlichen

Zivildienstes für den Zeitraum von 01.01.2021 bis 19.03.2021 zugewiesen worden. Mit Schreiben vom 24.11.2020 habe

er einen Antrag auf Versetzung eingebracht und mit Bescheid vom 27.11.2020 sei er per 01 aus 2021, zu der

Einrichtung römisch 40 " versetzt worden. Weiters habe er am 23.11.2020 einen Antrag auf befristete Befreiung

eingebracht, welcher mit Bescheid vom 28.12.2020, abgewiesen worden sei. Der Dienstantritt mit 01 aus 2021, sei nicht

erfolgt und er sei bei der Bezirksverwaltungsbehörde gemäß Paragraph 60, ZDG angezeigt worden. Mit Bescheid der

belangten Behörde vom 07.04.2025 sei er erneut zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes der Einrichtung römisch

40 " für den Zeitraum von 01.07.2025 bis16.09.2025 zugewiesen worden. Dieser Dienstantritt sei abermals nicht erfolgt

und er sei erneut bei der Bezirksverwaltungsbehörde gemäß Paragraph 60, ZDG angezeigt worden. Mit Bescheid der

Zivildienstserviceagentur vom 18.02.2026 sei er der Einrichtung römisch 40 " für den Zeitraum von 01.04.2026 bis

17.06.2026 zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zugewiesen worden. Mit seiner Eingabe vom 16.03.2026 habe er

einen Aufschub, richtigerweise einen Antrag auf befristete Befreiung, von etwa ein bis zwei Jahren begehrt (der Inhalt

des Antrages wurde im Wesentlichen wie oben unter Punkt 1. beschrieben dargestellt).

Auf Grund des Ermittlungsverfahrens stehe für die Behörde folgender Sachverhalt fest: Der Beschwerdeführer sei seit

23.10.2015 tauglich und seit 23.05.2018 zivildienstpGichtig. Er sei bereits mehrmals zur Leistung des ordentlichen

Zivildienstes zugewiesen und einmal gemäß § 19a ZDG vorzeitig aus dem Zivildienst entlassen worden und die anderen

Male habe er seinen Dienst nicht angetreten. Eine erneute Kontaktaufnahme seinerseits sei bis Bescheiderlassung

(18.02.2026) nicht erfolgt. Gemäß § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG sei der ZivildienstpGichtige auf seinen Antrag, gleichgültig ob er

bereits Zivildienst leiste oder noch nicht, von der VerpGichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu befreien,

wenn und solange es besonders berücksichtigungswürdige wirtschaftliche, familiäre oder auf Grund einer

eingetragenen Partnerschaft bestehende lnteressen des ZivildienstpGichtigen erforderten. Der Verwaltungsgerichtshof

habe in seiner Judikatur zu § 13 ZDG folgende Rechtssätze entwickelt: Ab dem Zeitpunkt der Musterung bzw. ab dem

Zeitpunkt der Feststellung der ZivildienstpGicht habe ein Wehr- bzw. ZivildienstpGichtiger seine persönlichen und

wirtschaftlichen Lebensumstände so einzurichten, dass vorhersehbare Schwierigkeiten bei Leistung des Zivildienstes

(Wehrdienstes) vermieden werden. Grundsätzlich kann die Ausübung eines Berufes - gleichgültig ob selbstständig oder

unselbstständig - keine Befreiung von der VerpGichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes rechtfertigen, da

von der Unterbrechung der beruGichen Laufbahn alle vergleichbaren Zivildienstleistenden betroPen seien, die vor

Antritt des Zivildienstes einen Beruf ausüben. Habe ein ZivildienstpGichtiger (WehrpGichtiger) bereits vor Erfüllung der

ihn trePenden DienstleistungspGicht seine wirtschaftliche oder beruGiche Existenz zu verwirklichen begonnen, so

könnten die durch die zivildienstbedingte (präsenzdienstbedingte) Abwesenheit verursachten wirtschaftlichen

Nachteile nicht die besondere Rücksichtswürdigkeit geltend gemachter wirtschaftlicher Interessen begründen. Der

Beschwerdeführer habe also nicht im Sinn der HarmonisierungspGicht Vorkehrungen getroPen, den Zivildienst leisten

zu können. Vielmehr habe er das Gegenteil gemacht und die HarmonisierungspGicht verletzt. § 13 ZDG spreche von

besonders berücksichtigungswürdigen wirtschaftlichen und/oder familiären lnteressen. Der Umstand, dass er in einem

entgeltlichen Beschäftigungsverhältnis stehe und Vater (und somit unterhaltsverpGichtet) sei, stellten keine solchen

besonderen lnteressen dar - sie träfen vielmehr alle ZivildienstpGichtigen in gleicher Weise. Der Gesetzgeber habe

darauf auch Rücksicht genommen und entsprechenden Anspruch auf Knanzielle Vergütungen in das Zivildienstgesetz

aufgenommen (vgl. § 34 ZDG). Es werde festgehalten, dass jeder ZivildienstpGichtige die Möglichkeit habe, sich

eigenständig um eine rasche Zuweisung zu bemühen. Die entsprechenden lnformationen stünden dem

ZivildienstpGichtigen zur Verfügung auf der Homepage der belangten Behörde und explizit auf seinem

Feststellungsbescheid. Nehme er diese Möglichkeit nicht in Anspruch, werde er amtswegig zu einem ihm

möglicherweise nicht genehmen Zeitpunkt zugewiesen. Zivildienstleistende würden, sofern die Möglichkeit durch die

Einrichtung gegeben sei, und nach rechtzeitiger Rücksprache mit der Einrichtung in der Nähe ihres Wohnortes

eingesetzt. Dadurch erhalte er die Möglichkeit in seiner Freizeit, seiner Familie im Alltag zu helfen. Aus all diesen

Gründen sei sein Antrag auf Befreiung gemäß § 13 ZDG als unbegründet abzuweisen gewesen.Auf Grund des

Ermittlungsverfahrens stehe für die Behörde folgender Sachverhalt fest: Der Beschwerdeführer sei seit 23.10.2015

tauglich und seit 23.05.2018 zivildienstpGichtig. Er sei bereits mehrmals zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes
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zugewiesen und einmal gemäß Paragraph 19 a, ZDG vorzeitig aus dem Zivildienst entlassen worden und die anderen

Male habe er seinen Dienst nicht angetreten. Eine erneute Kontaktaufnahme seinerseits sei bis Bescheiderlassung

(18.02.2026) nicht erfolgt. Gemäß Paragraph 13, Absatz eins, ZiPer 2, ZDG sei der ZivildienstpGichtige auf seinen

Antrag, gleichgültig ob er bereits Zivildienst leiste oder noch nicht, von der VerpGichtung zur Leistung des ordentlichen

Zivildienstes zu befreien, wenn und solange es besonders berücksichtigungswürdige wirtschaftliche, familiäre oder auf

Grund einer eingetragenen Partnerschaft bestehende lnteressen des ZivildienstpGichtigen erforderten. Der

Verwaltungsgerichtshof habe in seiner Judikatur zu Paragraph 13, ZDG folgende Rechtssätze entwickelt: Ab dem

Zeitpunkt der Musterung bzw. ab dem Zeitpunkt der Feststellung der ZivildienstpGicht habe ein Wehr- bzw.

ZivildienstpGichtiger seine persönlichen und wirtschaftlichen Lebensumstände so einzurichten, dass vorhersehbare

Schwierigkeiten bei Leistung des Zivildienstes (Wehrdienstes) vermieden werden. Grundsätzlich kann die Ausübung

eines Berufes - gleichgültig ob selbstständig oder unselbstständig - keine Befreiung von der VerpGichtung zur Leistung

des ordentlichen Zivildienstes rechtfertigen, da von der Unterbrechung der beruGichen Laufbahn alle vergleichbaren

Zivildienstleistenden betroPen seien, die vor Antritt des Zivildienstes einen Beruf ausüben. Habe ein

ZivildienstpGichtiger (WehrpGichtiger) bereits vor Erfüllung der ihn trePenden DienstleistungspGicht seine

wirtschaftliche oder beruGiche Existenz zu verwirklichen begonnen, so könnten die durch die zivildienstbedingte

(präsenzdienstbedingte) Abwesenheit verursachten wirtschaftlichen Nachteile nicht die besondere

Rücksichtswürdigkeit geltend gemachter wirtschaftlicher Interessen begründen. Der Beschwerdeführer habe also nicht

im Sinn der HarmonisierungspGicht Vorkehrungen getroPen, den Zivildienst leisten zu können. Vielmehr habe er das

Gegenteil gemacht und die HarmonisierungspGicht verletzt. Paragraph 13, ZDG spreche von besonders

berücksichtigungswürdigen wirtschaftlichen und/oder familiären lnteressen. Der Umstand, dass er in einem

entgeltlichen Beschäftigungsverhältnis stehe und Vater (und somit unterhaltsverpGichtet) sei, stellten keine solchen

besonderen lnteressen dar - sie träfen vielmehr alle ZivildienstpGichtigen in gleicher Weise. Der Gesetzgeber habe

darauf auch Rücksicht genommen und entsprechenden Anspruch auf Knanzielle Vergütungen in das Zivildienstgesetz

aufgenommen vergleiche Paragraph 34, ZDG). Es werde festgehalten, dass jeder ZivildienstpGichtige die Möglichkeit

habe, sich eigenständig um eine rasche Zuweisung zu bemühen. Die entsprechenden lnformationen stünden dem

ZivildienstpGichtigen zur Verfügung auf der Homepage der belangten Behörde und explizit auf seinem

Feststellungsbescheid. Nehme er diese Möglichkeit nicht in Anspruch, werde er amtswegig zu einem ihm

möglicherweise nicht genehmen Zeitpunkt zugewiesen. Zivildienstleistende würden, sofern die Möglichkeit durch die

Einrichtung gegeben sei, und nach rechtzeitiger Rücksprache mit der Einrichtung in der Nähe ihres Wohnortes

eingesetzt. Dadurch erhalte er die Möglichkeit in seiner Freizeit, seiner Familie im Alltag zu helfen. Aus all diesen

Gründen sei sein Antrag auf Befreiung gemäß Paragraph 13, ZDG als unbegründet abzuweisen gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeführer fristgerecht Beschwerde gemäß Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG an das

Bundesverwaltungsgericht, mit der er einen Antrag auf dauerhafte Befreiung vom Zivildienst stellte. 3. Gegen diesen

Bescheid erhob der Beschwerdeführer fristgerecht Beschwerde gemäß Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an das

Bundesverwaltungsgericht, mit der er einen Antrag auf dauerhafte Befreiung vom Zivildienst stellte.

Er halte die Ablehnung seines Aufschubantrags für unbegründet, da der Antritt des Zivildienstes unter den gegebenen

Umständen dauerhaft unzumutbar sei. Die Unzumutbarkeit ergebe sich aus einer außergewöhnlichen Kombination

familiärer, gesundheitlicher und wirtschaftlicher Härten.

1. Familiäre Verantwortung: Er sei Vater von zwei minderjährigen Kindern und trage die überwiegende Verantwortung

für deren Betreuung und Versorgung. Seine Ehefrau sei psychisch erkrankt und stehe vor einer ärztlich verordneten

Rehabilitationsmaßnahme von voraussichtlich sechs Wochen. Entsprechende Nachweise (ärztliche Bestätigung und

Reha-Antrag) lägen bei. Während dieses Zeitraums sei eine anderweitige Betreuung der Kinder nicht möglich. Ein

Zivildienstantritt würde die notwendige Versorgung der Kinder nicht sicherstellen und stelle eine dauerhafte familiäre

Härte dar.

2. Eigene gesundheitliche Belastung: Er habe sich im Jahr 2023 in psychologischer Behandlung befunden (Nachweis aus

2023). Die Belastungen durch Zivildienst würden seine psychische Gesundheit erheblich beeinträchtigen und das Risiko

auf eine erneute Verschlechterung aufgrund der hohen Belastung ist gegeben.

3. Existenzielle wirtschaftliche Belastung: Für ihr Eigenheim bestünden mehrere langfristige Kredite mit Pfandrechten,

die monatlich insgesamt ca. EUR 1.231,00 ausmachten. Hinzu kämen Fixkosten, Versicherungen und

Lebenshaltungskosten in Höhe von rund EUR 4.800,00 monatlich. Ein Einkommensentfall durch den Zivildienst würde



die Erfüllung dieser VerpGichtungen unmöglich machen und die wirtschaftliche Existenz seiner Familie ernsthaft

gefährden. Zusätzlich bestünde ein reales Risiko des Verlustes seines Arbeitsplatzes oder eine nachhaltige

Einkommensverschlechterung nach Ableistung des Zivildienstes.

§ 13 ZDG ermögliche Aufschub bei unzumutbarer Härte; in der Rechtsprechung werde anerkannt, dass dauerhafte

familiäre, gesundheitliche und wirtschaftliche Härten unter Umständen eine dauerhafte Befreiung rechtfertigen. Die

dargestellten Umstände begründeten eine dauerhafte Unzumutbarkeit des Zivildienstes, da sie nicht vorübergehend,

sondern dauerhaft bestehen würden. Die Ablehnung seines Aufschubantrags berücksichtige diese Umstände nicht in

angemessenem Umfang und erscheine daher rechtswidrig. Aufgrund der dargestellten Gründe ersuche er um

Aufhebung des angefochtenen Bescheids und dauerhafte Befreiung vom Zivildienst aufgrund unzumutbarer

Härte.Paragraph 13, ZDG ermögliche Aufschub bei unzumutbarer Härte; in der Rechtsprechung werde anerkannt, dass

dauerhafte familiäre, gesundheitliche und wirtschaftliche Härten unter Umständen eine dauerhafte Befreiung

rechtfertigen. Die dargestellten Umstände begründeten eine dauerhafte Unzumutbarkeit des Zivildienstes, da sie nicht

vorübergehend, sondern dauerhaft bestehen würden. Die Ablehnung seines Aufschubantrags berücksichtige diese

Umstände nicht in angemessenem Umfang und erscheine daher rechtswidrig. Aufgrund der dargestellten Gründe

ersuche er um Aufhebung des angefochtenen Bescheids und dauerhafte Befreiung vom Zivildienst aufgrund

unzumutbarer Härte.

Der Beschwerde angeschlossen waren.

Ärztliche Bestätigung und Reha-Antrag seiner Ehefrau, Meldezettel der Kinder des Beschwerdeführers, psychologische

Behandlungsbestätigung für den Beschwerdeführer, Kreditverträge und Kostenübersicht, Übersicht laufender

Fixkosten.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:römisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Es wird von den Ausführungen oben unter Punkt I. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt

ausgegangen. Es wird von den Ausführungen oben unter Punkt römisch eins. zum Verfahrensgang

(Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt ausgegangen.

2. Beweiswürdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten sowie den gegenständlichen Gerichtsakten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Gemäß Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte über Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehörde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemäß Artikel 130, Absatz eins, ZiPer eins, B-VG entscheiden die

Verwaltungsgerichte über Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehörde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemäß § 2a Abs 4 ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht über Beschwerden gegen Bescheide der

Zivildienstserviceagentur.Gemäß Paragraph 2 a, Absatz 4, ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht über

Beschwerden gegen Bescheide der Zivildienstserviceagentur.

Gemäß § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBl. I Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht

durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Mangels einfachgesetzlicher materienspeziKscher Sonderregelung liegt gegenständlich Einzelrichterzuständigkeit

vor.Gemäß Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwGG),

entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspeziKscher Sonderregelung liegt

gegenständlich Einzelrichterzuständigkeit vor.

Gemäß § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren über

Beschwerden gemäß Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBl. Nr.

51/1991 (AVG) mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, BGBl.

Nr. 194/1961 idgF (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBl. Nr. 173/1950 idgF (AgrVG), und des

Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBl. Nr. 29/1984 idgF (DVG), und im Übrigen jene verfahrensrechtlichen
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Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemäß anzuwenden, die die Behörde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hätte.Gemäß

Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren über

Beschwerden gemäß Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz,

Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des römisch vier. Teiles, die

Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, idgF (BAO), des

Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, idgF (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes

1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, idgF (DVG), und im Übrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in

Bundes- oder Landesgesetzen sinngemäß anzuwenden, die die Behörde in dem dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hätte.

Gemäß § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurückzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemäß Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat

das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurückzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemäß § 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht über Beschwerden gemäß Art. 130 Abs. 1 Z 1 B- VG dann in der

Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maßgebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des

maßgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer

erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Gemäß Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht über

Beschwerden gemäß Artikel 130, Absatz eins, ZiPer eins, B- VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der

maßgebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des maßgeblichen Sachverhalts durch das

Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemäß § 28. Abs. 3 erster Satz VwGVG im

Verfahren über Beschwerden gemäß Art. 130 Abs. 1 Z 1 B- VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behörde

dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder

Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behörde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,

so kann das Verwaltungsgericht gemäß § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG den angefochtenen Bescheid mit Beschluss

aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behörde zurückverweisen. Die Behörde

ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss

ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemäß Paragraph 28,

Absatz 3, erster Satz VwGVG im Verfahren über Beschwerden gemäß Artikel 130, Absatz eins, ZiPer eins, B- VG in der

Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behörde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf

die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behörde notwendige

Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht gemäß Paragraph 28, Absatz 3, zweiter

Satz VwGVG den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen

Bescheides an die Behörde zurückverweisen. Die Behörde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von

welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.2. Die Beschwerde wurde gemäß § 7 Abs. 4 VwGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen

Prozessvoraussetzungen vor. 3.2. Die Beschwerde wurde gemäß Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG fristwahrend erhoben

und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.3. Sie ist im Ergebnis auch berechtigt:

3.3.1. Zur Rechtslage und Judikatur:

3.3.1.1. Maßgebliche Bestimmungen des Bundesgesetzes über den Zivildienst (Zivildienstgesetz 1986 – ZDG) lauten

(auszugsweise):

§ 7 Abs. 1: Paragraph 7, Absatz eins :,

Zum ordentlichen Zivildienst sind alle ZivildienstpGichtigen verpGichtet, die das 35. Lebensjahr noch nicht vollendet

haben. ZivildienstpUichtige, bei denen sich die Dauer des ordentlichen Zivildienstes vom Tag der Zuweisung an über

die Vollendung des 35. Lebensjahres hinaus erstreckt, sind verpflichtet, diesen Zivildienst noch zur Gänze zu leisten.
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§ 8 Abs. 1: Paragraph 8, Absatz eins :,

Der ZivildienstpGichtige ist von der Zivildienstserviceagentur einer gemäß § 4 anerkannten Einrichtung zur Leistung des

ordentlichen Zivildienstes durch Bescheid zuzuweisen. …Der ZivildienstpGichtige ist von der Zivildienstserviceagentur

einer gemäß Paragraph 4, anerkannten Einrichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes durch Bescheid

zuzuweisen. …

§ 13: Paragraph 13 :,

„(1) Die Zivildienstserviceagentur hat den ZivildienstpGichtigen – gleichgültig ob er bereits Zivildienst leistet oder noch

nicht – von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu befreien

1.       von Amts wegen, wenn und solange es Belange des Zivildienstes oder sonstige öPentliche Interessen –

insbesondere gesamtwirtschaftliche, familienpolitische oder Interessen der Entwicklungshilfe – erfordern,

2.       auf Antrag des ZivildienstpGichtigen, wenn und solange es besonders berücksichtigungswürdige wirtschaftliche

oder familiäre Interessen erfordern.

(2) Der Bescheid, mit dem die Befreiung verfügt wird, setzt einen allfälligen Zuweisungsbescheid außer Kraft.

(3) Die Zivildienstserviceagentur hat die Befreiung (Abs. 1) zu widerrufen, wenn die Voraussetzung für die Befreiung

wegfällt.(3) Die Zivildienstserviceagentur hat die Befreiung (Absatz eins,) zu widerrufen, wenn die Voraussetzung für die

Befreiung wegfällt.

(4) Der auf seinen Antrag von der Leistung des Zivildienstes befreite ZivildienstpGichtige hat das weitere Vorliegen der

Voraussetzung jedes dritte Jahr der Zivildienstserviceagentur nachzuweisen und den Wegfall der Voraussetzung

unverzüglich der Zivildienstserviceagentur mitzuteilen. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so tritt der Bescheid

über die Befreiung nach einem weiteren Monat außer Kraft.

§ 14: Paragraph 14 :,

(1) ZivildienstpGichtigen, die zu dem im § 25 Abs. 1 Z 4 WG 2001 genannten Zeitpunkt in Berufsvorbereitung, Schul-

oder Hochschulausbildung stehen, ist – sofern Erfordernisse des Zivildienstes nicht entgegenstehen – auf deren Antrag

der Antritt des ordentlichen Zivildienstes bis zum Abschluß der begonnenen Ausbildung oder Berufsvorbereitung,

längstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres aufzuschieben, in dem die

ZivildienstpGichtigen das 28. Lebensjahr vollenden. Im Falle der Einbringung einer Zivildiensterklärung nach

vollständiger Ableistung des Grundwehrdienstes gilt als maßgeblicher Zeitpunkt jener des Entstehens der

Zivildienstpflicht.(1) ZivildienstpGichtigen, die zu dem im Paragraph 25, Absatz eins, ZiPer 4, WG 2001 genannten

Zeitpunkt in Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung stehen, ist – sofern Erfordernisse des Zivildienstes

nicht entgegenstehen – auf deren Antrag der Antritt des ordentlichen Zivildienstes bis zum Abschluß der begonnenen

Ausbildung oder Berufsvorbereitung, längstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres

aufzuschieben, in dem die ZivildienstpGichtigen das 28. Lebensjahr vollenden. Im Falle der Einbringung einer

Zivildiensterklärung nach vollständiger Ableistung des Grundwehrdienstes gilt als maßgeblicher Zeitpunkt jener des

Entstehens der Zivildienstpflicht.

(2) ZivildienstpGichtigen ist auf Antrag der ordentliche Zivildienst aufzuschieben, wenn Erfordernisse des Zivildienstes

nicht entgegenstehen, sie noch nicht zum ordentlichen Zivildienst mit Dienstantritt innerhalb eines Jahres nach

Wirksamwerden der Zivildiensterklärung oder nach Ende des Aufschubes gemäß Abs. 1 zugewiesen sind und durch die

Unterbrechung einer Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung, die sie nach dem in § 25 Abs. 1 Z 4 WG

2001 genannten Zeitpunkt begonnen haben, einen bedeutenden Nachteil erleiden würden. Dasselbe gilt, wenn der

ZivildienstpGichtige ohne zugewiesen zu sein, eine weiterführende Ausbildung, etwa ein Hochschulstudium, begonnen

hat und eine Unterbrechung der Ausbildung eine außerordentliche Härte bedeuten würde.(2) ZivildienstpGichtigen ist

auf Antrag der ordentliche Zivildienst aufzuschieben, wenn Erfordernisse des Zivildienstes nicht entgegenstehen, sie

noch nicht zum ordentlichen Zivildienst mit Dienstantritt innerhalb eines Jahres nach Wirksamwerden der

Zivildiensterklärung oder nach Ende des Aufschubes gemäß Absatz eins, zugewiesen sind und durch die

Unterbrechung einer Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung, die sie nach dem in Paragraph 25, Absatz

eins, ZiPer 4, WG 2001 genannten Zeitpunkt begonnen haben, einen bedeutenden Nachteil erleiden würden. Dasselbe

gilt, wenn der ZivildienstpGichtige ohne zugewiesen zu sein, eine weiterführende Ausbildung, etwa ein

Hochschulstudium, begonnen hat und eine Unterbrechung der Ausbildung eine außerordentliche Härte bedeuten
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würde.

(3) Der Aufschub kann in den Fällen des Abs. 2 bis zum Abschluß der begonnenen Ausbildung oder

Berufsvorbereitung, längstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres gewährt werden, in dem

die ZivildienstpGichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.(3) Der Aufschub kann in den Fällen des Absatz 2 bis zum

Abschluß der begonnenen Ausbildung oder Berufsvorbereitung, längstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September

des Kalenderjahres gewährt werden, in dem die Zivildienstpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

(4) Der Bescheid, mit dem der Aufschub verfügt wird, setzt einen allfälligen Zuweisungsbescheid außer Kraft. § 13 Abs.

3 und 4 gilt mit der Maßgabe, daß der Nachweis jedes zweite Jahr zu erbringen ist.(4) Der Bescheid, mit dem der

Aufschub verfügt wird, setzt einen allfälligen Zuweisungsbescheid außer Kraft. Paragraph 13, Absatz 3 und 4 gilt mit

der Maßgabe, daß der Nachweis jedes zweite Jahr zu erbringen ist.

(5) Der ZivildienstpGichtige, dessen Zivildienst aufgeschoben wurde, hat den vorzeitigen Wegfall der Voraussetzungen

für den Aufschub unverzüglich der Zivildienstserviceagentur mitzuteilen.

3.3.1.2. Nach der ständigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind WehrpGichtige (und

ZivildienstpGichtige) gehalten, ihre wirtschaftlichen Dispositionen so zu trePen, dass für den Fall der Einberufung (bzw.

Zuweisung) zur Ableistung des Dienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme

einer wirtschaftlichen Tätigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaPen werden. Unterlässt es der BetrePende, seine

wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der von ihm zu erwartenden DienstleistungsverpGichtung zu harmonisieren, so

können die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders rücksichtswürdig im Sinne der die

Befreiung von der VerpGichtung zur Leistung des Dienstes regelnden Bestimmungen angesehen werden (vgl. VwGH

27.03.2008, 2008/11/0011; 18.05.2010, 2008/11/0172; 09.06.2022, Ra 2022/11/0061; 23.07.2024, Ra 2023/11/0127). Sind

wirtschaftliche Schwierigkeiten die Folge der Verletzung dieser sogenannten „HarmonisierungspGicht“, können sie als

Grundlage für die Befreiung nicht herangezogen werden (vgl. VwGH 06.05.2022, Ra 2021/11/0065, 09.06.2022, Ra

2022/11/0061, 23.07.2024, Ra 2023/11/0127, je mwN). Der Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz vor der Leistung

eines Präsenzdienstes bzw. des Zivildienstes, etwa weil sich eine besonders günstige Chance ergeben hat, rechtfertigt

eine Befreiung grundsätzlich nicht (VwGH 18.05.1993, 92/11/0283; 23.04.1996, 95/11/0399; 19.03.1997, 97/11/0012;

10.11.1998, 97/11/0293) . 3.3.1.2. Nach der ständigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind

WehrpGichtige (und ZivildienstpGichtige) gehalten, ihre wirtschaftlichen Dispositionen so zu trePen, dass für den Fall

der Einberufung (bzw. Zuweisung) zur Ableistung des Dienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht

durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tätigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaPen werden. Unterlässt es der

BetrePende, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der von ihm zu erwartenden DienstleistungsverpGichtung zu

harmonisieren, so können die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders rücksichtswürdig im

Sinne der die Befreiung von der VerpGichtung zur Leistung des Dienstes regelnden Bestimmungen angesehen werden

vergleiche VwGH 27.03.2008, 2008/11/0011; 18.05.2010, 2008/11/0172; 09.06.2022, Ra 2022/11/0061; 23.07.2024, Ra

2023/11/0127). Sind wirtschaftliche Schwierigkeiten die Folge der Verletzung dieser sogenannten

„HarmonisierungspGicht“, können sie als Grundlage für die Befreiung nicht herangezogen werden vergleiche VwGH

06.05.2022, Ra 2021/11/0065, 09.06.2022, Ra 2022/11/0061, 23.07.2024, Ra 2023/11/0127, je mwN). Der Aufbau einer

wirtschaftlichen Existenz vor der Leistung eines Präsenzdienstes bzw. des Zivildienstes, etwa weil sich eine besonders

günstige Chance ergeben hat, rechtfertigt eine Befreiung grundsätzlich nicht (VwGH 18.05.1993, 92/11/0283;

23.04.1996, 95/11/0399; 19.03.1997, 97/11/0012; 10.11.1998, 97/11/0293).

Eine zeitliche Einschränkung der HarmonisierungspGicht, etwa auf eine bestimmte Anzahl von Jahren, kann dieser

Rechtsprechung nicht entnommen werden. Vielmehr ist durch die Judikatur klargestellt, dass die

HarmonisierungspGicht im Hinblick auf die zu trePenden wirtschaftlichen Dispositionen bis zum Ende der

VerpGichtung zur Leistung eines Präsenzdienstes bzw. des ordentlichen Zivildienstes besteht (VwGH 23.08.2024, Ra

2024/11/0124). Ist dem WehrpGichtigen nämlich bekannt, dass er seiner PräsenzdienstpGicht werde nachkommen

müssen, so ist er gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu gestalten, dass er in der Lage ist, seiner

PräsenzdienstpGicht nachzukommen (VwGH 23.09.2014, 2012/11/0187). Aus dem ZDG kann nicht abgeleitet werden,

dass eine Zuweisung zur Ableistung des ordentlichen Zivildienstes ausschließlich innerhalb von fünf Jahren ab

Einbringung einer mängelfreien Zivildiensterklärung und danach nicht mehr zulässig ist. Vielmehr sind gemäß § 7 Abs.

1 ZDG zum ordentlichen Zivildienst alle ZivildienstpGichtigen verpGichtet, die das 35. Lebensjahr noch nicht vollendet
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haben; die VerpGichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes erlischt – mangels dafür erfolgter Zuweisung – erst

mit Vollendung des 35. Lebensjahres. Demgemäß wurden auch in einem Fall, in dem nach Ende des Aufschubs des

Antrittes des ordentlichen Zivildienstes eine Zuweisung zum ordentlichen Zivildienst über mehrere Jahre hindurch

nicht erfolgt ist, die aus der Gründung und dem Ausbau eines Unternehmens durch den ZivildienstpGichtigen

abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders rücksichtswürdig iSd § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG (diese

Bestimmung ist im Wesentlichen inhaltsgleich mit § 26 Abs. 1 Z 2 WG) beurteilt (vgl. etwa VwGH 27.03.2007,

2006/11/0266).Eine zeitliche Einschränkung der HarmonisierungspGicht, etwa auf eine bestimmte Anzahl von Jahren,

kann dieser Rechtsprechung nicht entnommen werden. Vielmehr ist durch die Judikatur klargestellt, dass die

HarmonisierungspGicht im Hinblick auf die zu trePenden wirtschaftlichen Dispositionen bis zum Ende der

VerpGichtung zur Leistung eines Präsenzdienstes bzw. des ordentlichen Zivildienstes besteht (VwGH 23.08.2024, Ra

2024/11/0124). Ist dem WehrpGichtigen nämlich bekannt, dass er seiner PräsenzdienstpGicht werde nachkommen

müssen, so ist er gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu gestalten, dass er in der Lage ist, seiner

PräsenzdienstpGicht nachzukommen (VwGH 23.09.2014, 2012/11/0187). Aus dem ZDG kann nicht abgeleitet werden,

dass eine Zuweisung zur Ableistung des ordentlichen Zivildienstes ausschließlich innerhalb von fünf Jahren ab

Einbringung einer mängelfreien Zivildiensterklärung und danach nicht mehr zulässig ist. Vielmehr sind gemäß

Paragraph 7, Absatz eins, ZDG zum ordentlichen Zivildienst alle ZivildienstpGichtigen verpGichtet, die das 35.

Lebensjahr noch nicht vollendet haben; die VerpGichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes erlischt – mangels

dafür erfolgter Zuweisung – erst mit Vollendung des 35. Lebensjahres. Demgemäß wurden auch in einem Fall, in dem

nach Ende des Aufschubs des Antrittes des ordentlichen Zivildienstes eine Zuweisung zum ordentlichen Zivildienst

über mehrere Jahre hindurch nicht erfolgt ist, die aus der Gründung und dem Ausbau eines Unternehmens durch den

ZivildienstpGichtigen abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders rücksichtswürdig iSd Paragraph 13,

Absatz eins, ZiPer 2, ZDG (diese Bestimmung ist im Wesentlichen inhaltsgleich mit Paragraph 26, Absatz eins, ZiPer 2,

WG) beurteilt vergleiche etwa VwGH 27.03.2007, 2006/11/0266).

Besonders rücksichtswürdige wirtschaftliche Interessen liegen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

zu § 26 Abs. 1 Z 2 WG (bzw. § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG) nur dann vor, wenn eine mit der Ableistung des Wehrdienstes (bzw.

Zivildienstes) verbundene Existenzgefährdung zu befürchten wäre (VwGH 06.07.2004, 2003/11/0218). Die AuPassung,

wirtschaftliche Interessen des WehrpGichtigen seien immer dann besonders rücksichtswürdig, wenn durch die

Leistung des Präsenzdienstes die wirtschaftlichen Interessen so schwer getroPen würden, dass mit dem Verlust der

wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden müsse, ist aber nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

nicht zielführend, weil dabei außer Acht gelassen wird, dass der WehrpGichtige derart durch entsprechende

Dispositionen die Erfüllung seiner PräsenzdienstpGicht vereiteln könnte. Die wirtschaftlichen Interessen können somit

auch dann nicht als besonders rücksichtswürdig im Sinne der Bestimmungen des WG anerkannt werden, wenn auf

Grund der Verletzung der VerpGichtung, die Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu trePen, dass für den Fall

der Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes bzw. des Zivildienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden

werden, durch die Leistung des Präsenzdienstes eine Gefährdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten könnte. In

einem solchen Fall hätte der WehrpGichtige bzw. ZivildienstpGichtige die Gefährdung seiner Existenz nämlich selbst

herbeigeführt (VwGH 18.11.2008, 2008/11/0096). Können aus dem Verstoß gegen die HarmonisierungspGicht

resultierende wirtschaftliche Schwierigkeiten keine Befreiung rechtfertigen, kommt es auf das Ausmaß dieser

wirtschaftlichen Nachteile nicht an (VwGH 19.08.2024, Ra 2022/11/0196).Besonders rücksichtswürdige wirtschaftliche

Interessen liegen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 26, Absatz eins, ZiPer 2, WG

(bzw. Paragraph 13, Absatz eins, ZiPer 2, ZDG) nur dann vor, wenn eine mit der Ableistung des Wehrdienstes (bzw.

Zivildienstes) verbundene Existenzgefährdung zu befürchten wäre (VwGH 06.07.2004, 2003/11/0218). Die AuPassung,

wirtschaftliche Interessen des WehrpGichtigen seien immer dann besonders rücksichtswürdig, wenn durch die

Leistung des Präsenzdienstes die wirtschaftlichen Interessen so schwer getroPen würden, dass mit dem Verlust der

wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden müsse, ist aber nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

nicht zielführend, weil dabei außer Acht gelassen wird, dass der WehrpGichtige derart durch entsprechende

Dispositionen die Erfüllung seiner PräsenzdienstpGicht vereiteln könnte. Die wirtschaftlichen Interessen können somit

auch dann nicht als besonders rücksichtswürdig im Sinne der Bestimmungen des WG anerkannt werden, wenn auf

Grund der Verletzung der VerpGichtung, die Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu trePen, dass für den Fall

der Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes bzw. des Zivildienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden

werden, durch die Leistung des Präsenzdienstes eine Gefährdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten könnte. In
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einem solchen Fall hätte der WehrpGichtige bzw. ZivildienstpGichtige die Gefährdung seiner Existenz nämlich selbst

herbeigeführt (VwGH 18.11.2008, 2008/11/0096). Können aus dem Verstoß gegen die HarmonisierungspGicht

resultierende wirtschaftliche Schwierigkeiten keine Befreiung rechtfertigen, kommt es auf das Ausmaß dieser

wirtschaftlichen Nachteile nicht an (VwGH 19.08.2024, Ra 2022/11/0196).

Zum ZDG führte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass dann, wenn ein ZivildienstpGichtiger bereits vor Erfüllung der

ihn trePenden ZivildienstleistungspGicht seine beruGiche Existenz zu verwirklichen begonnen hat, die durch die

Unterbrechung der beruGichen Tätigkeit infolge der zivildienstbedingten Abwesenheit verursachten wirtschaftlichen

Rückschläge nicht die besondere Rücksichtswürdigkeit geltend gemachter wirtschaftlicher Interessen begründen kann

(VwGH 23.04.1996, 95/11/0399; VwGH 10.11.1998, 97/11/0293).

Besonders rücksichtswürdige bzw. berücksichtigungswürdige familiäre Interessen liegen nach Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nur dann vor, wenn ein Familienangehöriger des WehrpGichtigen in seinen eigenen

Belangen der Unterstützung durch den WehrpGichtigen bedarf, die ihm dieser aber wegen der Ableistung des

ordentlichen Präsenzdienstes (Zivildienstes) nicht gewähren könnte, und wenn mangels Unterstützung des

Angehörigen durch den WehrpGichtigen (ZivildienstpGichtigen) eine Gefährdung der Gesundheit oder sonstiger

lebenswichtiger Interessen des Angehörigen zu befürchten ist (VwGH 21.09.2000, 2000/11/0064; VwGH 21.09.1990,

90/11/0044; VwGH 27.03.2008, 2007/11/0202). Die besondere Rücksichtswürdigkeit familiärer Interessen ist dann

anzunehmen, wenn durch die fehlende Unterstützung der Angehörigen eine Gefährdung ihrer Gesundheit oder

sonstiger lebenswichtiger Interessen, wie z.B. der Verlust der Existenzgrundlage, zu befürchten ist. Zur Unterstützung

der Angehörigen ist in diesem Zusammenhang aber nicht nur der WehrpGichtige (ZivildienstpGichtige), sondern die

ganze Familie berufen. Jene Familienangehörigen, deren Unterstützungsbedürftigkeit der WehrpGichtige

(ZivildienstpGichtige) geltend macht, haben überdies ihre wirtschaftlichen Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf

die Präsenzdienstpflicht des wehrpflichtigen Angehörigen einzurichten (VwGH 13.12.2005, 2005/11/0167).

3.3.2. Für den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

3.3.2.1. Zunächst ist festzuhalten, dass die belangte Behörde zu Recht den verfahrenseinleitenden “Aufschubantrag”

des Beschwerdeführers nicht als solchen gemäß § 14 ZDG, sondern als Befreiungsantrag gemäß § 13 ZDG gewertet

hat, machte der Beschwerdeführer doch der Sache nach besonders berücksichtigungswürdige wirtschaftliche und

familiäre Interessen im Sinne des § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG geltend, und zweifelsfrei keine Berufsvorbereitung, Schul- oder

Hochschulausbildung oder weiterführende Ausbildung, auf die § 14 ZDG abstellt, geltend. Dem ist auch der

Beschwerdeführer in seiner Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten. 3.3.2.1. Zunächst ist festzuhalten, dass

die belangte Behörde zu Recht den verfahrenseinleitenden “Aufschubantrag” des Beschwerdeführers nicht als solchen

gemäß Paragraph 14, ZDG, sondern als Befreiungsantrag gemäß Paragraph 13, ZDG gewertet hat, machte der

Beschwerdeführer doch der Sache nach besonders berücksichtigungswürdige wirtschaftliche und familiäre Interessen

im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, ZiPer 2, ZDG geltend, und zweifelsfrei keine Berufsvorbereitung, Schul- oder

Hochschulausbildung oder weiterführende Ausbildung, auf die Paragraph 14, ZDG abstellt, geltend. Dem ist auch der

Beschwerdeführer in seiner Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten.

Gegenstand des vorliegenden bzw. des behördlichen Verfahrens ist bzw. war daher ausschließlich die Frage der

Befreiung des Beschwerdeführers von seiner Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemäß § 13 ZDG

ist. Hingegen ist ein Verfahren gemäß § 14 ZDG (Aufschub des Zivildienstes) nicht verfahrensgegenständlich.

Gegenstand des vorliegenden bzw. des behördlichen Verfahrens ist bzw. war daher ausschließlich die Frage der

Befreiung des Beschwerdeführers von seiner VerpGichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemäß

Paragraph 13, ZDG ist. Hingegen ist ein Verfahren gemäß Paragraph 14, ZDG (Aufschub des Zivildienstes) nicht

verfahrensgegenständlich.

3.3.2.2. Es war von der belangten Behörde daher zu beurteilen, ob aufgrund des Vorbringens des Beschwerdeführers

und der dazu vorgelegten Unterlagen besonders berücksichtigungswürdige wirtschaftliche und familiäre Interessen im

Sinne des § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG, die dies erfordern würden, zu erkennen sind.3.3.2.2. Es war von der belangten Behörde

daher zu beurteilen, ob aufgrund des Vorbringens des Beschwerdeführers und der dazu vorgelegten Unterlagen

besonders berücksichtigungswürdige wirtschaftliche und familiäre Interessen im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins,

Ziffer 2, ZDG, die dies erfordern würden, zu erkennen sind.

Dieser Beurteilung ist die belangte Behörde nicht ordnungsgemäß nachgekommen.
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Die Behörde ist verpGichtet, von Amts wegen ein Beweisverfahren gemäß §§ 45P AVG durchzuführen, um den

vollständigen, rechtlich relevanten (maßgeblichen) und wahren Sachverhalt festzustellen (Hengstschläger/Leeb, AVG §

45, Rz. 1 mwN). Dies ist der AusGuss der OXzialmaxime sowie des Grundsatzes der materiellen Wahrheit.Die Behörde

ist verpGichtet, von Amts wegen ein Beweisverfahren gemäß Paragraphen 45 f, f, AVG durchzuführen, um den

vollständigen, rechtlich relevanten (maßgeblichen) und wahren Sachverhalt festzustellen (Hengstschläger/Leeb, AVG

Paragraph 45,, Rz. 1 mwN). Dies ist der Ausfluss der Offizialmaxime sowie des Grundsatzes der materiellen Wahrheit.

Die belangte Behörde hat sich zwar mit den vom Beschwerdeführer vorgebrachten wirtschaftlichen Nachteilen bei

Leistung des Zivildienstes auseinandergesetzt und infolge der Verletzung der HarmonisierungspGicht durch diesen

zutrePend keine besonderen berücksichtigungswürdigen wirtschaftlichen Interessen des Beschwerdeführers erkannt.

Soweit sich der Beschwerdeführer hierbei auf eine Existenzbedrohung beruft, ist er darauf hinzuweisen, dass dann,

wenn wie im vorliegenden Fall, wirtschaftliche Schwierigkeiten aus dem Verstoß gegen die HarmonisierungspGicht

resultieren, eine dauernde oder befristete Befreiung nicht gerechtfertigt ist, weil es nach der oben angeführten

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auf das Ausmaß dieser wirtschaftlichen Nachteile (allenfalls auf eine

Existenzbedrohung) nicht ankommt.

Allerdings hat der Beschwerdeführer im verfahrenseinleitenden Antrag auch ein sachverhaltsbezogenes Vorbringen

erstattet hat, welches das Vorliegen besonders berücksichtigungswürdige familiäre Interessen und eine Befreiung

nach § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lässt. So hat er unter Beilage einer

ärztlichen Bestätigung die Erkrankung seiner Ehefrau und ein sich daraus ergebendes Erfordernis der Betreuung der

Kinder durch den Beschwerdeführer behauptet. Die belangte Behörde ging auf dieses Vorbringen nicht näher ein,

sondern gelangte - ohne Feststellung eines Sachverhaltes und beweiswürdigende Überlegungen - zum Ergebnis, es

lägen keine besonders berücksichtigungswürdige familiäre Interessen vor. Der Sachverhalt wurde von der belangten

Behörde weder allgemein im Hinblick auf besonders berücksichtigungswürdige familiäre Interessen des

Beschwerdeführers noch konkret in Bezug auf (die Glaubwürdigkeit ) dieses Antragsvorbringens überprüft und

festgestellt, obwohl der Beschwerdeführer bereits in seinem Antrag ein nicht bloß unsubstanttiertes Vorbringen

diesbezüglich erstattete und Beweismittel vorlegte bzw. anbot. Die belangte Behörde hat hierzu auch jegliche

Ermittlungstätigkeit, welche zur Feststellung der hier wesentlichen Sachverhaltselemente auch nur ansatzweise

geeignet gewesen wäre, unterlassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen besonders

berücksichtigungswürdige familiäre Interessen im Sinne der in Rede stehenden Befreiungsbestimmung vor, wenn ein

Familienangehöriger des ZivildienstpGichtigen in seinen eigenen Belangen der Unterstützung durch den

ZivildienstpGichtigen bedarf, die ihm dieser aber wegen der Ableistung des ordentlichen Zivildienstes nicht gewähren

könnte, und wenn mangels Unterstützung des Angehörigen durch den WehrpGichtigen eine Gefährdung der

Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen des Angehörigen, etwa der Verlust der Existenzgrundlage, zu

befürchten ist. Genau das hat der Beschwerdeführer aber, zumindest der Sache nach, vorgebracht. Könnten die Kinder

des Beschwerdeführers aufgrund der Erkrankung seiner Ehefrau bzw. Kindesmutter nur vom Beschwerdeführer

betreut werden und wäre dieser aufgrund der Ableistung des Zivildienstes dazu nicht in der Lage, ist jedenfalls nicht

auszuschließen, dass lebenswichtige Interessen der Kinder des Beschwerdeführers berührt sind. Dazu fehlen aber

jegliche behördlichen Feststellungen und Ermittlungen. Die vorgelegte ärztliche Bestätigung ist hierfür nicht

ausreichend, ergibt sich daraus doch weder die Art und die Dauer der Erkrankung der Ehefrau noch in welchem

Ausmaß und warum sie in der Kinderbetreuung gerade auf die Hilfe /Unterstützung ihres Ehemannes angewiesen sein

sollte. Andererseits kann diese Bestätigung bzw. das diesbezügliche Vorbringen des Beschwerdeführers nicht allein mit

dem Hinweis der belangten Behörde, der Beschwerdeführer würde, sofern die Möglichkeit durch die Einrichtung

gegeben sei, und nach rechtzeitiger Rücksprache mit der Einrichtung in der Nähe seines Wohnortes eingesetzt und

dadurch die Möglichkeit erhalten, in seiner Freizeit seiner Familie im Alltag zu helfen, abgetan werden, lässt dieser

doch keinen Rückschluss darauf zu, dass aufgrund der Erkrankung bzw. krankheitsbedingten Abwesenheit (aufgrund

einer in der Beschwerde angeführten Rehabilitationsmaßnahme) der Ehefrau des Beschwerdeführers eine

Kinderbetreuung durch den Beschwerdeführer in seiner Freizeit zur Vermeidung einer Beeinträchtigung

lebenswichtiger Interessen seiner Kinder ausreichend sein würde. Zur den zentral zu klärenden Tatsachenfragefragen,

ob, in welchem Umfang und wie lange aufgrund der Erkrankung der Ehefrau des Beschwerdeführers, wobei auch die

Art und die voraussichtliche Dauer der Erkrankung wesentlich erscheinen, die Kinder des Beschwerdeführers der

Unterstützung gerade durch diesen bedürfen und bejahendenfalls wie lange, bzw. welche Alternativen einer

Betreuung (so durch andere Angehörige, Betreuungseinrichtungen) bestehen und ob mangels Betreuung durch den
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Beschwerdeführer eine Gefährdung der Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen der Kinder zu

befürchten ist, hat die belangte Behörde jedoch keinerlei Ermittlungsschritte (etwa durch AuPorderung zur Vorlage

weiterer Nachweise, Einvernahme des Beschwerdeführers und seiner Ehefrau) gesetzt oder Feststellungen getroPen.

Allerdings hat der Beschwerdeführer im verfahrenseinleitenden Antrag auch ein sachverhaltsbezogenes Vorbringen

erstattet hat, welches das Vorliegen besonders berücksichtigungswürdige familiäre Interessen und eine Befreiung

nach Paragraph 13, Absatz eins, ZiPer 2, ZDG nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lässt. So hat er unter

Beilage einer ärztlichen Bestätigung die Erkrankung seiner Ehefrau und ein sich daraus ergebendes Erfordernis der

Betreuung der Kinder durch den Beschwerdeführer behauptet. Die belangte Behörde ging auf dieses Vorbringen nicht

näher ein, sondern gelangte - ohne Feststellung eines Sachverhaltes und beweiswürdigende Überlegungen - zum

Ergebnis, es lägen keine besonders berücksichtigungswürdige familiäre Interessen vor. Der Sachverhalt wurde von der

belangten Behörde weder allgemein im Hinblick auf besonders berücksichtigungswürdige familiäre Interessen des

Beschwerdeführers noch konkret in Bezug auf (die Glaubwürdigkeit ) dieses Antragsvorbringens überprüft und

festgestellt, obwohl der Beschwerdeführer bereits in seinem Antrag ein nicht bloß unsubstanttiertes Vorbringen

diesbezüglich erstattete und Beweismittel vorlegte bzw. anbot. Die belangte Behörde hat hierzu auch jegliche

Ermittlungstätigkeit, welche zur Feststellung der hier wesentlichen Sachverhaltselemente auch nur ansatzweise

geeignet gewesen wäre, unterlassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen besonders

berücksichtigungswürdige familiäre Interessen im Sinne der in Rede stehenden Befreiungsbestimmung vor, wenn ein

Familienangehöriger des ZivildienstpGichtigen in seinen eigenen Belangen der Unterstützung durch den

ZivildienstpGichtigen bedarf, die ihm dieser aber wegen der Ableistung des ordentlichen Zivildienstes nicht gewähren

könnte, und wenn mangels Unterstützung des Angehörigen durch den WehrpGichtigen eine Gefährdung der

Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen des Angehörigen, etwa der Verlust der Existenzgrundlage, zu

befürchten ist. Genau das hat der Beschwerdeführer aber, zumindest der Sache nach, vorgebracht. Könnten die Kinder

des Beschwerdeführers aufgrund der Erkrankung seiner Ehefrau bzw. Kindesmutter nur vom Beschwerdeführer

betreut werden und wäre dieser aufgrund der Ableistung des Zivildienstes dazu nicht in der Lage, ist jedenfalls nicht

auszuschließen, dass lebenswichtige Interessen der Kinder des Beschwerdeführers berührt sind. Dazu fehlen aber

jegliche behördlichen Feststellungen und Ermittlungen. Die vorgelegte ärztliche Bestätigung ist hierfür nicht

ausreichend, ergibt sich daraus doch weder die Art und die Dauer der Erkrankung der Ehefrau noch in welchem

Ausmaß und warum sie in der Kinderbetreuung gerade auf die Hilfe /Unterstützung ihres Ehemannes angewiesen sein

sollte. Andererseits kann diese Bestätigung bzw. das diesbezügliche Vorbringen des Beschwerdeführers nicht allein mit

dem Hinweis der belangten Behörde, der Beschwerdeführer würde, sofern die Möglichkeit durch die Einrichtung

gegeben sei, und nach rechtzeitiger Rücksprache mit der Einrichtung in der Nähe seines Wohnortes eingesetzt und

dadurch die Möglichkeit erhalten, in seiner Freizeit seiner Familie im Alltag zu helfen, abgetan werden, lässt dieser

doch keinen Rückschluss darauf zu, dass aufgrund der Erkrankung bzw. krankheitsbedingten Abwesenheit (aufgrund

einer in der Beschwerde angeführten Rehabilitationsmaßnahme) der Ehefrau des Beschwerdeführers eine

Kinderbetreuung durch den Beschwerdeführer in seiner Freizeit zur Vermeidung einer Beeinträchtigung

lebenswichtiger Interessen seiner Kinder ausreichend sein würde. Zur den zentral zu klärenden Tatsachenfragefragen,

ob, in welchem Umfang und wie lange aufgrund der Erkrankung der Ehefrau des Beschwerdeführers, wobei auch die

Art und die voraussichtliche Dauer der Erkrankung wesentlich erscheinen, die Kinder des Beschwerdeführers der

Unterstützung gerade durch diesen bedürfen und bejahendenfalls wie lange, bzw. welche Alternativen einer

Betreuung (so durch andere Angehörige, Betreuungseinrichtungen) bestehen und ob mangels Betreuung durch den

Beschwerdeführer eine Gefährdung der Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen der Kinder zu

befürchten ist, hat die belangte Behörde jedoch keinerlei Ermittlungsschritte (etwa durch AuPorderung zur Vorlage

weiterer Nachweise, Einvernahme des Beschwerdeführers und seiner Ehefrau) gesetzt oder Feststellungen getroffen.

3.3.3. Eine Zurückverweisung der Sache an die Verwaltungsbehörde zur Durchführung notwendiger Ermittlungen

gemäß § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslücken in

Betracht, insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehörde jegliche erforderliche Ermittlungstätigkeit unterlassen

hat, wenn sie zur Ermittlung des maßgebenden Sachverhalts lediglich völlig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt

oder bloß ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die

Verwaltungsbehörde (etwa schwierige) Ermittlungen unterließ, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht

vorgenommen werden (VwGH 26.06.2014, R o 2014/03/0063).3.3.3. Eine Zurückverweisung der Sache an die

Verwaltungsbehörde zur Durchführung notwendiger Ermittlungen gemäß Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG
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kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslücken in Betracht, insbesondere dann, wenn die

Verwaltungsbehörde jegliche erforderliche Ermittlungstätigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des

maßgebenden Sachverhalts lediglich völlig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloß ansatzweise ermittelt

hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehörde (etwa schwierige)

Ermittlungen unterließ, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwGH 26.06.2014, Ro

2014/03/0063).

Wie sich aus den obigen Ausführungen ergibt, hat die belangte Behörde im vorliegenden Fall die notwendigen

Ermittlungen zu den hier bedeutsamen Fragen im Tatsachenbereich unterlassen. Sie hat in einem zentralen Punkt

jegliche Ermittlungstätigkeit unterlassen, damit hat sie den Sachverhalt bestenfalls bloß ansatzweise ermittelt.

Der für eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in der Sache erforderliche Sachverhalt steht daher nicht

fest.

Für den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass das Bundesverwaltungsgericht berechtigt ist, von der

Zurückverweisungsmöglichkeit nach § 28 Abs. 3 VwGVG Gebrauch zu machen (zur Zulässigkeit der Anwendung des §

28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bei Unterlassen jedweder Ermittlungstätigkeit durch die Verwaltungsbehörde vgl. VwGH

29.05.2018, Ra 2017/03/0083, sowie bei einem bloß ansatzweisen Ermitteln des Sachverhaltes vgl. VwGH 02.08.2023,

Ra 2023/04/0091, und VwGH 10.03.2023, Ra 2020/04/0085). Im konkreten Fall kann der normativen Zielsetzung der

Verfahrensbeschleunigung am besten dadurch Rechnung getragen werden, dass die dem Verwaltungsgericht bei der

gegebenen Sachlage oPenstehende Möglichkeit der Zurückverweisung an die Verwaltungsbehörde wahrgenommen

wird (vgl. dazu VwGH 30.08.2023, Ra 2023/04/0076). Eine Nachholung des durchzuführenden Ermittlungsverfahrens

und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des maßgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht

kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, zumal eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das

Bundesverwaltungsgericht nicht „im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis

verbunden“ wäre, dies vor allem auch angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren

als Mehrparteienverfahren verbundenen Mehraufwands zur Durchführung solcher Beweisaufnahmen im Vergleich zur

belangten Behörde. Die Nachholung der genannten Ermittlungsschritte liegt daher auch im Interesse der Raschheit iSd

§ 28 Abs. 2 Z 2 VwGVG begründet (vgl. dazu abermals VwGH 10.03.2023, Ra 2020/04/0085).Für den vorliegenden Fall

bedeutet dies, dass das Bundesverwaltungsgericht berechtigt ist, von der Zurückverweisungsmöglichkeit nach

Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG Gebrauch zu machen (zur Zulässigkeit der Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3,

zweiter Satz VwGVG bei Unterlassen jedweder Ermittlungstätigkeit durch die Verwaltungsbehörde vergleiche VwGH

29.05.2018, Ra 2017/03/0083, sowie bei einem bloß ansatzweisen Ermitteln des Sachverhaltes vergleiche VwGH

02.08.2023, Ra 2023/04/0091, und VwGH 10.03.2023, Ra 2020/04/0085). Im konkreten Fall kann der normativen

Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung am besten dadurch Rechnung getragen werden, dass die dem

Verwaltungsgericht bei der gegebenen Sachlage oPenstehende Möglichkeit der Zurückverweisung an die

Verwaltungsbehörde wahrgenommen wird vergleiche dazu VwGH 30.08.2023, Ra 2023/04/0076). Eine Nachholung des

durchzuführenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des maßgeblichen

Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, zumal eine unmittelbare

weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht nicht „im Interesse der Raschheit gelegen oder mit

einer erheblichen Kostenersparnis verbunden“ wäre, dies vor allem auch angesichts des mit dem

bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen Mehraufwands zur

Durchführung solcher Beweisaufnahmen im Vergleich zur belangten Behörde. Die Nachholung der genannten

Ermittlungsschritte liegt daher auch im Interesse der Raschheit iSd Paragraph 28, Absatz 2, ZiPer 2, VwGVG begründet

vergleiche dazu abermals VwGH 10.03.2023, Ra 2020/04/0085).

Vor dem Hintergrund verwaltungsökonomischer Überlegungen und der EXzienzkriterien des § 39 Abs. 2 AVG war

daher eine kassatorische Entscheidung zu trePen. Der Vollständigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall einer

gemäß § 28 Abs. 3 VwGVG vorgenommenen Aufhebung und Zurückverweisung das Verfahren in die Lage zurücktritt, in

der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hat (VwGH 23.04.2021, Ra 2019/06/0161), sodass die

belangte Behörde im fortgesetzten Verfahren das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere

Parteivorbringen zu berücksichtigen und gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses ergänzt bzw.

konkretisiert wird.Vor dem Hintergrund verwaltungsökonomischer Überlegungen und der EXzienzkriterien des

Paragraph 39, Absatz 2, AVG war daher eine kassatorische Entscheidung zu trePen. Der Vollständigkeit halber ist
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darauf hinzuweisen, dass im Fall einer gemäß Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG vorgenommenen Aufhebung und

Zurückverweisung das Verfahren in die Lage zurücktritt, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides

befunden hat (VwGH 23.04.2021, Ra 2019/06/0161), sodass die belangte Behörde im fortgesetzten Verfahren das im

Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berücksichtigen und gegebenenfalls darauf

hinzuwirken haben wird, dass dieses ergänzt bzw. konkretisiert wird.

3.3.4. Eine mündliche Verhandlung konnte gemäß § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage

feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.3.3.4. Eine mündliche Verhandlung konnte gemäß

Paragraph 24, Absatz 2, ZiPer eins, VwGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der

angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B)

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer

Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist

die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemäß

Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der

grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage vor.
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