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AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 §7

AsylG 2005 88

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

VWGVG 8§33

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 7 heute
2. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
7. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

N

. AsylG 2005 8§ 8 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260415_W108_2336558_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260415_W108_2336558_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260415_W108_2336558_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260415_W108_2336558_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260415_W108_2336558_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260415_W108_2336558_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40278095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40205452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40198436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40194509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40180782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40140990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40112465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40095572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40067709
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 33 heute

VWGVG 8 33 gliltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG 8 33 gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 33 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A W

Spruch
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W108 2336558-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde des XXXX, geboren
am XXXX , Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.03.2026,
ZI. 1328025610/250283672, betreffend Zuruckweisung eines Wiedereinsetzungsantrages:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART uUber die Beschwerde des rémisch 40,
geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
UnterstUtzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.03.2026,
Z1. 1328025610/250283672, betreffend Zurlickweisung eines Wiedereinsetzungsantrages:

A)

Die Beschwerde wird stattgegeben und gemal3§ 28 Abs. 2 VwGVG der angefochtene Bescheid aufgehoben.Die
Beschwerde wird stattgegeben und gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Mit Schriftsatz vom 05.02.2026, eingebracht am selben Tag, brachte der Beschwerdefuhrer, vertreten durch seinen
Rechtsberater, beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht)
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 33 VwGVG gegen die Versaumung der Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 29.10.2025, ZI. 1328025610/250283672,
ein und erhob gleichzeitig Beschwerde gemdaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG gegen den genannten Bescheid vom
29.10.2025. 1.1. Mit Schriftsatz vom 05.02.2026, eingebracht am selben Tag, brachte der Beschwerdefihrer, vertreten
durch seinen Rechtsberater, beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (belangte Behorde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 Paragraph 33, VwGVG
gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom
29.10.2025, ZI. 1328025610/250283672, ein und erhob gleichzeitig Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG gegen den genannten Bescheid vom 29.10.2025.

1.2. Mit dem genannten Bescheid der belangten Behdérde vom 29.10.2025 wurde dem Beschwerdeflihrer der ihm mit
Bescheid vom 07.02.2023, Zahl: 1328025610/223165176, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemalR 8§ 7 Abs. 1 Z 2
AsylG aberkannt und gemal3 § 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukommt (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihm gemaR 8 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). Gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemalR§ 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemal3 § 46 FPG nach Syrien zulassig ist (Spruchpunkt V.).
Gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung bestimmt (Spruchpunkt VI.). 1.2. Mit dem genannten Bescheid der belangten
Behorde vom 29.10.2025 wurde dem Beschwerdefiihrer der ihm mit Bescheid vom 07.02.2023, Zahl:
1328025610/223165176, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
aberkannt und gemall Paragraph 7, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes
nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde ihm der
Status eines subsididar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihm gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).
GemalB Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.). Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers
gemal Paragraph 46, FPG nach Syrien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch finf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3
FPG wurde die Frist fir die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung bestimmt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

1.3. Im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 05.02.2026 wurde vorgebracht:

Der angefochtene Bescheid sei am 04.11.2025 nicht dem Beschwerdefiihrer, sondern dem Rechtsanwalt XXXX , der mit
Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 22.09.2025 als Abwesenheitskurator bestellt worden sei, zugestellt worden.
Die Bestellung sei aufgrund einer Anregung der belangten Behdrde, wonach der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
angeblich unbekannt gewesen sei und dieser nicht aufrecht gemeldet gewesen ware, erfolgt. Tatsachlich sei der
Beschwerdefiihrer jedoch im gesamten relevanten Zeitraum durchgehend mit Hauptwohnsitz unter der Adresse XXXX,
, konkret vom 17.02.2025 bis 02.02.2026, gemeldet gewesen. Dies ergebe sich eindeutig aus dem vorgelegten
Meldezettel vom 02.02.2026. Auch die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers habe dem Beschwerdeflhrer ohne
Schwierigkeiten Schriftstiicke an diese Adresse zustellen kdnnen. Der Beschwerdefiihrer habe keinerlei Kenntnis Uber
die Bestellung eines Abwesenheitskurators gehabt und der bestellte Abwesenheitskurator sei ihm zu keinem Zeitpunkt
persénlich bekannt gewesen. Erst nachdem der Beschwerdefiihrer eine postalische Ladung zu einem
Ruckkehrberatungsgesprach aufgrund einer angenommenen Ausreiseverpflichtung erhalten und am 23.01.2026 bei
der Rechtsvertretung erschienen sei, habe er erstmals von der Existenz des fraglichen Bescheides erfahren. Bis zu
diesem Zeitpunkt hatte die Rechtsberatung keine Verfahrensanordnung von der belangten Behorde erhalten und sei
daher lber das laufende Verfahren ebenfalls nicht informiert gewesen. Aus den dargestellten Umstanden ergebe sich,
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dass der angefochtene Bescheid mangels ordnungsgemalier Zustellung nie wirksam zugestellt geworden sei. Die
Bestellung eines Abwesenheitskurators sei auf Basis der unrichtigen Annahme der belangten Behdrde, der Aufenthalt
des Beschwerdefluhrers sei unbekannt, erfolgt. Tatsachlich sei der Beschwerdeflihrer jedoch im gesamten relevanten
Zeitraum durchgehend in Osterreich behérdlich gemeldet gewesen und habe sich an seiner Hauptwohnsitzadresse
nachweislich aufgehalten. Eine Abwesenheitskuratorenbestellung sei somit sachlich nicht gerechtfertigt gewesen. Da
der Beschwerdeflihrer von der Bestellung des Abwesenheitskurators keinerlei Kenntnis gehabt hatte und auch keinen
Anlass gehabt hatte, von einem behérdlichen Verfahren auszugehen, habe er nicht wissen kénnen, dass ein Bescheid
erlassen und an einen Kurator zugestellt worden sei. Die Zustellung an den Abwesenheitskurator stelle daher ein
unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis dar, das den Beschwerdeflihrer an der rechtzeitigen Einbringung
eines Rechtsmittels gehindert habe. Aus Grunden juristischer Vorsicht werde daher zusatzlich der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt. Den Beschwerdeflihrer treffe kein Verschulden daran, dass der
Bescheid nicht wirksam an ihn zugestellt worden sei; er sei fur die Behérde ohne weiteres postalisch erreichbar
gewesen, was auch durch Zustellungen der Rechtsvertretung belegt sei. Dass der Bescheid dennoch an einen
Abwesenheitskurator gesendet worden sei, sei fur den Beschwerdeflhrer weder vorhersehbar noch vermeidbar
gewesen. Der Antrag auf Wiedereinsetzung sei fristgerecht innerhalb von zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses erfolgt. Der Beschwerdefiihrer sei am 23.01.2026 von der Rechtsvertretung erstmals zum
Aberkennungsbescheid beraten worden. Das Hindernis sei somit friihestens am 23.01.2026 weggefallen; der Antrag
auf Wiedereinsetzung ergehe sohin rechtzeitig. Ein Verschulden sei in casu sohin nicht ableitbar. Die vorgelegten
Beweismittel belegten zweifellos, dass der Beschwerdefuhrer durch ein bis zum letzten Tag der Frist andauerndes
eingetretenes unvorhergesehenes sowie unabwendbares Ereignis gehindert gewesen sei.Der angefochtene Bescheid
sei am 04.11.2025 nicht dem Beschwerdefiihrer, sondern dem Rechtsanwalt romisch 40, der mit Beschluss des
Bezirksgerichts romisch 40 vom 22.09.2025 als Abwesenheitskurator bestellt worden sei, zugestellt worden. Die
Bestellung sei aufgrund einer Anregung der belangten Behdrde, wonach der Aufenthalt des Beschwerdefihrers
angeblich unbekannt gewesen sei und dieser nicht aufrecht gemeldet gewesen ware, erfolgt. Tatsachlich sei der
Beschwerdefiihrer jedoch im gesamten relevanten Zeitraum durchgehend mit Hauptwohnsitz unter der Adresse
réomisch 40, , konkret vom 17.02.2025 bis 02.02.2026, gemeldet gewesen. Dies ergebe sich eindeutig aus dem
vorgelegten Meldezettel vom 02.02.2026. Auch die Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers habe dem
Beschwerdefiihrer ohne Schwierigkeiten Schriftstiicke an diese Adresse zustellen kénnen. Der Beschwerdefihrer habe
keinerlei Kenntnis Gber die Bestellung eines Abwesenheitskurators gehabt und der bestellte Abwesenheitskurator sei
ihm zu keinem Zeitpunkt personlich bekannt gewesen. Erst nachdem der Beschwerdefiihrer eine postalische Ladung
zu einem Rulckkehrberatungsgesprach aufgrund einer angenommenen Ausreiseverpflichtung erhalten und am
23.01.2026 bei der Rechtsvertretung erschienen sei, habe er erstmals von der Existenz des fraglichen Bescheides
erfahren. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte die Rechtsberatung keine Verfahrensanordnung von der belangten Behdrde
erhalten und sei daher Uber das laufende Verfahren ebenfalls nicht informiert gewesen. Aus den dargestellten
Umstanden ergebe sich, dass der angefochtene Bescheid mangels ordnungsgemaRer Zustellung nie wirksam
zugestellt geworden sei. Die Bestellung eines Abwesenheitskurators sei auf Basis der unrichtigen Annahme der
belangten Behorde, der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers sei unbekannt, erfolgt. Tatsachlich sei der
Beschwerdefiihrer jedoch im gesamten relevanten Zeitraum durchgehend in Osterreich behérdlich gemeldet gewesen
und habe sich an seiner Hauptwohnsitzadresse nachweislich aufgehalten. Eine Abwesenheitskuratorenbestellung sei
somit sachlich nicht gerechtfertigt gewesen. Da der Beschwerdeflhrer von der Bestellung des Abwesenheitskurators
keinerlei Kenntnis gehabt hatte und auch keinen Anlass gehabt hatte, von einem behdrdlichen Verfahren auszugehen,
habe er nicht wissen kénnen, dass ein Bescheid erlassen und an einen Kurator zugestellt worden sei. Die Zustellung an
den Abwesenheitskurator stelle daher ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis dar, das den
Beschwerdefiihrer an der rechtzeitigen Einbringung eines Rechtsmittels gehindert habe. Aus Grinden juristischer
Vorsicht werde daher zusatzlich der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt. Den Beschwerdefihrer
treffe kein Verschulden daran, dass der Bescheid nicht wirksam an ihn zugestellt worden sei; er sei fir die Behdrde
ohne weiteres postalisch erreichbar gewesen, was auch durch Zustellungen der Rechtsvertretung belegt sei. Dass der
Bescheid dennoch an einen Abwesenheitskurator gesendet worden sei, sei fir den Beschwerdefihrer weder
vorhersehbar noch vermeidbar gewesen. Der Antrag auf Wiedereinsetzung sei fristgerecht innerhalb von zwei Wochen
nach dem Wegfall des Hindernisses erfolgt. Der Beschwerdefihrer sei am 23.01.2026 von der Rechtsvertretung
erstmals zum Aberkennungsbescheid beraten worden. Das Hindernis sei somit friihestens am 23.01.2026 weggefallen;



der Antrag auf Wiedereinsetzung ergehe sohin rechtzeitig. Ein Verschulden sei in casu sohin nicht ableitbar. Die
vorgelegten Beweismittel belegten zweifellos, dass der Beschwerdefiihrer durch ein bis zum letzten Tag der Frist
andauerndes eingetretenes unvorhergesehenes sowie unabwendbares Ereignis gehindert gewesen sei.

2. Die belangte Behorde legte die Beschwerde, und implizit auch den Wiedereinsetzungsantrag, mit den Akten des
Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, wobei sie bemerkte, dass eine
offensichtliche Fristversdumnis vorliege.

3.1. Mit verfahrensleitendem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.02.2026, W108 2336558-2/2E, leitete
das Bundesverwaltungsgericht den Wiedereinsetzungsantrag zustandigkeitshalber gemaR § 6 AVG iVm 8 17 VwWGVG an
die belangte Behorde weiter.3.1. Mit verfahrensleitendem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.02.2026,
W108 2336558-2/2E, leitete das Bundesverwaltungsgericht den Wiedereinsetzungsantrag zustandigkeitshalber gemaR
Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG an die belangte Behdrde weiter.

3.2. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.02.2026, W108 2336558-1/4E, wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 29.10.2025 gemaR § 28
Abs. 1 VwGVG als verspatet zurlick.3.2. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.02.2026, W108
2336558-1/4E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom
29.10.2025 gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als verspatet zurtck.

Das Bundesverwaltungsgericht ging davon aus, dass der Bescheid dem Beschwerdefihrer am 04.11.2025 durch
personliche Ubernahme durch den fiir ihn bestellten Abwesenheitskurator wirksam zugestellt worden sei und der
Beschwerdefiihrer seine Beschwerde am 05.02.2026 per E-Mail eingebracht habe. Der Beschluss des Bezirksgerichtes
XXXX vom 22.09.2025, 8 P 144/25b - 4, Uber die Bestellung eines Abwesenheitskurators fur den Beschwerdeflhrer sei
aufrecht. Soweit der Beschwerdefiihrer die Rechtswirksamkeit dieser Zustellung bezweifle, da die Bestellung des
Abwesenheitskurators auf Basis der unrichtigen Annahme der belangten Behdrde, sein Aufenthalt sei unbekannt,
erfolgt sei, zumal er tatsichlich im gesamten relevanten Zeitraum durchgehend in Osterreich behérdlich gemeldet
gewesen sei und sich nachweislich an seiner Hauptwohnsitzadresse aufgehalten habe, womit eine Bestellung eines
Abwesenheitskurators sachlich nicht gerechtfertigt gewesen sei, sei ihm Folgendes entgegenzuhalten: Mit diesen
Ausfiihrungen bekdmpfe der Beschwerdefliihrer den Gerichtsbeschluss vom 22.09.2025 Uber die Bestellung des
Abwesenheitskurators. Es bestehe jedoch eine Bindung der Verwaltungsbehdrden und Verwaltungsgerichte an die
Entscheidungen der Zivilgerichte, sodass der Einwand der Unzuldssigkeit der Bestellung des Abwesenheitskurators im
gegenstandlichen Verfahren nicht wirksam erhoben werden kdénne, und zwar selbst dann, wenn die gerichtliche
Entscheidung offenbar unrichtig sein sollte. Im vorliegenden Verwaltungsverfahren komme weder der belangten
Behorde noch dem Bundesverwaltungsgericht die Befugnis zu, den Kuratorenbestellungsbeschluss des
Bezirksgerichtes weiter zu hinterfragen oder das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Bestellung eines
Abwesenheitskurators zu Uberprifen. Mit wie im vorliegenden Fall erhobenen Einwdnden gegen die Zulassigkeit oder
Notwendigkeit der Bestellung eines Abwesenheitskurators durch das Bezirksgericht koénne der aufrechte
Bestellungsbeschluss des Gerichts nicht beseitigen werden und, solange der Bestellungsbeschluss aufrecht sei, nichts
an der Rechtswirksamkeit der Zustellung der belangten Behdrde im Verfahren tber die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten an den vom Gericht bestellten Abwesenheitskurator andern. Vielmehr seien diese Einwendungen im
gerichtlichen Verfahren gegen die Bestellung des Abwesenheitskurators geltend zu machen. Da der Beschwerdefihrer
die Unzulassigkeit der Bestellung des Abwesenheitskurators jedenfalls noch im Wege eines Abanderungsantrages nach
8§ 73 Aul3StrG geltend machen kdnne, sei eine andere Beurteilung auch aus Rechtsschutzgrinden im vorliegenden Fall
nicht geboten. Es sei daher von einer rechtswirksamen Erlassung des angefochtenen Bescheides am 04.11.2025 und
von dessen Rechtskraft im Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde am 05.02.2026 auszugehen. Das
Bundesverwaltungsgericht ging davon aus, dass der Bescheid dem Beschwerdefihrer am 04.11.2025 durch
personliche Ubernahme durch den fiir ihn bestellten Abwesenheitskurator wirksam zugestellt worden sei und der
Beschwerdefiihrer seine Beschwerde am 05.02.2026 per E-Mail eingebracht habe. Der Beschluss des Bezirksgerichtes
romisch  40vom 22.09.2025, 8P 144/25b - 4, Uber die Bestellung eines Abwesenheitskurators fur den
Beschwerdefiihrer sei aufrecht. Soweit der Beschwerdefuhrer die Rechtswirksamkeit dieser Zustellung bezweifle, da
die Bestellung des Abwesenheitskurators auf Basis der unrichtigen Annahme der belangten Behorde, sein Aufenthalt
sei unbekannt, erfolgt sei, zumal er tatsichlich im gesamten relevanten Zeitraum durchgehend in Osterreich
behordlich gemeldet gewesen sei und sich nachweislich an seiner Hauptwohnsitzadresse aufgehalten habe, womit
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eine Bestellung eines Abwesenheitskurators sachlich nicht gerechtfertigt gewesen sei, sei ihm Folgendes
entgegenzuhalten: Mit diesen Ausfuhrungen bekampfe der Beschwerdeflhrer den Gerichtsbeschluss vom 22.09.2025
Uber die Bestellung des Abwesenheitskurators. Es bestehe jedoch eine Bindung der Verwaltungsbehdrden und
Verwaltungsgerichte an die Entscheidungen der Zivilgerichte, sodass der Einwand der Unzuldssigkeit der Bestellung
des Abwesenheitskurators im gegenstandlichen Verfahren nicht wirksam erhoben werden kénne, und zwar selbst
dann, wenn die gerichtliche Entscheidung offenbar unrichtig sein sollte. Im vorliegenden Verwaltungsverfahren
komme weder der belangten Behérde noch dem Bundesverwaltungsgericht die Befugnis zu, den
Kuratorenbestellungsbeschluss des Bezirksgerichtes weiter zu hinterfragen oder das Vorliegen der Voraussetzungen
far die Bestellung eines Abwesenheitskurators zu Gberprifen. Mit wie im vorliegenden Fall erhobenen Einwanden
gegen die Zulassigkeit oder Notwendigkeit der Bestellung eines Abwesenheitskurators durch das Bezirksgericht kénne
der aufrechte Bestellungsbeschluss des Gerichts nicht beseitigen werden und, solange der Bestellungsbeschluss
aufrecht sei, nichts an der Rechtswirksamkeit der Zustellung der belangten Behdrde im Verfahren Uber die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten an den vom Gericht bestellten Abwesenheitskurator andern. Vielmehr
seien diese Einwendungen im gerichtlichen Verfahren gegen die Bestellung des Abwesenheitskurators geltend zu
machen. Da der Beschwerdeflhrer die Unzuldssigkeit der Bestellung des Abwesenheitskurators jedenfalls noch im
Wege eines Abanderungsantrages nach Paragraph 73, AuRStrG geltend machen kdnne, sei eine andere Beurteilung
auch aus Rechtsschutzgrinden im vorliegenden Fall nicht geboten. Es sei daher von einer rechtswirksamen Erlassung
des angefochtenen Bescheides am 04.11.2025 und von dessen Rechtskraft im Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde
am 05.02.2026 auszugehen.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behoérde (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers vom 05.02.2026 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 29.10.2025 gemal? § 33 Abs. 1
VWGVG zurlckgewiesen (Spruchpunkt ) und gemalR§ 33 Abs. 4 VwWGVG dem Antrag auf Wiedereinsetzung die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.)4. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behoérde
(Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 05.02.2026 auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid der belangten Behdrde vom 29.10.2025 gemald Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG zurlickgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG dem Antrag auf Wiedereinsetzung die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.)

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides flhrte die belangte Behorde, soweit relevant, Folgendes aus:

Mit Bescheid vom 07.02.2023 sei dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden. Mit
Schriftsatz vom 24.02.2025 sei ihm mitgeteilt worden, dass ein Aberkennungsverfahren hinsichtlich seines Status des
Asylberechtigten eingeleitet worden sei. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 22.09.2025 sei ein
Abwesenheitskurator bestimmt worden. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 29.10.2025 sei ihm der Status des
Asylberechtigen aberkannt worden. Dieser Bescheid sei seinem Abwesenheitskurator zugestellt worden. Dagegen
richte sich seine am 05.02.2026 eingebrachte Beschwerde sowie sein eingebrachter Wiedereinsetzungsantrag. Der
Beschwerdefiihrer habe mit Schriftsatz vom 05.02.2026 einen Wiedereinsetzungsantrag gegen die Mitteilung der
belangten Behorde vom 24.02.2025 eingebracht, bei der Mitteilung der belangten Behdrde Uber die Einleitung des
Aberkennungsverfahrens handle es sich um keinen verfahrensrechtlichen Bescheid, sondern um eine
Verfahrensanordnung. Die Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens habe auch keine
Rechtsmittelfrist ausldsen kdnnen und es liege im gegenstandlichen Fall keine versdumte Frist vor. Die Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setze jedoch voraus, dass eine Frist versaumt worden sei. Da im
gegenstandlichen Fall keine Frist versdumt worden sei, sei der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
schon aus diesem Grund als unzuldssig zurlckzuweisen gewesen.Mit Bescheid vom 07.02.2023 sei dem
Beschwerdefihrer der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden. Mit Schriftsatz vom 24.02.2025 sei ihm
mitgeteilt worden, dass ein Aberkennungsverfahren hinsichtlich seines Status des Asylberechtigten eingeleitet worden
sei. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 22.09.2025 sei ein Abwesenheitskurator bestimmt worden. Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 29.10.2025 sei ihm der Status des Asylberechtigen aberkannt worden. Dieser
Bescheid sei seinem Abwesenheitskurator zugestellt worden. Dagegen richte sich seine am 05.02.2026 eingebrachte
Beschwerde sowie sein eingebrachter Wiedereinsetzungsantrag. Der Beschwerdefiihrer habe mit Schriftsatz vom
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05.02.2026 einen Wiedereinsetzungsantrag gegen die Mitteilung der belangten Behdérde vom 24.02.2025 eingebracht,
bei der Mitteilung der belangten Behérde Uber die Einleitung des Aberkennungsverfahrens handle es sich um keinen
verfahrensrechtlichen Bescheid, sondern um eine Verfahrensanordnung. Die Mitteilung Uber die Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens habe auch keine Rechtsmittelfrist auslésen kénnen und es liege im gegenstandlichen Fall
keine versaumte Frist vor. Die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setze jedoch voraus, dass eine
Frist versdumt worden sei. Da im gegenstandlichen Fall keine Frist versdumt worden sei, sei der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand schon aus diesem Grund als unzulassig zurtickzuweisen gewesen.

5. Gegen den unter Punkt 4. genannten Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde gemaR Art.
130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in welcher zusammengefasst ausgefiihrt wurde: 5. Gegen den unter Punkt 4. genannten Bescheid
erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in welcher
zusammengefasst ausgefuhrt wurde:

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides entbehre jeglicher nachvollziehbaren logischen Zusammenhange und
beruhe zudem auf mehrfachen aktenwidrigen Feststellungen. Die Behorde flhre aus, dass der Aberkennungsbescheid
vom 29.10.2025 dem bestellten Abwesenheitskurator am 04.11.2025 wirksam zugestellt worden sei. Aus diesem
Umstand folgere sie zutreffend, dass die erst am 05.02.2026 eingebrachte Beschwerde verspatet sei. In der rechtlichen
Beurteilung argumentiere die belangte Behoérde jedoch in weiterer Folge in sich widerspruchlich und sachlich nicht
nachvollziehbar, indem sie plétzlich ausfiihre, dass im gegenstandlichen Fall keine Frist versdumt worden sei. Diese
Annahme stehe in einem offenen Widerspruch sowohl zu den vorangegangenen eigenen Ausfihrungen der Behérde
als auch zum Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.02.2026, welcher gerade von einer verspateten
Beschwerdeeinbringung ausgehe. Zusatzlich zeige sich, dass die Behdrde im angefochtenen Bescheid offensichtlich
unreflektiert Textbausteine verwendet habe, die mit dem vorliegenden Verfahren in keinerlei Zusammenhang stiinden.
So werde unter anderem ausgeflhrt, es sei ein Wiedereinsetzungsantrag gegen die Mitteilung der belangten Behdrde
vom 24.02.2025 Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens eingebracht worden. Eine derartige Antragstellung
sei dem Akt jedoch nicht zu entnehmen und entspreche nicht dem tatsachlichen Vorbringen des Beschwerdefihrers.
Gegenstand des Wiedereinsetzungsantrages sei vielmehr ausschlie3lich die versdumte Beschwerdefrist gegen den
Aberkennungsbescheid vom 29.10.2025. Nach diesen inhaltlich widerspriichlichen und verwirrenden Ausfihrungen
unterlasse es die Behdrde in weiterer Folge vollstandig, den Wiedereinsetzungsantrag inhaltlich zu prifen. Der
angefochtene Bescheid leide daher an gravierenden Begriindungsmangeln, inneren Widerspriichen und einer evident
verfehlten rechtlichen Beurteilung.

Der Beschwerdefiihrer sei zum maRgeblichen Zeitpunkt weder unbekannten Aufenthalts noch tatsachlich abwesend
gewesen. Es habe keinerlei sachliche Grundlage fir die Annahme einer Abwesenheit bestanden. Die - dennoch
erfolgte - Bestellung eines Abwesenheitskurators habe daher fur den Beschwerdefihrer ein objektiv
unvorhersehbares Ereignis dargestellt. Der Umstand, dass der Bescheid formell wirksam an den Kurator zugestellt
worden sei, vermoge an diesem Befund nichts zu andern, da fur die Frage der Wiedereinsetzung nicht allein auf die
formelle Zustellwirksamkeit, sondern auf die tatsachliche Moglichkeit der fristgerechten Rechtsverfolgung abzustellen
sei. Die Fristversaumnis sei kausal auf ein fehlerhaftes und widerspriichliches Behdrdenhandeln zurickzufuhren,
namlich auf die Bestellung eines Abwesenheitskurators trotz bekannter Erreichbarkeit des Beschwerdeflihrers sowie
auf die anschliefende Zustellung ausschlief3lich an diesen Kurator. Ein solches behdrdliches Vorgehen ist nach
gefestigter Rechtsprechung grundsatzlich geeignet, ein unvorhergesehenes Ereignis im Sinne des§& 71 AVG zu
begriinden.Der Beschwerdeflhrer sei zum malfigeblichen Zeitpunkt weder unbekannten Aufenthalts noch tatsachlich
abwesend gewesen. Es habe keinerlei sachliche Grundlage fir die Annahme einer Abwesenheit bestanden. Die -
dennoch erfolgte - Bestellung eines Abwesenheitskurators habe daher fir den Beschwerdeflhrer ein objektiv
unvorhersehbares Ereignis dargestellt. Der Umstand, dass der Bescheid formell wirksam an den Kurator zugestellt
worden sei, vermoge an diesem Befund nichts zu andern, da fur die Frage der Wiedereinsetzung nicht allein auf die
formelle Zustellwirksamkeit, sondern auf die tatsachliche Moglichkeit der fristgerechten Rechtsverfolgung abzustellen
sei. Die Fristversaumnis sei kausal auf ein fehlerhaftes und widerspriichliches Behdrdenhandeln zurtckzufuhren,
namlich auf die Bestellung eines Abwesenheitskurators trotz bekannter Erreichbarkeit des Beschwerdefihrers sowie
auf die anschlieBende Zustellung ausschlieBlich an diesen Kurator. Ein solches behdrdliches Vorgehen ist nach
gefestigter Rechtsprechung grundsatzlich geeignet, ein unvorhergesehenes Ereignis im Sinne des Paragraph 71, AVG
zu begrinden.
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Die belangte Behdrde hatte daher den Wiedereinsetzungsantrag nicht zurtickweisen dirfen, sondern inhaltlich prifen
und ihm stattgeben mussen.

Zur Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde ausgefuhrt: Dem Gesetzestext sei nicht zu entnehmen,
unter welchen Voraussetzungen die aufschiebende Wirkung nach 8 33 Abs. 4 VWGVG zuzuerkennen sei. Nach hA habe
sich das zustandige Organ an den fur das Berufungsverfahren bzw. das verwaltungs -und verfassungsrechtliche
Verfahren maRgebliche Regelungen zu orientieren und die dort enthaltenen Kriterien analog anzuwenden. Die
Behdrde sei verpflichtet, eine Abwagung zwischen den Interessen des Antragstellers und jenen der tbrigen Parteien
sowie den offentlichen Interessen vorzunehmen und habe dem Wiedereinsetzungsantrag - insoweit dem nicht
zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen - aufschiebende Wirkung (auch ohne darauf gerichtetes Begehren
der Partei) zuzuerkennen, wenn dem Antragsteller sonst ein unverhaltnismaRiger Nachteil entstiinde. Die belangte
Behorde habe die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung Uberhaupt nicht begriindet. Im gegenstandlichen
Fall hatte die Vollziehung der negativen Entscheidung in Form einer Abschiebung nach Syrien fir den
Beschwerdefihrer einen schweren und irreversiblen Nachteil bedeutet. Eine Abschiebung nach Syrien sei angesichts
der dort weiterhin bestehenden allgemeinen Sicherheitslage, der dokumentierten willkirlichen Gewalt sowie der
systematischen Menschenrechtsverletzungen geeignet, eine Verletzung des Art. 3 EMRK (Verbot der Folter sowie
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe) zu begrinden. Bereits die ernsthafte Gefahr einer
solchen Verletzung reiche aus, um einen unverhaltnismaf3igen Nachteil im Sinne des 8 33 Abs. 4 VWGVG anzunehmen.
Demgegenuber seine im gegenstandlichen Fall keine Uberwiegenden oOffentlichen Interessen erkennbar, die einer
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstehen wuirden. Der Beschwerdefihrer sei strafrechtlich
unbescholten, gehe einer geregelten Erwerbstatigkeit nach und zeige durch sein bisheriges Verhalten eine nachhaltige
Integrationsbereitschaft. Von ihm gehe weder eine Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung noch der 6ffentlichen
Sicherheit aus. Ein besonderes staatliches Interesse an einer sofortigen Aufenthaltsbeendigung liege daher nicht
vor.Zur Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde ausgefihrt: Dem Gesetzestext sei nicht zu entnehmen,
unter welchen Voraussetzungen die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 33, Absatz 4, VwWGVG zuzuerkennen sei.
Nach hA habe sich das zustdndige Organ an den fir das Berufungsverfahren bzw. das verwaltungs -und
verfassungsrechtliche Verfahren maRgebliche Regelungen zu orientieren und die dort enthaltenen Kriterien analog
anzuwenden. Die Behorde sei verpflichtet, eine Abwagung zwischen den Interessen des Antragstellers und jenen der
Ubrigen Parteien sowie den 6ffentlichen Interessen vorzunehmen und habe dem Wiedereinsetzungsantrag - insoweit
dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen - aufschiebende Wirkung (auch ohne darauf gerichtetes
Begehren der Partei) zuzuerkennen, wenn dem Antragsteller sonst ein unverhaltnismaRiger Nachteil entstlinde. Die
belangte Behtrde habe die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung Uberhaupt nicht begrindet. Im
gegenstandlichen Fall hatte die Vollziehung der negativen Entscheidung in Form einer Abschiebung nach Syrien fir den
Beschwerdefiihrer einen schweren und irreversiblen Nachteil bedeutet. Eine Abschiebung nach Syrien sei angesichts
der dort weiterhin bestehenden allgemeinen Sicherheitslage, der dokumentierten willkirlichen Gewalt sowie der
systematischen Menschenrechtsverletzungen geeignet, eine Verletzung des Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter sowie
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe) zu begriinden. Bereits die ernsthafte Gefahr einer
solchen Verletzung reiche aus, um einen unverhaltnismafiigen Nachteil im Sinne des Paragraph 33, Absatz 4, VwGVG
anzunehmen. Demgegentiber seine im gegenstandlichen Fall keine Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen erkennbar,
die einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstehen wirden. Der Beschwerdefiihrer sei strafrechtlich
unbescholten, gehe einer geregelten Erwerbstatigkeit nach und zeige durch sein bisheriges Verhalten eine nachhaltige
Integrationsbereitschaft. Von ihm gehe weder eine Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung noch der offentlichen
Sicherheit aus. Ein besonderes staatliches Interesse an einer sofortigen Aufenthaltsbeendigung liege daher nicht vor.

6. Die belangte Behtérde machte von der Moglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt I. dargelegten Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt, insbesondere
von Folgendem, ausgegangen:Es wird von dem unter Punkt romisch eins. dargelegten Verfahrensgang
(Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt, insbesondere von Folgendem, ausgegangen:
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Der Wiedereinsetzungsantrag vom 05.02.2026 wurde wegen Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 29.10.2025, ZI. 1328025610/250283672, gestellt. Der genannte
Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 04.11.2025 durch persénliche Ubernahme durch den fiir ihn bestellten
Abwesenheitskurator wirksam zugestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt. Die fir die Entscheidung wesentlichen Umstande im
Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten Ermittlungsergebnisse und Urkunden liegen in den vorgelegten
Verwaltungsakten ein.

Dass der verfahrensgegenstandliche Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versdaumung der Beschwerdefrist in Bezug
auf den Bescheid der belangten Behdrde vom 29.10.2025, ZI. 1328025610/250283672, erhoben wurde, ist nach den
Ausfihrungen im Wiedereinsetzungsantrag und nach der Aktenlage offenkundig und wurde auch von der belangten
Behdrde im Bescheid festgestellt. Aus welchem Grund die belangte Behdrde im Widerspruch dazu auch feststellte, der
Beschwerdeflihrer habe mit Schriftsatz vom 05.02.2026 einen Wiedereinsetzungsantrag gegen die Mitteilung der
belangten Behérde vom 24.02.2025 eingebracht, bei der es sich um keinen Bescheid handle, ist, wie die Beschwerde

zutreffend ausfuhrt, nicht nachvollziehbar und aktenwidrig.

Die rechtswirksame Zustellung des Bescheides vom 29.10.2025 ergibt sich aus den Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichtes in seinem Beschluss vom 26.02.2026, W108 2336558-1/4E (vgl. oben Punkt 1.3.2.) und wird
weder von der belangten Behdrde noch von der Beschwerde in Abrede gestellt.Die rechtswirksame Zustellung des
Bescheides vom 29.10.2025 ergibt sich aus den Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes in seinem Beschluss
vom 26.02.2026, W108 2336558-1/4E vergleiche oben Punkt rémisch eins.3.2.) und wird weder von der belangten
Behorde noch von der Beschwerde in Abrede gestellt.

Damit steht der entscheidungswesentliche Sachverhalt aber fest. Einer weiteren Kldrung des Sachverhaltes unter
Aufnahme weiterer Beweise und Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung bedarf es daher nicht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall 8 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen uUber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA- VG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus bertlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA- VG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt



(Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

3.2. Die Beschwerde wurde gemdalR8 7 Abs. 4 VwGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor.3.2. Die Beschwerde wurde gemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG fristwahrend erhoben
und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.3. Sieist in der Sache auch berechtigt:
3.3.1. Zur Rechtslage:

§8 33 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, VwWGVG, regelt die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und
lautet:Paragraph 33, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, VwWGVG, regelt die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
und lautet:

(1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingeraumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) In den Fallen des Abs. 1 ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde
beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das
Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem
unverzulglich vorzulegen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) In den Fallen des Absatz eins,
ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis
zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage
der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung tGber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter
Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverziglich vorzulegen. In den Fallen des Absatz 2, ist

der Antrag binnen zwei Wochen
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1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als
unzulassig zurtickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis
erlangt hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist
sinngemall anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdérde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemafd anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf

Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(4a) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf
Ausfertigung einer Entscheidung gemald § 29 Abs. 4 ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil
auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fiur die Erhebung einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die
zur Verflgung stehende Frist nicht angefihrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen(4a) Die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf Ausfertigung einer Entscheidung gemafR
Paragraph 29, Absatz 4, ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil auf das Erfordernis eines
solchen Antrags als Voraussetzung flr die Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die zur Verfliigung stehende Frist nicht
angefuhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemaR 8 29 Abs. 4, eine
Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als unzuldssig
zurlickgewiesen hat, bzw.1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung
gemal Paragraph 29, Absatz 4, eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof als unzuldssig zurickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit eines Antrags auf Ausfertigung der Entscheidung
gemal § 29 Abs. 4 Kenntnis erlangt hat,2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf
Ausfertigung der Entscheidung gemal} Paragraph 29, Absatz 4, Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen. Uber den Antrag
entscheidet das Verwaltungsgericht.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.
3.3.2. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

3.3.2.1. Da im vorliegenden Fall die belangte Behdérde den Wiedereinsetzungsantrag zurtickgewiesen hat, ist Sache des
Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (vgl. etwa VwWGH 27.03.2019, Ra
2019/10/0020).3.3.2.1. Da im vorliegenden Fall die belangte Behdrde den Wiedereinsetzungsantrag zurtickgewiesen
hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der Rechtmaligkeit der Zurlckweisung vergleiche etwa
VwWGH 27.03.2019, Ra 2019/10/0020).

Dem Verwaltungsgericht ist es demnach verwehrt, Gber diesen Rahmen hinaus mit einer Entscheidung Uber die
~Hauptsache” vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prafung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine
Instanz genommen wiuirde (vgl. VwGH 18.12.2014,Ra 2014/07/0002; 21.06.2023,Ra 2023/07/0073) .Dem
Verwaltungsgericht ist es demnach verwehrt, Uber diesen Rahmen hinaus mit einer Entscheidung Uber die
~Hauptsache” vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prafung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine
Instanz genommen wurde vergleiche VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002; 21.06.2023, Ra 2023/07/0073).
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Daraus folgt, dass das Begehren des Beschwerdefihrers auf eine ,inhaltliche” Entscheidung Uber den
Wiedereinsetzungsantrag durch Stattgabe durch das Bundesverwaltungsgericht nicht Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens ist. Soweit die belangte Behdérde zu Recht eine Zurlckweisung des Antrags mit dem
angefochtenen Bescheid vorgenommen hat, ist die erhobene Beschwerde als unbegrindet abzuweisen; ist die
Zuruckweisung nicht berechtig, ist mit einer ersatzlosen Behebung des Zurlickweisungsbescheides der belangten
Behorde vorzugehen, um der belangten Behdrde eine inhaltliche Entscheidung Uber den verfahrenseinleitenden
Antrag zu ermoglichen (vgl. VwGH 06.06.2018, Ra 2017/12/0052).Daraus folgt, dass das Begehren des
Beschwerdefihrers auf eine ,inhaltliche” Entscheidung tUber den Wiedereinsetzungsantrag durch Stattgabe durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist. Soweit die belangte Behorde zu Recht
eine Zuruckweisung des Antrags mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommen hat, ist die erhobene Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen; ist die Zurickweisung nicht berechtig, ist mit einer ersatzlosen Behebung des
Zuruckweisungsbescheides der belangten Behorde vorzugehen, um der belangten Behdrde eine inhaltliche
Entscheidung Uber den verfahrenseinleitenden Antrag zu ermdglichen vergleiche VwWGH 06.06.2018, Ra 2017/12/0052).

3.3.2.2. Die belangte Behorde hat den Wiedereinsetzungsantrag mit der Begriindung zurlckgewiesen, dass keine Frist

versaumt wurde.

"Versaumt" ist eine Frist, wenn sie zu laufen begonnen hat und ungenutzt verstrichen ist. Hangt der Fristenlauf von der
Zustellung eines behdrdlichen Schriftstiicks an die Partei ab, so beginnt die Frist dann nicht zu laufen - und kann
deshalb auch nicht versdumt werden -, wenn die Zustellung wegen Mangeln unwirksam ist. In einem solchen Fall ware
der Wiedereinsetzungsantrag aufgrund der nicht erfolgten Zustellung schon mangels Vorliegens einer Fristversaumnis
zurlckzuweisen (vgl. VwGH 18.9.2020, Ra 2019/08/0142, mwN, zur vergleichbaren Rechtslage nach dem
VWGG)."Versaumt" ist eine Frist, wenn sie zu laufen begonnen hat und ungenutzt verstrichen ist. Hangt der Fristenlauf
von der Zustellung eines behdrdlichen Schriftstiicks an die Partei ab, so beginnt die Frist dann nicht zu laufen - und
kann deshalb auch nicht versdumt werden -, wenn die Zustellung wegen Mangeln unwirksam ist. In einem solchen Fall
ware der Wiedereinsetzungsantrag aufgrund der nicht erfolgten Zustellung schon mangels Vorliegens einer
Fristversdumnis zurickzuweisen vergleiche VwGH 18.9.2020, Ra 2019/08/0142, mwN, zur vergleichbaren Rechtslage
nach dem VwGG).

Da nach den Feststellungen der Bescheid der belangten Behdrde vom 29.10.2025, ZI. 1328025610/250283672, am
04.11.2025 wirksam zugestellt wurde, liegt jedoch die Voraussetzung der Bewilligung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, dass die Partei (der Beschwerdefiihrer) die Frist versdumt hat, vor.

Dass der vorliegende Wiedereinsetzungsantrag aus anderen Grinden unzuldssig ist, wurde von den
Verfahrensparteien nicht (konkret) vorgebracht und ist auch sonst nicht ersichtlich.

Da die belangte Behdrde somit zu Unrecht den Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdeflhrers zurtckgewiesen hat,
ist dieser ersatzlos aufzuheben. Aufgrund einer solchen Aufhebung ist die belangte Behdérde im fortzusetzenden
Verfahren zu einer meritorischen Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag verpflichtet, welche dem
Verwaltungsgericht im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens gegen den zurlickweisenden Bescheid der belangten
Behdrde verwehrt ist (vgl. neuerlich VwGH 06.06.2018, Ra 2017/12/0052).Da die belangte Behdrde somit zu Unrecht
den Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdeflhrers zuriickgewiesen hat, ist dieser ersatzlos aufzuheben. Aufgrund
einer solchen Aufhebung ist die belangte Behdrde im fortzusetzenden Verfahren zu einer meritorischen Entscheidung
Uber den Wiedereinsetzungsantrag verpflichtet, welche dem Verwaltungsgericht im Rahmen eines
Beschwerdeverfahrens gegen den zurlickweisenden Bescheid der belangten Behoérde verwehrt ist vergleiche neuerlich
VWGH 06.06.2018, Ra 2017/12/0052).

Aus verfahrensdkonomischen Griinden weist das Bundesverwaltungsgericht fir das fortzusetzende Verfahren jedoch
darauf hin, dass der (vorgebrachte) Umstand, dass die Bestellung eines Abwesenheitskurators und die Zustellung des
Asylaberkennungsbescheides an diesen trotz Anwesenheit des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet und in dessen
unverschuldeter Unkenntnis erfolgten, durchaus ein fir den Beschwerdefihrer unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis iSv8& 33 Abs. 1 VwWGVG fir die Versdumung der Beschwerdefrist darstellen kannAus
verfahrensékonomischen Grinden weist das Bundesverwaltungsgericht fir das fortzusetzende Verfahren jedoch
darauf hin, dass der (vorgebrachte) Umstand, dass die Bestellung eines Abwesenheitskurators und die Zustellung des
Asylaberkennungsbescheides an diesen trotz Anwesenheit des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet und in dessen
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unverschuldeter Unkenntnis erfolgten, durchaus ein fur den Beschwerdefihrer unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis iSv Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG fur die Versdumung der Beschwerdefrist darstellen
kann.

Wie bereits im hg. Beschluss vom 26.02.2026, W108 2336558-1/4E ausgefuhrt wurde, tritt mit einer Bewilligung der
Wiedereinsetzung durch die Behdrde die auf eine Versaumung der Frist beruhende Entscheidung (der hg. Beschluss
vom 26.02.2026, W108 2336558-1/4E) aulBer Kraft (vgl. 8 33 Abs. 5 VWGVG).Wie bereits im hg. Beschluss vom
26.02.2026, W108 2336558-1/4E ausgefuihrt wurde, tritt mit einer Bewilligung der Wiedereinsetzung durch die Behérde
die auf eine Versdumung der Frist beruhende Entscheidung (der hg. Beschluss vom 26.02.2026, W108 2336558-1/4E)
auBer Kraft vergleiche Paragraph 33, Absatz 5, VWGVG).

Zudem hat die belangte Behdrde dem Wiedereinsetzungsantrag auch zu Unrecht -begrindungslos - nicht die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das
Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung. Der Wiedereinsetzungsantrag bezieht sich auf
einen Bescheid, mit dem u.a. dem Beschwerdefihrer der ihm zuerkannte Status des Asylberechtigten aberkannt und
eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, sodass unzweifelhaft gewichtige Interessen des Beschwerdeflihrers
berUhrt sind. Da die belangte Behdrde diesem Bescheid die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt hat und auch
sonst nicht ersichtlich ist, dass die sofortige Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefihrers im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist, oder warum es notwendig sein sollte, dass der Beschwerdeflihrer
den Ausgang seines Verfahrens Uber seinen Wiedereinsetzungsantrag bzw. sein Asylaberkennungsverfahren im
Ausland abwarten muss, ware die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls geboten (gewesen).

3.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.3.4. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph
24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im
konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet.
Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch
insofern nicht bejaht werden. Es ist daher auszusprechen, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig
ist. Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im
konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet.
Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch
insofern nicht bejaht werden. Es ist daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig ist.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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