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Entscheidungsdatum

15.04.2026
Norm

ASVG §67 Abs10
ASVG 883
B-VG Art133 Abs4

1. ASVG 8 67 heute
ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 67 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG § 67 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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. ASVG § 83 heute
ASVG § 83 gultig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin DIEHSBACHER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter PERNER, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse vom 13.05.2025, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Dr. Martin DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Peter PERNER, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 13.05.2025, ZI. rémisch 40, zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs 1 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B.)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz: ,BF") ist ehemaliger handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
(mittlerweile geldschten) XXXX (im Folgenden kurz: ,I. GmbH").1. Der nunmehrige Beschwerdefihrer (im Folgenden
kurz: ,BF") ist ehemaliger handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der (mittlerweile gel6schten) romisch 40 (im Folgenden
kurz: ,I. GmbH").

2. Mit Schreiben vom 15.4.2025 (Titel: ,Haftung fur Beitrage gemaR8 67 Abs 10 ASVG’) und beigefligtem
Rickstandsausweis vom selben Tag wies die OGK den BF darauf hin, dass auf dem Beitragskonto der I. GmbH aus den
Beitragen samt Nebengebuhren ein Rickstand in Hohe von € 53.581,02 zuzlglich der gesetzlichen Verzugszinsen
bestehe. Der BF sei als Geschaftsfihrer Vertreter der Beitragskontoinhaberin |. GmbH gewesen. GemaR 8 67 Abs 10
ASVG wurden die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben
den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu entrichtenden Beitrage insoweit haften, als die
Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.
Auf dem Beitragskonto der I. GmbH, bei welcher der BF laut Firmenbuch vom 4.2.2015 bis 16.3.2025 Geschaftsfuhrer
gewesen sei, scheine nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens, der Bezahlung der Quote und der Zahlung des
Insolvenzentgelts durch den Insolvenzentgelt-Fonds ein Rickstand offen auf, wovon die OGK gegen den BF persénlich
die Ausfallshaftung nach § 67 Abs 10 ASVG in Hohe des im beiliegenden Ruckstandsausweis dargestellten Betrages
geltend mache. In weiterer Folge wurde eingehend dargestellt, wie eine allfallige Haftung des BF rechtlich zustande
komme und mit welchen konkreten Nachweisen der BF einer Haftung entgegentreten kénne.2. Mit Schreiben vom
15.4.2025 (Titel: ,Haftung fur Beitrage gemald Paragraph 67, Absatz 10, ASVG") und beigefligtem Rulckstandsausweis
vom selben Tag wies die OGK den BF darauf hin, dass auf dem Beitragskonto der rémisch eins. GmbH aus den
Beitragen samt Nebengebihren ein Ruckstand in Héhe von € 53.581,02 zuzlglich der gesetzlichen Verzugszinsen
bestehe. Der BF sei als Geschaftsfihrer Vertreter der Beitragskontoinhaberin rémisch eins. GmbH gewesen. Gemal3
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG wurden die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen im Rahmen ihrer
Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrage
insoweit haften, als die Beitrédge infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kénnen. Auf dem Beitragskonto der rémisch eins. GmbH, bei welcher der BF laut Firmenbuch vom
4.2.2015 bis 16.3.2025 Geschaftsfuhrer gewesen sei, scheine nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens, der Bezahlung
der Quote und der Zahlung des Insolvenzentgelts durch den Insolvenzentgelt-Fonds ein Rickstand offen auf, wovon
die OGK gegen den BF persénlich die Ausfallshaftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in Héhe des im beiliegenden
Ruckstandsausweis dargestellten Betrages geltend mache. In weiterer Folge wurde eingehend dargestellt, wie eine
allféllige Haftung des BF rechtlich zustande komme und mit welchen konkreten Nachweisen der BF einer Haftung
entgegentreten konne.

Konkret werde folgende Aufstellung erwartet:
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1. Sdmtliche zum Stichtag 31.12.2023 bestandenen offenen Verbindlichkeiten
1.1. Verbindlichkeiten Finanzamt

1.2. Verbindlichkeiten Bank

1.3. SGKK/OGK

1.4. Sonstige Verbindlichkeiten

2. Neu entstandene Verbindlichkeiten in den Beitragszeitraumen

3. Bezahlte Verbindlichkeiten - ohne SGKK/OGK - in den Beitragszeitrdumen
4. Bezahlte Verbindlichkeiten - nur SGKK/OGK - in den Beitragszeitrdumen

Da die Beitrage trotz Falligkeit bisher nicht bezahlt worden seien, werde der BF ersucht, den erwahnten Ruckstand bis
spatestens 2.5.2025 zu begleichen bzw. innerhalb dieser Frist alle Tatsachen vorzubringen, die seiner Ansicht nach
gegen seine Haftung gemal § 67 ASVG sprechen. Widrigenfalls werde - der Rechtsprechung des VwGH folgend - von
einer kausalen schuldhaften Pflichtverletzung des BF ausgegangen und seine Haftung fur den gesamten
uneinbringlichen Ruckstand mittels Bescheid festgestellt.Da die Beitrage trotz Falligkeit bisher nicht bezahlt worden
seien, werde der BF ersucht, den erwdhnten Rickstand bis spatestens 2.5.2025 zu begleichen bzw. innerhalb dieser
Frist alle Tatsachen vorzubringen, die seiner Ansicht nach gegen seine Haftung gemaR Paragraph 67, ASVG sprechen.
Widrigenfalls werde - der Rechtsprechung des VwGH folgend - von einer kausalen schuldhaften Pflichtverletzung des
BF ausgegangen und seine Haftung fir den gesamten uneinbringlichen Ruckstand mittels Bescheid festgestellt.

Der BF kdnne binnen 14 Tagen eine schriftliche Stellungnahme abgeben.
Dieses Schreiben wurde laut Riickschein am 16.4.2025 hinterlegt (Beginn der Abholfrist: 17.4.2025).
2. Eine Stellungnahme wurde seitens des BF nicht abgegeben.

3. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 13.5.2025 sprach die OGK aus, dass der BF als Geschéftsfilhrer der
Beitragskontoinhaberin 1. GmbH der OGK geméaR § 67 Abs 10 iVm § 83 ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrége
samt NebengeblUhren aus den Vorschreibungen fir die Zeitrdume Dezember 2023 bis Juli 2024 in HOhe von €
53.837,57 zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach § 59 Abs 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe, das seien ab 13.5.2025
7,03 % p.a. aus € 46.921,09, schulde. Der BF sei verpflichtet, diesen Betrag binnen 14 Tagen nach Zustellung des
Bescheids bei sonstigen Zwangsfolgen an die OGK zu bezahlen. Beigelegt wurde dem Bescheid ein Riickstandsausweis
geméaR § 64 ASVG vom 13.5.20253. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 13.5.2025 sprach die OGK aus, dass
der BF als Geschéftsfiihrer der Beitragskontoinhaberin rémisch eins. GmbH der OGK gemaR Paragraph 67, Absatz 10,
in Verbindung mit Paragraph 83, ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage samt Nebengebihren aus den
Vorschreibungen fur die Zeitrdume Dezember 2023 bis Juli 2024 in H6he von € 53.837,57 zuzuglich Verzugszinsen in
der sich nach Paragraph 59, Absatz eins, ASVG jeweils ergebenden Hohe, das seien ab 13.5.2025 7,03 % p.a. aus €
46.921,09, schulde. Der BF sei verpflichtet, diesen Betrag binnen 14 Tagen nach Zustellung des Bescheids bei sonstigen
Zwangsfolgen an die OGK zu bezahlen. Beigelegt wurde dem Bescheid ein Rickstandsausweis gemaR Paragraph 64,
ASVG vom 13.5.2025.

Begriindend filhrte die OGK nach Darstellung der einschldgigen Rechtsgrundlagen aus, der BF sei laut Firmenbuch vom
4.2.2015 bis 16.3.2025 Geschaftsfuhrer der I. GmbH gewesen. Mit Beschluss des Landesgerichts Salzburg (gemeint:
vom 17.3.2025, Anmerkung des BVwG) sei das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der I. GmbH aufgehoben
worden. Nach Abzug der Quote und der Zahlung des Insolvenzentgeltfonds sei der im Ruckstandsausweis ersichtliche
Betrag bei der Gesellschaft uneinbringlich. Bei den geltend gemachten Beitragen handle es sich um Beitrage, welche
von der |. GmbH im Zuge des Lohnsummenverfahrens gemaR § 58 Abs 4 ASVG berechnet und der OGK mitgeteilt
worden seien. Als vertretungsbefugtes Organ sei der BF nach & 58 Abs 5 ASVG dafur verantwortlich gewesen, dass die
Beitrage jeweils bei Falligkeit bezahlt werden und er sei dartiber hinaus verpflichtet gewesen, seine Glaubiger gleich zu
behandeln. Es sei davon auszugehen, dass der BF die OGK schlechter als seine anderen Glaubiger behandelt hat. Der
BF habe auf das Schreiben der OGK vom 15.4.2025, welches mit der Hinterlegung am 16.4.2025 als zugestellt gelte,
nicht reagiert und weder Grinde vorgebracht oder Unterlagen Ubermittelt, die gegen sein Verschulden sprechen
wulrden, noch sei ein Termin vereinbart worden, um Uber den Sachverhalt zu sprechen. Somit sei die Haftung nach §
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67 Abs 10 ASVG auszusprechen gewesen.Begriindend fihrte die OGK nach Darstellung der einschlégigen
Rechtsgrundlagen aus, der BF sei laut Firmenbuch vom 4.2.2015 bis 16.3.2025 Geschaftsfuhrer der rémisch eins.
GmbH gewesen. Mit Beschluss des Landesgerichts Salzburg (gemeint: vom 17.3.2025, Anmerkung des BVwWG) sei das
Insolvenzverfahren Gber das Vermoégen der rémisch eins. GmbH aufgehoben worden. Nach Abzug der Quote und der
Zahlung des Insolvenzentgeltfonds sei der im Ruckstandsausweis ersichtliche Betrag bei der Gesellschaft
uneinbringlich. Bei den geltend gemachten Beitragen handle es sich um Beitrage, welche von der rémisch eins. GmbH
im Zuge des Lohnsummenverfahrens geméaR Paragraph 58, Absatz 4, ASVG berechnet und der OGK mitgeteilt worden
seien. Als vertretungsbefugtes Organ sei der BF nach Paragraph 58, Absatz 5, ASVG dafur verantwortlich gewesen, dass
die Beitrdge jeweils bei Falligkeit bezahlt werden und er sei darliber hinaus verpflichtet gewesen, seine Glaubiger gleich
zu behandeln. Es sei davon auszugehen, dass der BF die OGK schlechter als seine anderen Glaubiger behandelt hat.
Der BF habe auf das Schreiben der OGK vom 15.4.2025, welches mit der Hinterlegung am 16.4.2025 als zugestellt gelte,
nicht reagiert und weder Grunde vorgebracht oder Unterlagen Ubermittelt, die gegen sein Verschulden sprechen
wlrden, noch sei ein Termin vereinbart worden, um Uber den Sachverhalt zu sprechen. Somit sei die Haftung nach
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG auszusprechen gewesen.

4. Mit Schriftsatz seines nunmehrigen rechtlichen Vertreters vom 9.6.2025 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen
den Bescheid der OGK vom 13.5.2025. Darin filhrte der BF (ausschlieRlich) folgende drei Punkte ins Treffen:

- Die im Bescheid sowie im beigelegten Riickstandsausweis aufgelisteten Abgabenbetrage seien in ihrer Héhe nicht
nachvollziehbar dargestellt. Es fehle eine konkrete und prifbare Aufschlisselung, insbesondere Uber die einzelnen
Bemessungsgrundlagen und Beitragszeitraume.

- FUr die im Bescheid genannten Zeitraume Juni und Juli 2024 seien nachweislich keine Léhne ausbezahlt worden.
Somit kdnne auch keine Lohnsummenmeldung erfolgt sein, auf deren Basis eine Beitragsvorschreibung gerechtfertigt
ware. Eine Geschaftsfuhrerhaftung nach 8 67 Abs 10 ASVG scheide daher fiir diese Monate aus, da weder eine
Pflichtverletzung vorliege noch eine Verletzung der Abgabenentrichtungspflicht méglich gewesen sei.- Fir die im
Bescheid genannten Zeitrdume Juni und Juli 2024 seien nachweislich keine Léhne ausbezahlt worden. Somit kénne
auch keine Lohnsummenmeldung erfolgt sein, auf deren Basis eine Beitragsvorschreibung gerechtfertigt ware. Eine
Geschéftsfihrerhaftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG scheide daher fur diese Monate aus, da weder eine
Pflichtverletzung vorliege noch eine Verletzung der Abgabenentrichtungspflicht méglich gewesen sei.

- Die OGK habe es unterlassen, den konkreten Zusammenhang zwischen seiner Tatigkeit als Geschéftsfiihrer und den
behaupteten rulckstandigen Abgaben schlissig darzulegen. Die bloRe Bezugnahme auf allgemeine
Vertretungszeitraume ersetze keine Einzelfallprifung. Eine allféllige Haftung durfe nicht pauschal und ohne Nachweis
individueller Pflichtverletzungen angenommen werden.

AbschlieBend wurde beantragt, das BVwG moge den angefochtenen Bescheid zur Génze aufheben; in eventu moge
der Bescheid hinsichtlich der Monate Juni und Juli 2024 aufgehoben werden, da fir diese keine Abgabenpflicht bzw.
keine Geschaftsfuhrerhaftung bestehe; weiters wurde beantragt, der gegenstandlichen Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen (Anmerkung des BVwG: die aufschiebende Wirkung war nicht aberkannt worden). SchlieBlich
beantragte der BF, der OGK mége aufgetragen werden, die ,Lohnsummenmeldungen” fir Juni und Juli 2024
vorzulegen.

5. Am 10.7.2025 wurde der Akt dem BVwG vorgelegt. In ihrer Stellungnahme anlasslich der Beschwerdevorlage fihrte
die OGK insbesondere aus, das Konkursverfahren zu XXXX , LG Salzburg, sei im Méarz 2025 aufgehoben worden, die
Schlussverteilungsquote habe 3,900103 % betragen. Gemald § 58 Abs 5 ASVG sei die Primarschuldnerin und damit
auch der BF zur ordnungsgemiaRen Meldung und Abfuhr der Beitrdge an die OGK verpflichtet gewesen; dieser
Verpflichtung sei er allerdings nicht nachgekommen. Die OGK laste dem BF im vorliegenden Fall dariiber hinaus eine
Verletzung der Pflicht zur Gleichbehandlung der Glaubiger an. Dem BF sei es nicht gelungen, nachzuweisen, dass er
der Verpflichtung zur Gleichbehandlung der Forderungen der OGK gegeniiber anderen Gliubigern nachgekommen ist,
vielmehr habe er den Versuch eines Nachweises nicht einmal angetreten. Im Hinblick auf die diesbezigliche
Aufforderung durch die OGK mit Schreiben vom 15.4.2025 habe der BF keine Stellungnahme abgegeben. Der BF hitte
die insgesamt falligen Verbindlichkeiten im Beurteilungszeitraum sowie die im Beurteilungszeitraum darauf geleisteten
Zahlungen nachvollziehbar darzustellen und zu belegen gehabt (vgl. VWGH 29.1.2014, 2012/08/0227). Ausgehend von
der standige Rechtsprechung des VwGH hatte der BF dementsprechend zumindest dartun mussen, dass er der
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Glaubigergleichbehandlungspflicht Rechnung getragen hat. Es ware also am BF gelegen, rechtzeitig aufzuzeigen, dass
er die fallgegenstandliche Forderung gegentber anderen Verbindlichkeiten im Hinblick auf deren Zahlung im Zeitpunkt
der Falligkeit der Beitragsschuld nicht benachteiligt habe. Gelinge dieser Nachweis aus welchen Griinden immer nicht
oder werde er erst gar nicht angetreten, dann durfe die Behorde von einer kausalen schuldhaften Pflichtverletzung des
Vertreters ausgehen und ihn fur die gesamten uneinbringlich gewordenen Beitrage in Haftung nehmen.5. Am
10.7.2025 wurde der Akt dem BVwG vorgelegt. In ihrer Stellungnahme anlasslich der Beschwerdevorlage fuhrte die
OGK insbesondere aus, das Konkursverfahren zu rémisch 40, LG Salzburg, sei im Marz 2025 aufgehoben worden, die
Schlussverteilungsquote habe 3,900103 % betragen. GemaR Paragraph 58, Absatz 5, ASVG sei die Primarschuldnerin
und damit auch der BF zur ordnungsgemaRen Meldung und Abfuhr der Beitrdge an die OGK verpflichtet gewesen;
dieser Verpflichtung sei er allerdings nicht nachgekommen. Die OGK laste dem BF im vorliegenden Fall dariiber hinaus
eine Verletzung der Pflicht zur Gleichbehandlung der Glaubiger an. Dem BF sei es nicht gelungen, nachzuweisen, dass
er der Verpflichtung zur Gleichbehandlung der Forderungen der OGK gegeniiber anderen Glaubigern nachgekommen
ist, vielmehr habe er den Versuch eines Nachweises nicht einmal angetreten. Im Hinblick auf die diesbezlgliche
Aufforderung durch die OGK mit Schreiben vom 15.4.2025 habe der BF keine Stellungnahme abgegeben. Der BF hitte
die insgesamt falligen Verbindlichkeiten im Beurteilungszeitraum sowie die im Beurteilungszeitraum darauf geleisteten
Zahlungen nachvollziehbar darzustellen und zu belegen gehabt vergleiche VWGH 29.1.2014, 2012/08/0227). Ausgehend
von der standige Rechtsprechung des VwWGH hatte der BF dementsprechend zumindest dartun mussen, dass er der
Glaubigergleichbehandlungspflicht Rechnung getragen hat. Es wdre also am BF gelegen, rechtzeitig aufzuzeigen, dass
er die fallgegenstandliche Forderung gegenliber anderen Verbindlichkeiten im Hinblick auf deren Zahlung im Zeitpunkt
der Falligkeit der Beitragsschuld nicht benachteiligt habe. Gelinge dieser Nachweis aus welchen Griinden immer nicht
oder werde er erst gar nicht angetreten, dann durfe die Behorde von einer kausalen schuldhaften Pflichtverletzung des
Vertreters ausgehen und ihn fUr die gesamten uneinbringlich gewordenen Beitrage in Haftung nehmen.

Der Ruckstandsausweis sei eine 6ffentliche Urkunde und begriinde nachg 292 ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt,
also die Abgabenschuld (vgl. VWGH Ra 2014/08/0028). Der Ruckstandsausweis werde auf Basis des Beitragskontos der
I. GmbH erstellt. Die jeweils offenen Beitrdge seien auf dem Rulckstandsausweis erkennbar. Die offenen Beitrage
wurden sich aus den von der I. GmbH gemeldeten Beitragsgrundlagenmeldungen ergeben. Der Rickstandsausweis sei
bereits mit der Haftungsandrohung vom 15.4.2025 an den BF Ubermittelt worden. Der Einwand, eine Haftung fir die
Beitragszeitraume Juni und Juli 2024 bestehe nicht, weil keine L&hne ausbezahlt worden seien, sei nicht
nachvollziehbar. Schlielich gelte im Sozialversicherungsrecht das Anspruchsprinzip, wonach die Beitrdge zur
Sozialversicherung fallig werden, sobald die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Arbeitsentgelt
erfullt sind, unabhangig davon, wann (und ob) das Entgelt tatsachlich ausbezahlt wird.Der Rickstandsausweis sei eine
offentliche Urkunde und begrinde nach Paragraph 292, ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also die Abgabenschuld
vergleiche VWGH Ra 2014/08/0028). Der Ruckstandsausweis werde auf Basis des Beitragskontos der rémisch eins.
GmbH erstellt. Die jeweils offenen Beitrage seien auf dem Rickstandsausweis erkennbar. Die offenen Beitrage wirden
sich aus den von der romisch eins. GmbH gemeldeten Beitragsgrundlagenmeldungen ergeben. Der Riickstandsausweis
sei bereits mit der Haftungsandrohung vom 15.4.2025 an den BF Ubermittelt worden. Der Einwand, eine Haftung fur
die Beitragszeitraume Juni und Juli 2024 bestehe nicht, weil keine Loéhne ausbezahlt worden seien, sei nicht
nachvollziehbar. Schlielich gelte im Sozialversicherungsrecht das Anspruchsprinzip, wonach die Beitrage zur
Sozialversicherung fallig werden, sobald die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Arbeitsentgelt
erfullt sind, unabhangig davon, wann (und ob) das Entgelt tatsachlich ausbezahlt wird.

Beantragt wurde, das BVWG mége den Bescheid der OGK vom 13.5.2025 bestitigen und die Beschwerde als
unbegrindet abweisen.

6. Mit Schreiben des BVwG vom 30.12.2025 wurde der BF im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters aufgefordert,
ein konkretes Vorbringen zur Frage der Glaubigergleichbehandlung als Geschéftsfihrer der ehemaligen I. GmbH zu
erstatten. Konkret wurde er aufgefordert, eine naher dargestellte Aufstellung im Tabellenformat zu Ubermitteln.
Darauf hingewiesen wurde, dass es entsprechend der Judikatur des VwGH (VwGH 29.1.2014, 2012/08/0227) Aufgabe
von Beschwerdeflihrern sei, zum Nachweis der Glaubigergleichbehandlung die insgesamt falligen Verbindlichkeiten im
Beurteilungszeitraum sowie die im Beurteilungszeitraum darauf geleisteten Zahlungen sowie die félligen OGK-
Verbindlichkeiten und darauf geleisteten Zahlungen nachvollziehbar darzustellen und zu belegen. Im Hinblick auf die
Monate Juni und Juli 2024 werde im Ubrigen auf das Anspruchslohnprinzip verwiesen, demzufolge die Beitragspflicht
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ausgehend vom Anspruch auf das Entgelt und nicht von der tatsachlichen Zahlung des Entgelts bestehe.6. Mit
Schreiben des BVwG vom 30.12.2025 wurde der BF im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters aufgefordert, ein
konkretes Vorbringen zur Frage der Glaubigergleichbehandlung als Geschaftsfiihrer der ehemaligen rémisch eins.
GmbH zu erstatten. Konkret wurde er aufgefordert, eine ndher dargestellte Aufstellung im Tabellenformat zu
Ubermitteln. Darauf hingewiesen wurde, dass es entsprechend der Judikatur des VwWGH (VwGH 29.1.2014,
2012/08/0227) Aufgabe von Beschwerdeflihrern sei, zum Nachweis der Glaubigergleichbehandlung die insgesamt
falligen Verbindlichkeiten im Beurteilungszeitraum sowie die im Beurteilungszeitraum darauf geleisteten Zahlungen
sowie die falligen OGK-Verbindlichkeiten und darauf geleisteten Zahlungen nachvollziehbar darzustellen und zu
belegen. Im Hinblick auf die Monate Juni und Juli 2024 werde im Ubrigen auf das Anspruchslohnprinzip verwiesen,
demzufolge die Beitragspflicht ausgehend vom Anspruch auf das Entgelt und nicht von der tatsachlichen Zahlung des
Entgelts bestehe.

Fir die Vorlage der angeforderten Unterlagen und Ubermittlung der ausgefilllten Tabelle werde eine Frist von 4
Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eingeraumt. Es bestehe zudem die Mdoglichkeit, binnen gleicher Frist zur
beigefiigten Stellungnahme der OGK anlésslich der Beschwerdevorlage vom 8.7.2025 Stellung zu nehmen.

Dieses Schreiben wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des BF nachweislich per ERV am 2.1.2026 zugestellt.
7. Eine Unterlagenvorlage bzw. Stellungnahme erfolgte nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BF vertrat die (mittlerweile geldschte) I. GmbH von 4.2.2015 bis 16.3.2025 selbsténdig als Geschaftsfuhrerl.1.
Der BF vertrat die (mittlerweile geldschte) rémisch eins. GmbH von 4.2.2015 bis 16.3.2025 selbstandig als
Geschaftsfuhrer.

Mit Beschluss des LG Salzburg vom 21.8.2024 zu XXXX wurde der Konkurs Uber die I. GmbH er&ffnet und die
Gesellschaft infolge Eréffnung des Konkursverfahrens aufgeldst. Mit Beschluss des LG Salzburg vom 17.3.2025 zu XXXX
wurde der Konkurs nach Schlussverteilung aufgehoben und wurde die Firma am 27.6.2025 gemal3 § 40 FBG infolge
Vermogenslosigkeit amtswegig geldscht.Mit Beschluss des LG Salzburg vom 21.8.2024 zu rémisch 40 wurde der
Konkurs Uber die rémisch eins. GmbH erdffnet und die Gesellschaft infolge Eréffnung des Konkursverfahrens
aufgeldst. Mit Beschluss des LG Salzburg vom 17.3.2025 zu rémisch 40 wurde der Konkurs nach Schlussverteilung
aufgehoben und wurde die Firma am 27.6.2025 gemald Paragraph 40, FBG infolge Vermdgenslosigkeit amtswegig
geldscht.

1.2. Seitens der I. GmbH wurden Sozialversicherungsbeitrdge die Monate Janner 2024 bis Juli 2024 betreffend nicht
entrichtet. Nach Abzug der Quote im Insolvenzverfahren und der Zahlung des Insolvenzentgeltfonds haften fur diesen
Zeitraum Beitrage laut Ruckstandsausweis vom 13.5.2025 in Hohe von € 46.921,09 zuzlglich Verzugszinsen und
Nebengebihren, insgesamt in Hoéhe von € 53.837,57, aus.1.2. Seitens der rdmisch eins. GmbH wurden
Sozialversicherungsbeitrage die Monate Janner 2024 bis Juli 2024 betreffend nicht entrichtet. Nach Abzug der Quote im
Insolvenzverfahren und der Zahlung des Insolvenzentgeltfonds haften fur diesen Zeitraum Beitrage laut
Rlckstandsausweis vom 13.5.2025 in Héhe von € 46.921,09 zuzlglich Verzugszinsen und Nebengebihren, insgesamt
in Hohe von € 53.837,57, aus.

1.3. Der BF hat im gesamten Verfahren - trotz ausdriicklicher und konkreter Aufforderung durch die OGK wie auch
einer weiteren Aufforderung durch das BVwWG samt entsprechender Anleitung - keinerlei Beweise dahingehend
vorgelegt, dass er im fraglichen Zeitraum Uber keine Mittel verfugt und daher keine Zahlungen geleistet hat bzw. dass
er zwar Uber Mittel verfUgt hat, aber wegen der gebotenen Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern die
Beitragsschuldigkeiten nicht oder zum Teil beglichen, die OGK somit nicht benachteiligt hat.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes OGK sowie durch die Aufforderung
bzw. Gewahrung von Parteiengehdr durch das BVwG mit Schreiben vom 30.12.2025.

2.2. Der Zeitraum der Tatigkeit des BF als Geschaftsfuhrer der I. GmbH sowie die Konkurserdffnung und -aufhebung
ergeben sich aus einer Abfrage des Firmenbuchs und sind unstrittig.2.2. Der Zeitraum der Tatigkeit des BF als
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Geschaftsfihrer der romisch eins. GmbH sowie die Konkurser6ffnung und -aufhebung ergeben sich aus einer Abfrage
des Firmenbuchs und sind unstrittig.

2.3. Die Hoéhe der offenen Forderungen ergibt sich aus dem Ruckstandsausweis vom 13.5.2025, der Zahlungen der
Quote und die Zahlungen des Insolvenzentgeltfonds bereits berucksichtigt.

Der BF bemangelt hierzu in seiner Beschwerde lapidar, die im Bescheid bzw. im beigelegten Rickstandsausweis
aufgelisteten Abgabenbetrdge seien in ihrer Hohe nicht nachvollziehbar dargestellt; es fehle eine konkrete und
prufbare Aufschltsselung, insbesondere Uber die einzelnen Bemessungsgrundlagen und Beitragszeitraume.

Diese Argumentation vermag dem BF nicht zum Erfolg zu verhelfen: Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist ein
Ruckstandsausweis eine 6ffentliche Urkunde und begrindet nach 8 292 ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also die
Abgabenschuld; die gegenstandliche Aufschlisselung entsprach den Vorgaben des§ 64 Abs 2 ASVG, wonach der
rackstandige Betrag, die Art des Ruckstands samt Nebengebuhren, der Zeitraum, auf den die riickstandigen Beitrage
entfallen, allenfalls vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige Nebengebihren anzufihren sind
(vgl. VWGH vom 12.1.2016, ZI. Ra 2014/08/0028).Diese Argumentation vermag dem BF nicht zum Erfolg zu verhelfen:
Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist ein Riuckstandsausweis eine offentliche Urkunde und begrindet nach
Paragraph 292, ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also die Abgabenschuld; die gegenstandliche Aufschlisselung
entsprach den Vorgaben des Paragraph 64, Absatz 2, ASVG, wonach der ruckstandige Betrag, die Art des Ruckstands
samt Nebengebihren, der Zeitraum, auf den die rlckstandigen Beitrdge entfallen, allenfalls vorgeschriebene
Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige Nebengeblhren anzufihren sind vergleiche VwGH vom 12.1.2016, ZI.
Ra 2014/08/0028).

Der gegenstandliche Ruckstandsausweis erflillt die genannten Anforderungen, setzt er sich doch wie folgt zusammen:
Beitrag Rest 01/2024
€ 5.866,39

Beitrag Rest 02/2024
€7.528,43

Beitrag Rest 03/2024
€ 7.851,56

Beitrag Rest 04/2024
€6.075,37

Beitrag Rest 05/2024
€4.578,28

Beitrag Rest 05/2024
€1.110,25

Beitrag Rest 06/2024
€8.197,43

Beitrag Rest 07/2024
€5.713,38

Summe der Beitrage
€46.921,09
Verzugszinsen gemal’ § 59 Abs 1 ASVG bis 12.5.25Verzugszinsen gemald Paragraph 59, Absatz eins, ASVG bis 12.5.25
€5.787,21
Nebengebuhren

€1.129,27
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Summe der Forderungen
€53.837,57

Nicht verkannt wird freilich, dass nach§ 292 Abs 2 ZPO der Beweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges oder der
bezeugten Tatsache oder der unrichtigen Beurkundung zulassig ist. Es gentgt allerdings fur den Beweis nach § 292 Abs
2 ZPO nicht, sich blof} auf die Behauptung der Unrichtigkeit der Urkunde zu beschranken, sondern es muissen konkret
jene Tatsachen angefuhrt werden, aus denen sich die Unrichtigkeit ergibt, und diese auch bewiesen werden; nur
konkrete Grinde I6sen weitere Erhebungen aus (vgl. Wallner-Friedl in Kodek/Oberhammer, ZPO-ON § 292 ZPO, Rz 50).
Der BF hat insofern aber nicht einmal die Unrichtigkeit des gegenstandlichen Rickstandsausweises ins Treffen gefihrt
(zu seinem Einwand, dass im Juni und Juli 2024 gar keine Léhne mehr ausbezahlt worden seien, siehe sogleich),
sondern bloR moniert, dass der Ruckstandsausweis nicht ausreichend aufgeschllsselt sei, was aber vor dem
Hintergrund, dass der Ruckstandsausweis, wie dargestellt, sehr wohl den Anforderungen des§ 64 Abs 2 ASVG
entspricht (vgl. hierzu nochmals VwGH vom 12.1.2016, ZI. Ra 2014/08/0028), ins Leere geht. Einen konkreten Einwand,
der im Sinne der dargestellten Rechtsprechung weitere Ermittlungen geboten erscheinen liel3e, brachte der -
anwaltlich vertretene - BF nicht einmal ansatzweise vor.Nicht verkannt wird freilich, dass nach Paragraph 292, Absatz 2,
ZPO der Beweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges oder der bezeugten Tatsache oder der unrichtigen
Beurkundung zulassig ist. Es genugt allerdings flr den Beweis nach Paragraph 292, Absatz 2, ZPO nicht, sich bloB auf
die Behauptung der Unrichtigkeit der Urkunde zu beschranken, sondern es mussen konkret jene Tatsachen angefiihrt
werden, aus denen sich die Unrichtigkeit ergibt, und diese auch bewiesen werden; nur konkrete Grinde |6sen weitere
Erhebungen aus vergleiche Wallner-Friedl in Kodek/Oberhammer, ZPO-ON Paragraph 292, ZPO, Rz 50). Der BF hat
insofern aber nicht einmal die Unrichtigkeit des gegenstandlichen Riickstandsausweises ins Treffen geflihrt (zu seinem
Einwand, dass im Juni und Juli 2024 gar keine Lohne mehr ausbezahlt worden seien, siehe sogleich), sondern blof3
moniert, dass der Ruckstandsausweis nicht ausreichend aufgeschlisselt sei, was aber vor dem Hintergrund, dass der
Rlckstandsausweis, wie dargestellt, sehr wohl den Anforderungen des Paragraph 64, Absatz 2, ASVG entspricht
vergleiche hierzu nochmals VWGH vom 12.1.2016, ZI. Ra 2014/08/0028), ins Leere geht. Einen konkreten Einwand, der
im Sinne der dargestellten Rechtsprechung weitere Ermittlungen geboten erscheinen lieRRe, brachte der - anwaltlich
vertretene - BF nicht einmal ansatzweise vor.

Ebenso wenig verfangt der Einwand des BF in seiner Beschwerde, dass im Juni und Juli 2024 gar keine Léhne mehr
ausbezahlt worden seien und deshalb gar keine ,Lohnsummenmeldungen” vorliegen und keine Beitragsvorschreibung
fur diese beiden Monate erfolgen kdnne. Wie noch im Rahmen der rechtlichen Beurteilung aufgezeigt wird, ist die
Argumentation, dass dann, wenn faktisch keine Léhne mehr zur Auszahlung gelangen, auch keine Beitragspflicht mehr
besteht, im Lichte des Anspruchslohnprinzips schlicht falsch, worauf der BF auch mit Schreiben des BVwWG vom
30.12.2025 hingewiesen wurde und wozu er keine Stellungnahme abgegeben hat. Im Ubrigen hat der BF in seiner
Beschwerde auch in diesem Zusammenhang abgesehen vom (verfehlten) Einwand, dass in den beiden Monaten keine
Léhne mehr ausbezahlt worden seien, kein konkretes Vorbringen im Sinne von § 292 Abs 2 ZPO dahingehend
erstattet, dass eine Beitragspflicht im Juni und Juli 2024 - aus welchem Grunde auch immer - nicht mehr oder nicht in
der angenommenen Hohe bestanden hatte, sodass ohne weiteres Vorbringen des BF hierzu auch keine Veranlassung
besteht, der OGK die Vorlage der ,Lohnsummenmeldungen” (die es bereits seit der Novelle BGBI | 2015/79 in dieser
Form nicht mehr gibt; gemeint allenfalls die Beitragsgrundlagenmeldungen) fiir Juni und Juli 2024 aufzutragen; die OGK
hat im Ubrigen in ihrer Stellungnahme vom 8.7.2025, welche dem BF seitens des BVWG ebenfalls im Rahmen des
Parteiengehdrs vom 30.12.2025 Ubermittelt worden war, darauf hingewiesen, dass sich die offenen Beitrage aus den
von der I. GmbH selbst Ubermittelten Beitragsgrundlagenmeldungen ergeben wirden.Ebenso wenig verfangt der
Einwand des BF in seiner Beschwerde, dass im Juni und Juli 2024 gar keine Lohne mehr ausbezahlt worden seien und
deshalb gar keine ,Lohnsummenmeldungen” vorliegen und keine Beitragsvorschreibung fir diese beiden Monate
erfolgen kénne. Wie noch im Rahmen der rechtlichen Beurteilung aufgezeigt wird, ist die Argumentation, dass dann,
wenn faktisch keine Léhne mehr zur Auszahlung gelangen, auch keine Beitragspflicht mehr besteht, im Lichte des
Anspruchslohnprinzips schlicht falsch, worauf der BF auch mit Schreiben des BVwG vom 30.12.2025 hingewiesen
wurde und wozu er keine Stellungnahme abgegeben hat. Im Ubrigen hat der BF in seiner Beschwerde auch in diesem
Zusammenhang abgesehen vom (verfehlten) Einwand, dass in den beiden Monaten keine Loéhne mehr ausbezahlt
worden seien, kein konkretes Vorbringen im Sinne von Paragraph 292, Absatz 2, ZPO dahingehend erstattet, dass eine
Beitragspflicht im Juni und Juli 2024 - aus welchem Grunde auch immer - nicht mehr oder nicht in der angenommenen
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Hohe bestanden hatte, sodass ohne weiteres Vorbringen des BF hierzu auch keine Veranlassung besteht, der OGK die
Vorlage der ,Lohnsummenmeldungen” (die es bereits seit der Novelle BGBI romisch eins 2015/79 in dieser Form nicht
mehr gibt; gemeint allenfalls die Beitragsgrundlagenmeldungen) fir Juni und Juli 2024 aufzutragen; die OGK hat im
Ubrigen in ihrer Stellungnahme vom 8.7.2025, welche dem BF seitens des BVwWG ebenfalls im Rahmen des
Parteiengehdrs vom 30.12.2025 Ubermittelt worden war, darauf hingewiesen, dass sich die offenen Beitrdge aus den
von der rémisch eins. GmbH selbst Ubermittelten Beitragsgrundlagenmeldungen ergeben wirden.

SchlieRlich hat der BF trotz ausdriicklicher und konkreter Aufforderung durch die OGK und insbesondere auch einer
weiteren Aufforderung durch das BVwG samt entsprechender Anleitung (vgl. das Schreiben des BVwG vom 30.12.2025,
dem Rechtsvertreter des BF per ERV am 2.1.2026 zugestellt; auch in seiner Beschwerde geht der BF mit keinem Wort
auf diesen Themenbereich ein) keinerlei Beweise dahingehend vorgelegt, dass er im fraglichen Zeitraum Uber keine
Mittel verfiigt und daher keine Zahlungen geleistet hat bzw. dass er zwar Uber Mittel verfligt hat, aber wegen der
gebotenen Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern die Beitragsschuldigkeiten nicht oder zum Teil beglichen, die
OGK somit nicht benachteiligt hat. Wie noch im Rahmen der rechtlichen Beurteilung aufgezeigt wird, sind dies die
entscheidungswesentlichen Aspekte. Vorweg sei an dieser Stelle angemerkt, dass dem BF seitens der OGK keine
schuldhafte Meldepflichtverletzung zur Last gelegt wird, sondern ausschlieBBlich die Nichtentrichtung der Beitrage in
Verbindung mit der diesbeziiglichen Ungleichbehandlung der OGK. Wenn der BF in seiner Beschwerde lapidar
bemaéngelt, die OGK habe es unterlassen, den konkreten Zusammenhang zwischen seiner Tétigkeit als Geschaftsfiihrer
und den behaupteten rickstandigen Abgaben schltssig darzulegen, so geht dies - wie im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung naher ausgefuhrt wird - ins Leere; dies gilt auch fur den Einwand des BF, eine allfallige Haftung durfe nicht
pauschal und ohne Nachweis individueller Pflichtverletzungen angenommen werden.SchlieBlich hat der BF trotz
ausdriicklicher und konkreter Aufforderung durch die OGK und insbesondere auch einer weiteren Aufforderung durch
das BVwWG samt entsprechender Anleitung vergleiche das Schreiben des BVwWG vom 30.12.2025, dem Rechtsvertreter
des BF per ERV am 2.1.2026 zugestellt; auch in seiner Beschwerde geht der BF mit keinem Wort auf diesen
Themenbereich ein) keinerlei Beweise dahingehend vorgelegt, dass er im fraglichen Zeitraum Uber keine Mittel verfligt
und daher keine Zahlungen geleistet hat bzw. dass er zwar Uber Mittel verflgt hat, aber wegen der gebotenen
Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern die Beitragsschuldigkeiten nicht oder zum Teil beglichen, die OGK somit
nicht benachteiligt hat. Wie noch im Rahmen der rechtlichen Beurteilung aufgezeigt wird, sind dies die
entscheidungswesentlichen Aspekte. Vorweg sei an dieser Stelle angemerkt, dass dem BF seitens der OGK keine
schuldhafte Meldepflichtverletzung zur Last gelegt wird, sondern ausschlieBlich die Nichtentrichtung der Beitrage in
Verbindung mit der diesbeziiglichen Ungleichbehandlung der OGK. Wenn der BF in seiner Beschwerde lapidar
bemaéngelt, die OGK habe es unterlassen, den konkreten Zusammenhang zwischen seiner Tétigkeit als Geschaftsfiihrer
und den behaupteten ruckstandigen Abgaben schlissig darzulegen, so geht dies - wie im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung naher ausgefuihrt wird - ins Leere; dies gilt auch fur den Einwand des BF, eine allfallige Haftung durfe nicht
pauschal und ohne Nachweis individueller Pflichtverletzungen angenommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Aligemeine rechtliche Grundlagen

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht mangels anderer Regelung somit durch Einzelrichter.GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mangels
anderer Regelung somit durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemalRRs 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
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Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemald
Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Rechtliche Grundlagen zur Haftung flr Beitragsschuldigkeiten:
§ 58 Abs 5 ASVG lautet:Paragraph 58, Absatz 5, ASVG lautet:

(5) Die Vertreterlnnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen naturlicher Personen und die
Vermogensverwalterinnen (8 80 BAO) haben alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und
sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die
Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.(5) Die Vertreterlnnen juristischer
Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen nattrlicher Personen und die Vermdégensverwalterinnen (Paragraph 80,
BAO) haben alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen
zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit
aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

§ 67 Abs 10 ASVG lautet:Paragraph 67, Absatz 10, ASVG lautet:

(10) Die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft,
Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natlirlicher Personen haften im Rahmen
ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu entrichtenden
Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kdnnen. Vermogensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

3.3.1. Die Vertreterhaftung nach§ 67 Abs. 10 ASVG ist eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete
Verschuldenshaftung. Danach haftet der Vertreter flr bei der Primarschuldnerin uneinbringlich gewordene (nicht
schon fUr bloR rickstandige) Beitrage insoweit, als ein Kausalzusammenhang zwischen der Uneinbringlichkeit und
einer schuldhaften (leichte Fahrladssigkeit genlgt) und rechtswidrigen Verletzung der den Vertretern auferlegten
sozialversicherungsrechtlichen Pflichten besteht (VWGH 07.10.2015, Ra 2015/08/0040 mwN). Voraussetzung fiur die
Haftung eines Vertreters nach § 67 Abs. 10 ASVG ist zunachst die objektive, ganzliche oder zumindest teilweise
Uneinbringlichkeit der betreffenden Beitrage bei der Primarschuldnerin. Zur Beurteilung der Uneinbringlichkeit bedarf
es nicht notwendigerweise der vollstandigen Abwicklung (bis zur Aufhebung) des Konkurses, Uneinbringlichkeit ist
vielmehr bereits anzunehmen, sobald im Lauf des Insolvenzverfahrens feststeht, dass die Beitragsforderung im
Konkurs mangels ausreichenden Vermdégens nicht oder zumindest nur zum Teil wird befriedigt werden kdnnen (VwWGH
20.06.2018, Ra 2018/08/0039 mwN).3.3.1. Die Vertreterhaftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG ist eine dem
Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung. Danach haftet der Vertreter fir bei der Primarschuldnerin
uneinbringlich gewordene (nicht schon fir bloR riickstandige) Beitrdge insoweit, als ein Kausalzusammenhang
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zwischen der Uneinbringlichkeit und einer schuldhaften (leichte Fahrlassigkeit genligt) und rechtswidrigen Verletzung
der den Vertretern auferlegten sozialversicherungsrechtlichen Pflichten besteht (VwGH 07.10.2015, Ra 2015/08/0040
mwN). Voraussetzung fur die Haftung eines Vertreters nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG ist zunachst die objektive,
ganzliche oder zumindest teilweise Uneinbringlichkeit der betreffenden Beitrdge bei der Primdarschuldnerin. Zur
Beurteilung der Uneinbringlichkeit bedarf es nicht notwendigerweise der vollstandigen Abwicklung (bis zur Aufhebung)
des Konkurses, Uneinbringlichkeit ist vielmehr bereits anzunehmen, sobald im Lauf des Insolvenzverfahrens feststeht,
dass die Beitragsforderung im Konkurs mangels ausreichenden Vermdégens nicht oder zumindest nur zum Teil wird
befriedigt werden kénnen (VWGH 20.06.2018, Ra 2018/08/0039 mwN).

Als haftungsbegrindend kommt (seit der Novellierung des§ 58 Abs. 5 ASVG mit BGBI | 2010/62 [SRAG 2010]) die
Verletzung all jener Pflichten in Betracht, deren Verletzung dafir kausal sein kann, dass Beitrage nicht bei Falligkeit
entrichtet und spater uneinbringlich werden, etwa die Verletzung der Meldepflichten, die Abfuhrpflicht der
einbehaltenen Dienstnehmerbeitrage sowie die Zahlungspflicht. Eine kausale schuldhafte Pflichtverletzung ist immer
schon dann anzunehmen, wenn der Vertreter keine Grinde anzugeben vermag, weshalb er ohne sein Verschulden
gehindert war, die ihm obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen zu erfillen und nicht dafur Sorge
tragen konnte, dass die Beitragsschulden rechtzeitig zur Ganze oder zumindest anteilig entrichtet wurden (VwWGH
12.01.2016, Ra 2014/08/0028). Im Hinblick auf den Haftungsumfang ist bei Nichtentrichtung von Beitragsschulden
darauf abzustellen, ob der Vertreter die Beitragsschulden (ohne rechtliche Grundlage) insoweit schlechter behandelt
als sonstige Verbindlichkeiten, als er diese bedient, erstere aber unberichtigt ldsst, bzw. im Fall des Fehlens
ausreichender Mittel nicht fir eine zumindest anteilsmaRige Befriedigung auch der Forderungen der
Gebietskrankenkasse Sorge tragt. Einen zur Haftung herangezogenen Vertreter trifft dabei eine qualifizierte
Mitwirkungspflicht, weil ohne diese Mitwirkung jener Anteil, der durch das schuldhafte Verhalten uneinbringlich
geworden ist, nicht festgestellt werden kann. Bei entsprechendem Nachweis haftet ein Vertreter (bei Nichtentrichtung
von Beitragsschulden) nur fur die Differenz zwischen jenem Betrag, der bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger zu
entrichten gewesen ware und der tatsachlich erfolgten Zahlung (zur detaillierten Berechnungsmethode des
Haftungsbetrages nach der Zahlungstheorie siehe VWGH 07.10.2015, Ra 2015/08/0040, 29.01.2014,2012/08/0227 und
den dort erganzend aufgezeigten alternativen Berechnungsmethoden sowie weiteren Nachweisen). Tritt ein
haftungspflichtiger Vertreter diesen Nachweis nicht an und erbringt kein entsprechendes Beweisanbot, so erstreckt
sich die Haftung auf die gesamten uneinbringlichen Beitragsverbindlichkeiten der Primarschuldnerin im
Haftungszeitraum (vgl. VwGH 07.10.2015, Ra 2015/08/0040 mwN).Als haftungsbegrindend kommt (seit der
Novellierung des Paragraph 58, Absatz 5, ASVG mit BGBI rémisch eins 2010/62 [SRAG 2010]) die Verletzung all jener
Pflichten in Betracht, deren Verletzung dafir kausal sein kann, dass Beitrage nicht bei Falligkeit entrichtet und spater
uneinbringlich werden, etwa die Verletzung der Meldepflichten, die Abfuhrpflicht der einbehaltenen
Dienstnehmerbeitrdge sowie die Zahlungspflicht. Eine kausale schuldhafte Pflichtverletzung ist immer schon dann
anzunehmen, wenn der Vertreter keine Grinde anzugeben vermag, weshalb er ohne sein Verschulden gehindert war,
die ihm obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen zu erfullen und nicht dafiir Sorge tragen konnte,
dass die Beitragsschulden rechtzeitig zur Génze oder zumindest anteilig entrichtet wurden (VwGH 12.01.2016, Ra
2014/08/0028). Im Hinblick auf den Haftungsumfang ist bei Nichtentrichtung von Beitragsschulden darauf abzustellen,
ob der Vertreter die Beitragsschulden (ohne rechtliche Grundlage) insoweit schlechter behandelt als sonstige
Verbindlichkeiten, als er diese bedient, erstere aber unberichtigt 1asst, bzw. im Fall des Fehlens ausreichender Mittel
nicht fir eine zumindest anteilsmaRige Befriedigung auch der Forderungen der Gebietskrankenkasse Sorge tragt.
Einen zur Haftung herangezogenen Vertreter trifft dabei eine qualifizierte Mitwirkungspflicht, weil ohne diese
Mitwirkung jener Anteil, der durch das schuldhafte Verhalten uneinbringlich geworden ist, nicht festgestellt werden
kann. Bei entsprechendem Nachweis haftet ein Vertreter (bei Nichtentrichtung von Beitragsschulden) nur fur die
Differenz zwischen jenem Betrag, der bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger zu entrichten gewesen ware und der
tatsachlich erfolgten Zahlung (zur detaillierten Berechnungsmethode des Haftungsbetrages nach der Zahlungstheorie
siehe VwGH 07.10.2015, Ra 2015/08/0040, 29.01.2014,2012/08/0227 und den dort erganzend aufgezeigten
alternativen Berechnungsmethoden sowie weiteren Nachweisen). Tritt ein haftungspflichtiger Vertreter diesen
Nachweis nicht an und erbringt kein entsprechendes Beweisanbot, so erstreckt sich die Haftung auf die gesamten
uneinbringlichen Beitragsverbindlichkeiten der Primarschuldnerin im Haftungszeitraum vergleiche VwGH 07.10.2015,
Ra 2015/08/0040 mwN).

3.3.2. Der BF war im gegenstandlich betroffenen Zeitraum Geschaftsfihrer der I. GmbH und somit die zur Vertretung
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berufene Person der Primarschuldnerin iSd 8 67 Abs 10 ASVG. Die Primdrschuldnerin wurde am 27.6.2025 wegen
Vermogenslosigkeit amtswegig geldscht, sodass eine objektive Uneinbringlichkeit der aushaftenden Beitrage bei der
Primarschuldnerin vorliegt. Die Heranziehung des BF als Vertreter der I. GmbH zur Haftung fir deren uneinbringliche
Beitragsschulden erfolgte daher dem Grunde nach zu Recht.3.3.2. Der BF war im gegenstandlich betroffenen Zeitraum
Geschaftsfuhrer der rémisch eins. GmbH und somit die zur Vertretung berufene Person der Primarschuldnerin iSd
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG. Die Primarschuldnerin wurde am 27.6.2025 wegen Vermdgenslosigkeit amtswegig
geloscht, sodass eine objektive Uneinbringlichkeit der aushaftenden Beitrage bei der Primarschuldnerin vorliegt. Die
Heranziehung des BF als Vertreter der romisch eins. GmbH zur Haftung fur deren uneinbringliche Beitragsschulden

erfolgte daher dem Grunde nach zu Recht.

3.3.3. Die OGK hat dem BF - wie aus dem bekdmpften Bescheid in Zusammenschau mit dem Riickstandsausweis vom
13.5.2025 Klar ersichtlich ist - keine Meldepflichtverletzungen zur Last gelegt, sondern ausschlielich die
Nichtentrichtung der Beitrége in Verbindung mit der diesbeziiglichen Ungleichbehandlung der OGK.

Wenn der BF nun in seiner Beschwerde (lapidar) moniert, die OGK habe es ,unterlassen, den konkreten
Zusammenhang zwischen meiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer und den behaupteten rickstandigen Abgaben
schlissig darzulegen” und ,eine allfdllige Haftung darf nicht pauschal und ohne Nachweis individueller
Pflichtverletzungen angenommen werden”, so ist der BF nochmals auf folgende, standige Rechtsprechung des VwGH

ZU verweisen:

.Der Geschaftsfihrer ware nur dann exkulpiert, wenn er entweder nachweist, im fraglichen Zeitraum, in dem die
Beitrage fallig geworden sind, insgesamt Uber keine Mittel verfiigt und daher keine Zahlungen geleistet zu haben, oder
zwar Uber Mittel verfigt zu haben, aber wegen der gebotenen Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern die
Beitragsschuldigkeiten - ebenso wie die Forderungen aller anderen Glaubiger - nicht oder nur zum Teil beglichen zu
haben, die Beitragsschuldigkeiten also nicht in Benachteiligung der Gebietskrankenkasse in einem geringeren AusmafR
beglichen zu haben als die Forderungen anderer Glaubiger. [...]

Ungeachtet der grundsatzlichen amtswegigen Ermittlungspflicht der Behdrde trifft denjenigen, der eine ihm
obliegende Pflicht nicht erfillt, - Gber die ihn stets allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren
hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grianden ihm deren Erfullung unméglich war,
widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist. Allerdings darf
diese besondere Behauptungslast und Beweislast einerseits nicht Uberspannt, andererseits nicht so aufgefasst
werden, dass die Behdrde jeder Ermittlungspflicht entbunden waére. Hat der Geschaftsfihrer nicht nur ganz
allgemeine, sondern einigermalien konkrete, sachbezogene Behauptungen aufgestellt, die nicht schon von vornherein
aus rechtlichen Grunden unmafigeblich sind, so hat ihn die Behoérde vorerst zu einer solchen Prazisierung und
Konkretisierung seines Vorbringens und zu entsprechenden Beweisanboten aufzufordern, die ihr - nach allfalliger
Durchfihrung eines danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens - die Beurteilung ermdglichen, ob der
Geschéftsfihrer gegen die ihm obliegende Gleichbehandlungspflicht verstoBen hat und ob und in welchem Ausmafd
ihn deshalb eine Haftung trifft. Kommt der haftungspflichtige Geschaftsfihrer dieser Aufforderung nicht nach, so
bleibt die Behérde zur eben angefiihrten Annahme berechtigt, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen
ist. Konsequenterweise haftet der Geschaftsfihrer dann fur die (von der Haftung betroffenen) Beitragsschuldigkeiten
zur Ganze." (VwGH 12.10.2017, ZI. Ra 2017/08/0070)

.Was die Frage nach dem Vorliegen einer kausalen schuldhaften Pflichtverletzung betrifft, so ist eine solche schon
dann anzunehmen, wenn der Vertreter keine Griinde anzugeben vermag, dass ihm die Erfiillung seiner Verpflichtung,
fur die Beitragsentrichtung zu sorgen, unmoglich war. Es ist also seine Sache, die Grinde darzulegen und
entsprechende Beweisanbote zu erstatten, dass er ohne sein Verschulden gehindert war, die ihm obliegenden
Verpflichtungen zu erfillen, widrigenfalls seine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf (standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs: vgl. etwa das Erkenntnis vom 29. Juni 1999, 99/08/0075).” (VwGH
12.1.2016, Ra 2014/08/0028),Was die Frage nach dem Vorliegen einer kausalen schuldhaften Pflichtverletzung betrifft,
so ist eine solche schon dann anzunehmen, wenn der Vertreter keine Grinde anzugeben vermag, dass ihm die
Erfullung seiner Verpflichtung, fir die Beitragsentrichtung zu sorgen, unmaoglich war. Es ist also seine Sache, die
Grinde darzulegen und entsprechende Beweisanbote zu erstatten, dass er ohne sein Verschulden gehindert war, die
ihm obliegenden Verpflichtungen zu erfillen, widrigenfalls seine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden
darf (standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs: vergleiche etwa das Erkenntnis vom 29. Juni 1999,
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99/08/0075).” (VWGH 12.1.2016, Ra 2014/08/0028)

Zusammengefasst ist darauf hinzuweisen, dass im konkreten Fall eine kausale schuldhafte Pflichtverletzung schon
dann anzunehmen ist, wenn der BF keine Grinde anzugeben vermag, dass ihm die Erfullung seiner Verpflichtung, fur
die Beitragsentrichtung zu sorgen, unméglich war. Insofern ist der Einwand des BF in seiner Beschwerde, die OGK habe
es unterlassen, den konkreten Zusammenhang zwischen seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer und den behaupteten
rackstandigen Abgaben schlUssig darzulegen und eine allfallige Haftung durfe nicht pauschal und ohne Nachweis
individueller Pflichtverletzungen angenommen werden, rechtlich verfehlt; vielmehr ware es umgekehrt am - anwaltlich
vertretenen - BF gelegen, ,mit einigermafen konkreten, sachbezogene Behauptungen” (VWGH 12.10.2017, ZI. Ra
2017/08/0070) darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfillung der Pflichten unmdglich war. Wird ein derartiges
Vorbringen erstattet, obliegt es der Behdrde bzw. dem BVwG, den Geschaftsfihrer vorerst zu einer solchen
Prazisierung und Konkretisierung seines Vorbringens und zu entsprechenden Beweisanboten aufzufordern, die - nach
allfélliger Durchfuhrung eines danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens - die Beurteilung ermdglichen, ob der
Geschaéftsfuhrer gegen die ihm obliegende Gleichbehandlungspflicht verstoRen hat und ob und in welchem Ausmal}
ihn deshalb eine Haftung trifft. Konkret hat die OGK den BF mit Schreiben vom 15.4.2025 zu entsprechenden
Darlegungen aufgefordert, dem der BF jedoch nicht nachkam. Obwohl der BF auch in seiner darauffolgenden
Beschwerde keinerlei einigermafen konkrete, sachbezogene Behauptungen aufgestellt hat, wurde er dennoch mit
Schreiben des BVWG vom 30.12.2025 (nochmals) aufgefordert, ein konkretes Vorbringen zur Frage der
Glaubigergleichbehandlung als Geschaftsfuhrer der ehemaligen I. GmbH zu erstatten; er wurde etwa aufgefordert,
eine naher dargestellte Aufstellung im Tabellenformat zu Ubermitteln und darauf hingewiesen, dass es entsprechend
der Judikatur des VwGH Aufgabe von Beschwerdefuhrern sei, zum Nachweis der Glaubigergleichbehandlung die
insgesamt falligen Verbindlichkeiten im Beurteilungszeitraum sowie die im Beurteilungszeitraum darauf geleisteten
Zahlungen sowie die falligen OGK-Verbindlichkeiten und darauf geleisteten Zahlungen nachvollziehbar darzustellen
und zu belegen; fur die Vorlage der angeforderten Unterlagen und Ubermittlung der ausgefillten Tabelle wurde eine
Frist von 4 Wochen ab Zustellung des Schreibens eingerdumt. Dieses Schreiben wurde dem rechtsfreundlichen
Vertreter des BF nachweislich per ERV am 2.1.2026 zugestellt. Der Aufforderung ist der BF nicht nachgekommen; er hat
auf das Schreiben des BVwWG nicht reagiert.Zusammengefasst ist darauf hinzuweisen, dass im konkreten Fall eine
kausale schuldhafte Pflichtverletzung schon dann anzunehmen ist, wenn der BF keine Griinde anzugeben vermag, dass
ihm die Erfullung seiner Verpflichtung, fur die Beitragsentrichtung zu sorgen, unmaéglich war. Insofern ist der Einwand
des BF in seiner Beschwerde, die OGK habe es unterlassen, den konkreten Zusammenhang zwischen seiner Tatigkeit
als Geschaftsfiihrer und den behaupteten ruckstandigen Abgaben schliissig darzulegen und eine allfallige Haftung
durfe nicht pauschal und ohne Nachweis individueller Pflichtverletzungen angenommen werden, rechtlich verfehlt;
vielmehr ware es umgekehrt am - anwaltlich vertretenen - BF gelegen, ,mit einigermaBen konkreten, sachbezogene
Behauptungen” (VWGH 12.10.2017, ZI.Ra 2017/08/0070) darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erflllung der
Pflichten unmoglich war. Wird ein derartiges Vorbringen erstattet, obliegt es der Behdérde bzw. dem BVwG, den
Geschéaftsfihrer vorerst zu einer solchen Prazisierung und Konkretisierung seines Vorbringens und zu entsprechenden
Beweisanboten aufzufordern, die - nach allfalliger Durchfiihrung eines danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens -
die Beurteilung ermdglichen, ob der Geschéftsfihrer gegen die ihm obliegende Gleichbehandlungspflicht verstoRen
hat und ob und in welchem AusmaR ihn deshalb eine Haftung trifft. Konkret hat die OGK den BF mit Schreiben vom
15.4.2025 zu entsprechenden Darlegungen aufgefordert, dem der BF jedoch nicht nachkam. Obwohl der BF auch in
seiner darauffolgenden Beschwerde keinerlei einigermalien konkrete, sachbezogene Behauptungen aufgestellt hat,
wurde er dennoch mit Schreiben des BVYwG vom 30.12.2025 (nochmals) aufgefordert, ein konkretes Vorbringen zur
Frage der Glaubigergleichbehandlung als Geschéftsfihrer der ehemaligen rémisch eins. GmbH zu erstatten; er wurde
etwa aufgefordert, eine ndher dargestellte Aufstellung im Tabellenformat zu Gbermitteln und darauf hingewiesen, dass
es entsprechend der Judikatur des VwGH Aufgabe von Beschwerdefiihrern sei, zum Nachweis der
Glaubigergleichbehandlung die insgesamt falligen Verbindlichkeiten im Beurteilungszeitraum sowie die im
Beurteilungszeitraum darauf geleisteten Zahlungen sowie die falligen OGK-Verbindlichkeiten und darauf geleisteten
Zahlungen nachvollziehbar darzustellen und zu belegen; fir die Vorlage der angeforderten Unterlagen und
Ubermittlung der ausgefiillten Tabelle wurde eine Frist von 4 Wochen ab Zustellung des Schreibens eingerdumt. Dieses
Schreiben wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des BF nachweislich per ERV am 2.1.2026 zugestellt. Der
Aufforderung ist der BF nicht nachgekommen; er hat auf das Schreiben des BVwG nicht reagiert.

Kommt der haftungspflichtige Geschéftsfihrer einer solchen Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behdrde zur eben
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angeflhrten Annahme berechtigt, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist. Konsequenterweise haftet
der Geschaftsfuhrer dann fur die (von der Haftung betroffenen) Beitragsschuldigkeiten zur Ganze (VwGH 12.10.2017,
ZI. Ra 2017/08/0070).

3.3.4. Da der BF zusammengefasst somit - trotz entsprechender Aufforderungen - keinerlei Beweismittel betreffend
Glaubigergleichbehandlung in Vorlage gebracht hat, haftet er der dargestellten Rechtsprechung des VwWGH zufolge
konsequenterweise - wie im bekampften Bescheid zutreffend ausgesprochen - fir die von der Haftung betroffenen
Beitragsschuldigkeiten zur Ganze.

3.3.5. Der Vollstandigkeit halber sei schlieRlich darauf hingewiesen, dass das Vorbringen des BF in seiner Beschwerde,
dass im Juni und Juli 2024 gar keine Lohne mehr ausbezahlt worden seien und deshalb auch gar keine Verletzung der
Abgabenentrichtungspflicht vorliegen kénne, verfehlt ist: Fir die Bemessung der Beitrage ist nicht lediglich das
tatsachlich gezahlte Entgelt malRgebend, sondern, wenn es das tatsachlich bezahlte Entgelt Ubersteigt, jenes Entgelt,
auf dessen Bezahlung bei Falligkeit des Beitrages ein Rechtsanspruch bestand (z. B. VwGH 27.11.2014, 2013/08/0291).
Der BF hat Uber seine rechtlich verfehlte Argumentation hinausgehend kein konkretes Vorbringen im Sinne von 8 292
Abs 2 ZPO dahingehend erstattet, dass eine Beitragspflicht im Juni und Juli 2024 nicht mehr oder nicht in der
angenommenen Hoéhe bestanden hitte. Die OGK hat zudem - vom BF im Rahmen des ihm seitens des BVWG am
30.12.2025 gewahrten Parteiengehors unbeanstandet geblieben - in ihrer Stellungnahme vom 8.7.2025 anldsslich der
Beschwerdevorlage darauf hingewiesen, dass sich die offenen Beitrage aus den von der I. GmbH selbst Gbermittelten
Beitragsgrundlagenmeldungen ergeben wirden.3.3.5. Der Vollstandigkeit halber sei schlieRBlich darauf hingewiesen,
dass das Vorbringen des BF in seiner Beschwerde, dass im Juni und Juli 2024 gar keine Lohne mehr ausbezahlt worden
seien und deshalb auch gar keine Verletzung der Abgabenentrichtungspflicht vorliegen kénne, verfehlt ist: Far die
Bemessung der Beitrage ist nicht lediglich das tatsachlich gezahlte Entgelt maligebend, sondern, wenn es das
tatsachlich bezahlte Entgelt Ubersteigt, jenes Entgelt, auf dessen Bezahlung bei Falligkeit des Beitrages ein
Rechtsanspruch bestand (z. B. VwGH 27.11.2014, 2013/08/0291). Der BF hat Uber seine rechtlich verfehlte
Argumentation hinausgehend kein konkretes Vorbringen im Sinne von Paragraph 292, Absatz 2, ZPO dahingehend
erstattet, dass eine Beitragspflicht im Juni und Juli 2024 nicht mehr oder nicht in der angenommenen Hohe bestanden
hatte. Die OGK hat zudem - vom BF im Rahmen des ihm seitens des BVWG am 30.12.2025 gewéhrten Parteiengehérs
unbeanstandet geblieben - in ihrer Stellungnahme vom 8.7.2025 anlasslich der Beschwerdevorlage darauf
hingewiesen, dass sich die offenen Beitrdge aus den von der romisch eins. GmbH selbst Ubermittelten
Beitragsgrundlagenmeldungen ergeben wirden.

3.4. Die OGK ist daher zusammengefasst zu Recht von einer kausalen, schuldhaften Pflichtverletzung des BF
ausgegangen und hat ihn zu Recht fir die uneinbringlich gewordenen Beitrdge in Haftung genommen, weshalb die
Beschwerde spruchgemall als unbegrindet abzuweisen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall liegt die Rechtsfrage, mit der sich das
BVWG in erster Linie zu befassen hat, in der Auslegung der Pflichtverletzungen des Geschéftsfiihrers einer GmbH.
Hierlber existiert eine umfassende und einheitliche Rechtsprechung des VwWGH, von welcher nicht abgewichen wird.
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Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall liegt die Rechtsfrage, mit der sich das
BVWG in erster Linie zu befassen hat, in der Auslegung der Pflichtverletzungen des Geschéftsfihrers einer GmbH.
Hierlber existiert eine umfassende und einheitliche Rechtsprechung des VwWGH, von welcher nicht abgewichen wird.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S
389 [GRC] entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art. 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhiltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl EGMR 12.11.2002, Dory / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art. 6
EMRK flr Art. 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry /
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S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmallig dann unterbleiben kdénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage - in
Verbindung mit der Gewahrung von Parteiengehor durch das BVwG (vgl. das Schreiben des BVwG vom 30.12.2025,
dem Rechtsvertreter des BF per ERV am 2.1.2026 zugestellt) - fest. Angemerkt sei, dass die Durchfuhrung einer
Beschwerdeverhandlung auch nicht beantragt wurde.Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von
einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche
Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage - in Verbindung mit der Gewahrung von Parteiengehér durch das BVwG
vergleiche das Schreiben des BVwG vom 30.12.2025, dem Rechtsvertreter des BF per ERV am 2.1.2026 zugestellt) - fest.
Angemerkt sei, dass die Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung auch nicht beantragt wurde.
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