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Entscheidungsdatum

15.04.2026
Norm

AVG 8§74
B-VG Art133 Abs4
GebAG §1 Abs1
GebAG §13
GebAG 8§14
GebAG §15
GebAG §18 Abs1 Z1
GebAG §18 Abs1 72 litb
GebAG §23 Abs3
GebAG 83 Abs1
GebAG 84 Abs2
GebAG 86 Abs1
GebAG 8§89
VwGVG §17
1. AVG § 74 heute
2. AVG § 74 glltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 74 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GebAG Art. 7 8 1 heute

GebAG Art. 7 8 1 gliltig ab 12.08.2014

1. GebAG § 13 heute
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GebAG § 13 glltig ab 01.05.1975

GebAG § 14 heute
GebAG § 14 glltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 14 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 14 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 14 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt gedndert durch BGBI.

GebAG 8§ 15 heute
GebAG § 15 glltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG 8§ 15 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG 8§ 15 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt gedandert durch BGBI.

GebAG 8§ 18 heute
GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 18 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG & 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG § 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt gedndert durch BGBI.

GebAG 8§ 18 heute
GebAG § 18 gliltig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG § 18 gliltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 18 gliltig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 18 gliltig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI.

. GebAG 8§ 23 heute

GebAG § 23 glltig ab 01.05.1975

GebAG 8 3 heute
GebAG § 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

II' Nr. 407/1997
Nr. 214/1992
Nr.177/1987

II' Nr. 407/1997
Nr. 214/1992
Nr.177/1987

II'Nr. 407/1997
Nr. 214/1992
Nr. 343/1989
Nr.177/1987

II'Nr. 407/1997
Nr.214/1992
Nr. 343/1989
Nr. 177/1987

GebAG § 3 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989

GebAG § 3 gultig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

. GebAG § 4 heute

GebAG § 4 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG Art. 17 § 6 heute

GebAG Art. 17 8 6 guiltig ab 03.09.2013

. GebAG § 9 heute

GebAG § 9 gultig ab 01.05.1975

1. VWGVG 8 17 heute

2.

VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde von
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XXXX in XXXX gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX .2025, XXXX , wegen
Zeugengebuhren (Grundverfahren XXXX des Bezirksgerichts Klagenfurt) den Beschluss (A) und erkennt zu Recht (B):
Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde von
rémisch 40 in romisch 40 gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 .2025,
rémisch 40, wegen Zeugengebuhren (Grundverfahren romisch 40 des Bezirksgerichts Klagenfurt) den Beschluss (A)
und erkennt zu Recht (B):

A) Der Antrag der klagenden Partei des Grundverfahrens, ihr die Kosten der ,Beschwerdebeantwortung” vom XXXX
.2025 zu ersetzen, wird als unzulassig zurlckgewiesen. A) Der Antrag der klagenden Partei des Grundverfahrens, ihr
die Kosten der ,Beschwerdebeantwortung” vom rémisch 40 .2025 zu ersetzen, wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeadndert,
dass es insgesamt richtig zu lauten hat:

,Die Gebuhren des Zeugen XXXX fur die Teilnahme an der Verhandlung am XXXX .2025 werden wie folgt bestimmt:,Die
Gebuhren des Zeugen rémisch 40 fur die Teilnahme an der Verhandlung am rémisch 40 .2025 werden wie folgt
bestimmt:

1. Reisekosten (88 6 ff GebAG)l. Reisekosten (Paragraphen 6, ff GebAG)

Zug von XXXX nach XXXX und retour sowie Zug von rémisch 40 nach rémisch 40 und retour sowie

Bus XXXX und XXXX Bus rémisch 40 und rémisch 40

EUR

134,80

2. Aufenthaltskosten (88 13 f GebAG)2. Aufenthaltskosten (Paragraphen 13, f GebAG):
Mehraufwand fur 1x Frihstick

EUR

5,80

Mehraufwand fur 1x Mittagessen

EUR

12,30

Mehraufwand fur 1x Abendessen

EUR

12,30

Mehraufwand fur 1x Nachtigung

EUR

18,00

3. Entschadigung fur Zeitversaumnis (88 17 f GebAGB. Entschadigung flr Zeitversaumnis (Paragraphen 17, f GebAG)

Pauschalentschadigung 8 18 Abs 1 Z 1 GebAG 8 Stunden & EUR 20,60Pauschalentschadigung Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer eins, GebAG, 8 Stunden & EUR 20,60

EUR
164,80
Summe

EUR
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348,00."

Der Zeuge XXXX wird gemal3 8 23 Abs 3 GebAG aufgefordert, den zu viel erhaltenen Betrag von EUR 26,40 binnen 14
Tagen zurlickzuzahlen.Der Zeuge romisch 40 wird gemald Paragraph 23, Absatz 3, GebAG aufgefordert, den zu viel
erhaltenen Betrag von EUR 26,40 binnen 14 Tagen zurlckzuzahlen.

@] Die Revision ist jeweils gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist jeweils gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom XXXX .2025 wurde der Beschwerdefiihrer (BF) im Verfahren XXXX des Bezirksgerichts XXXX (im
Folgenden: Grundverfahren) an der Adresse XXXX , als Zeuge fir die Verhandlung am XXXX .2025 ab 10:30 Uhr
geladen. Dieser Ladung folgend reiste er am XXXX .2025 mit dem Auto von seiner Wohnadresse in XXXX aus zum
Bezirksgericht XXXX an, wo seine Anwesenheit im Zeitraum von 10:30 bis 12:20 Uhr erforderlich war, und kehrte
anschlieBend zurlick. Mit Schreiben vom romisch 40 .2025 wurde der Beschwerdefuhrer (BF) im Verfahren romisch 40
des Bezirksgerichts romisch 40 (im Folgenden: Grundverfahren) an der Adresse romisch 40, als Zeuge fur die
Verhandlung am romisch 40 .2025 ab 10:30 Uhr geladen. Dieser Ladung folgend reiste er am romisch 40 .2025 mit dem
Auto von seiner Wohnadresse in rémisch 40 aus zum Bezirksgericht romisch 40 an, wo seine Anwesenheit im Zeitraum
von 10:30 bis 12:20 Uhr erforderlich war, und kehrte anschlieRend zurtck.

Mit der am XXXX .2025 beim Bezirksgericht XXXX eingelangten Eingabe beantragte der BF, seine Zeugengebuhren fur
diese Verhandlung mit EUR 1.821 (Reisekosten in Form von Kilometergeld EUR 300; Aufenthaltskosten EUR 21;
Entschadigung fur Zeitversaumnis 10 Stunden & EUR 150) zu bestimmen. Aufgrund der Ladung als Zeuge habe er
einen ganztatigen Termin im Rahmen eines Projekts, das ihn voll auslaste, nicht wahrnehmen kénnen. Zum Beleg daftr
legte er einen Rahmenvertrag zwischen der XXXX und einem Geschaftspartner sowie eine Kopie seiner
Kalendereintrage fur die Kalenderwoche 19/2025 vor. Mit der am rémisch 40.2025 beim Bezirksgericht rémisch 40
eingelangten Eingabe beantragte der BF, seine Zeugengebuhren fur diese Verhandlung mit EUR 1.821 (Reisekosten in
Form von Kilometergeld EUR 300; Aufenthaltskosten EUR 21; Entschadigung fur Zeitversaumnis 10 Stunden & EUR 150)
zu bestimmen. Aufgrund der Ladung als Zeuge habe er einen ganztatigen Termin im Rahmen eines Projekts, das ihn
voll auslaste, nicht wahrnehmen kénnen. Zum Beleg dafur legte er einen Rahmenvertrag zwischen der rémisch 40 und
einem Geschaftspartner sowie eine Kopie seiner Kalendereintrage fur die Kalenderwoche 19 aus 2025, vor.

Die klagende Partei des Grundverfahrens fihrte in ihrer Stellungnahme zu diesem GebUhrenantrag aus, dass die
Unmodglichkeit der Benltzung eines Massenbeférderungsmittels von XXXX nach XXXX nicht dargelegt worden sei. Aus
dem vorgelegten Vertrag gehe keine Vollauslastung hervor, der BF unterliege demnach keinen Weisungen und kdnne
sich den Projekteinsatz selbst einteilen, sodass der als Einkommensentgang geltend gemachte Betrag nicht verloren
sei. AuBerdem hatte er wahrend der Bahnfahrt arbeiten und Besprechungen auch online abhalten kénnen. Der
Tagessatz sei vertragsgemald mit EUR 1.000 zuzuglich USt limitiert, zumal der BF keine autorisierten Mehrstunden
behauptet habe. Die klagende Partei des Grundverfahrens fuhrte in ihrer Stellungnahme zu diesem GebUhrenantrag
aus, dass die Unmdglichkeit der Benttzung eines Massenbeférderungsmittels von romisch 40 nach rémisch 40 nicht
dargelegt worden sei. Aus dem vorgelegten Vertrag gehe keine Vollauslastung hervor, der BF unterliege demnach
keinen Weisungen und kdnne sich den Projekteinsatz selbst einteilen, sodass der als Einkommensentgang geltend
gemachte Betrag nicht verloren sei. AuBerdem héatte er wahrend der Bahnfahrt arbeiten und Besprechungen auch
online abhalten kénnen. Der Tagessatz sei vertragsgemafd mit EUR 1.000 zuzlglich USt limitiert, zumal der BF keine
autorisierten Mehrstunden behauptet habe.

Mit Schreiben vom XXXX .2025 wies die Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes XXXX den BF darauf hin, dass die
Fahrtkosten mit verfigbaren Massenbeférderungsmitteln geringer seien als das begehrte Kilometergeld und dass noch
kein geeigneter Nachweis Uber einen konkreten Einkommensausfall vorliege, und forderte ihn auf, letzteren binnen 14
Tagen zu bescheinigen. Mit Schreiben vom rémisch 40 .2025 wies die Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes romisch 40


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/23

den BF darauf hin, dass die Fahrtkosten mit verfigbaren Massenbeférderungsmitteln geringer seien als das begehrte
Kilometergeld und dass noch kein geeigneter Nachweis Uber einen konkreten Einkommensausfall vorliege, und
forderte ihn auf, letzteren binnen 14 Tagen zu bescheinigen.

Mit Eingabe vom XXXX .2025 antwortete der BF, dass er bestdtige, dass seine Anwesenheit und Tatigkeit im Rahmen
eines Projekts fur einen nicht verschiebbaren Termin am XXXX .2025 unabkémmlich gewesen seien, wobei fur diesen
Tag eine Arbeitszeit von zehn Stunden vorgesehen und ein Honorar von EUR 150 brutto pro Stunde fixiert worden sei.
AuBerdem sei es ihm nicht mdoglich gewesen, den Verhandlungstermin um 10:30 Uhr mit einem
Massenbeforderungsmittel wahrzunehmen. Mit Eingabe vom rémisch 40 .2025 antwortete der BF, dass er bestatige,
dass seine Anwesenheit und Tatigkeit im Rahmen eines Projekts fir einen nicht verschiebbaren Termin am rémisch 40
.2025 unabkdmmlich gewesen seien, wobei flr diesen Tag eine Arbeitszeit von zehn Stunden vorgesehen und ein
Honorar von EUR 150 brutto pro Stunde fixiert worden sei. AuRerdem sei es ihm nicht mdglich gewesen, den
Verhandlungstermin um 10:30 Uhr mit einem Massenbeférderungsmittel wahrzunehmen.

Mit dem angefochtenen Bescheid bestimmte der Vorsteher des Bezirksgerichts XXXX die Zeugengebihren des BF flr
die Verhandlung am XXXX .2025 mit insgesamt EUR 374,40. Dieser Betrag setzt sich aus Reisekosten von EUR 138 (Zug
von XXXX nach XXXX und retour, 2 x Busfahrschein XXXX & EUR 2,50 sowie ein 24-Stunden-Ticket XXXX um EUR 8),
Aufenthaltskosten von EUR 30,40 (Frihstlck, Mittag- und Abendessen) sowie einer Entschadigung fir Zeitversaumnis
von EUR 206 (10 Stunden & EUR 20,60) zusammen. Gleichzeitig wurde die Auszahlung durch die Buchhaltungsagentur
des Bundes auf das Konto des BF angeordnet. Der Bescheid wurde zusammengefasst damit begriindet, dass zwischen
dem Wohnort des BF und dem Vernehmungsort verkehrende Massenbeférderungsmittel zur Verfigung stinden. Ihm
sei Uberdies der Verpflegungsmehraufwand fur ein Frihstiick, ein Mittagessen und ein Abendessen zu ersetzen. Er
habe keinen konkreten Einkommensausfall bescheinigt, sodass ihm an Entschadigung fur Zeitversdaumnis die
Pauschalentschadigung gemaR &8 18 Abs 1 Z 1 GebAG fur zehn Stunden zustehe.Mit dem angefochtenen Bescheid
bestimmte der Vorsteher des Bezirksgerichts romisch 40 die Zeugengebuhren des BF fur die Verhandlung am réomisch
40 .2025 mit insgesamt EUR 374,40. Dieser Betrag setzt sich aus Reisekosten von EUR 138 (Zug von romisch 40 nach
romisch 40 und retour, 2 x Busfahrschein romisch 40 & EUR 2,50 sowie ein 24-Stunden-Ticket romisch 40 um EUR 8),
Aufenthaltskosten von EUR 30,40 (Fruhstlck, Mittag- und Abendessen) sowie einer Entschadigung fur Zeitversaumnis
von EUR 206 (10 Stunden & EUR 20,60) zusammen. Gleichzeitig wurde die Auszahlung durch die Buchhaltungsagentur
des Bundes auf das Konto des BF angeordnet. Der Bescheid wurde zusammengefasst damit begriindet, dass zwischen
dem Wohnort des BF und dem Vernehmungsort verkehrende Massenbeférderungsmittel zur Verfigung stinden. Ihm
sei Uberdies der Verpflegungsmehraufwand fur ein Fruhstiick, ein Mittagessen und ein Abendessen zu ersetzen. Er
habe keinen konkreten Einkommensausfall bescheinigt, sodass ihm an Entschadigung fur Zeitversaumnis die
Pauschalentschadigung gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG fir zehn Stunden zustehe.

Dagegen richtet sich die Beschwerde des BF, mit der er die Bestimmung seiner Zeugengebihren mit EUR 1.830,40
(Verdienstentgang EUR 1.500, Kilometergeld EUR 300, Verpflegungskosten EUR 30,40) begehrt. Die Beschwerde wird
zusammengefasst damit begrindet, dass ihm aufgrund seiner Selbststandigkeit der geltend gemachte
Verdienstentgang entstanden sei und eine Ablehnung des Ersatzes eine sachlich nicht gerechtfertigte Benachteiligung
selbststandig Erwerbstatiger darstelle. Eine Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ware entweder am Vortag mit
unzumutbarer Reisedauer oder mit Verspatung bei einer Ankunftszeit erst um 11:00 Uhr moglich gewesen, sodass er
gezwungen gewesen sei, den privaten PKW zu nutzen. Gleichzeitig legte er ein Schreiben eines Geschaftspartners der
XXXX vom XXXX .2025 vor, wonach fur einen ursprunglich ganztagig vereinbarten Termin am XXXX .2025 mit dem BF
ein zeitlich schwer koordinierbarer Ersatztermin habe gefunden werden mussen, wobei ein Honorar von EUR 150
brutto pro Stunde fixiert gewesen sei. Dagegen richtet sich die Beschwerde des BF, mit der er die Bestimmung seiner
Zeugengebuhren mit EUR 1.830,40 (Verdienstentgang EUR 1.500, Kilometergeld EUR 300, Verpflegungskosten EUR
30,40) begehrt. Die Beschwerde wird zusammengefasst damit begriindet, dass ihm aufgrund seiner Selbststandigkeit
der geltend gemachte Verdienstentgang entstanden sei und eine Ablehnung des Ersatzes eine sachlich nicht
gerechtfertigte Benachteiligung selbststandig Erwerbstatiger darstelle. Eine Anreise mit ¢ffentlichen Verkehrsmitteln
ware entweder am Vortag mit unzumutbarer Reisedauer oder mit Verspatung bei einer Ankunftszeit erst um 11:00 Uhr
moglich gewesen, sodass er gezwungen gewesen sei, den privaten PKW zu nutzen. Gleichzeitig legte er ein Schreiben
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eines Geschaftspartners der romisch 40vom rdmisch 40.2025 vor, wonach fur einen ursprunglich ganztagig
vereinbarten Termin am rémisch 40 .2025 mit dem BF ein zeitlich schwer koordinierbarer Ersatztermin habe gefunden
werden mussen, wobei ein Honorar von EUR 150 brutto pro Stunde fixiert gewesen sei.

Der Vorsteher des Bezirksgerichts XXXX Ubermittelte die Beschwerde gemdR 8 10 VWGVG an die Parteien des
Grundverfahrens. Die klagende Partei des Grundverfahrens erstattete am XXXX .2025 eine als
.Beschwerdebeantwortung” bezeichnete AuBerung, in der sie ausfuhrt, dass das mit der Beschwerde vorgelegte
Schreiben vom XXXX .2025 einerseits verspatet und andererseits inhaltlich nicht geeignet sei, einen Verdienstentgang
des BF zu bescheinigen, weil daraus die Nachholung des Termins im Rahmen eines Ersatztermins hervorgehe.
Beantragt wird, der Beschwerde den Erfolg zu versagen und den BF zum Ersatz der Kosten der
.Beschwerdebeantwortung” zu verpflichten. Der Vorsteher des Bezirksgerichts rémisch 40 Gbermittelte die
Beschwerde gemall Paragraph 10, VwWGVG an die Parteien des Grundverfahrens. Die klagende Partei des
Grundverfahrens erstattete am rémisch 40 .2025 eine als ,,Beschwerdebeantwortung” bezeichnete AuBerung, in der sie
ausfuihrt, dass das mit der Beschwerde vorgelegte Schreiben vom romisch 40.2025 einerseits verspatet und
andererseits inhaltlich nicht geeignet sei, einen Verdienstentgang des BF zu bescheinigen, weil daraus die Nachholung
des Termins im Rahmen eines Ersatztermins hervorgehe. Beantragt wird, der Beschwerde den Erfolg zu versagen und
den BF zum Ersatz der Kosten der ,,Beschwerdebeantwortung” zu verpflichten.

Die (mittlerweile) Vorsteherin des Bezirksgerichts XXXX legte die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Justizverwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor. Die (mittlerweile) Vorsteherin des
Bezirksgerichts romisch 40 legte die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Justizverwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor.

Feststellungen:

Der BF war im XXXX Alleingesellschafter und -geschaftsfihrer der XXXX sowie Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der
XXXX und als solcher bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen sozialversichert. Er Ubte daneben keine
unselbstandige Erwerbstatigkeit aus, bei der ein Entgeltfortzahlungsanspruch bei Dienstverhinderung bestehen
wurde. Im XXXX war er an der Adresse XXXX wohnhaft. Auch der Sitz der XXXX und der XXXX befindet sich in XXXX .Der
BF war imromisch 40 Alleingesellschafter und -geschéaftsfihrer der rémisch 40 sowie Gesellschafter und
Geschéftsfihrer  derrdmisch  40und als solcher bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen
sozialversichert. Er Ubte daneben keine unselbstandige Erwerbstatigkeit aus, bei der ein Entgeltfortzahlungsanspruch
bei Dienstverhinderung bestehen wirde. Im rémisch 40 war er an der Adresse romisch 40 wohnhaft. Auch der Sitz der
rémisch 40 und der rémisch 40 befindet sich in rémisch 40 .

Bei Benutzung offentlicher Verkehrsmittel hatte der BF die Reise am XXXX .2025 (einem Sonntag) antreten missen, um
punktlich am XXXX .2025 um 10:30 Uhr beim Bezirksgericht XXXX zu sein, wobei die Fahrt mit einem &ffentlichen
Verkehrsmittel von seiner Wohnadresse zum Hauptbahnhof XXXX rund 20 Minuten (Kosten EUR 2,40) in Anspruch
genommen hatte und ihm Zugverbindungen vom Hauptbahnhof XXXX zum Hauptbahnhof XXXX um 6:24 Uhr, 7:24
Uhr, 8:24 Uhr, 10:24 Uhr, 11:24 Uhr, 13:24 Uhr, 14:24 Uhr, 16:24 Uhr, 17:24 Uhr, 18:24 Uhr oder 19:18 Uhr (Kosten EUR
62,50) zur Verfugung gestanden waren. Am XXXX .2025 hatte er das Bezirksgericht mit einem Bus innerhalb XXXX
(Kosten EUR 2,50) erreichen kdnnen. Nach der Vernehmung hatte er das Bezirksgericht XXXX um ca. 12:30 verlassen
mussen, um den Bus (Kosten EUR 2,50) zum Hauptbahnhof XXXX und sodann den Zug um 13:39 Uhr mit einer
fahrplanmaBigen Ankunft um 17:36 Uhr (Kosten EUR 62,50) in XXXX zu nehmen und die Reise mit einer ca. 20-
minUtigen Fahrt eines offentlichen Verkehrsmittels innerhalb XXXX (Kosten EUR 2,40) zu seiner Wohnadresse zu
beenden.Bei Benutzung offentlicher Verkehrsmittel hatte der BF die Reise am rdmisch 40.2025 (einem Sonntag)
antreten mussen, um punktlich am rémisch 40 .2025 um 10:30 Uhr beim Bezirksgericht rémisch 40 zu sein, wobei die
Fahrt mit einem o6ffentlichen Verkehrsmittel von seiner Wohnadresse zum Hauptbahnhof rémisch 40 rund 20 Minuten
(Kosten EUR 2,40) in Anspruch genommen hatte und ihm Zugverbindungen vom Hauptbahnhof rémisch 40 zum
Hauptbahnhof rémisch 40 um 6:24 Uhr, 7:24 Uhr, 8:24 Uhr, 10:24 Uhr, 11:24 Uhr, 13:24 Uhr, 14:24 Uhr, 16:24 Uhr,
17:24 Uhr, 18:24 Uhr oder 19:18 Uhr (Kosten EUR 62,50) zur Verfligung gestanden waren. Am romisch 40 .2025 hatte er
das Bezirksgericht mit einem Bus innerhalb rémisch 40 (Kosten EUR 2,50) erreichen kdnnen. Nach der Vernehmung
hatte er das Bezirksgericht romisch 40 um ca. 12:30 verlassen mussen, um den Bus (Kosten EUR 2,50) zum
Hauptbahnhof romisch 40 und sodann den Zug um 13:39 Uhr mit einer fahrplanmaRigen Ankunft um 17:36 Uhr
(Kosten EUR 62,50) in rédmisch 40 zu nehmen und die Reise mit einer ca. 20-minutigen Fahrt eines 6ffentlichen
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Verkehrsmittels innerhalb rémisch 40 (Kosten EUR 2,40) zu seiner Wohnadresse zu beenden.

Ein urspringlich fur den XXXX .2025 geplantes Projektgesprach zwischen dem BF und einem Auftraggeber der XXXX
wurde aufgrund der Gerichtsverhandlung auf einen anderen Termin verlegt. Ein ursprtinglich fir den rémisch 40 .2025
geplantes Projektgesprach zwischen dem BF und einem Auftraggeber derrémisch 40 wurde aufgrund der

Gerichtsverhandlung auf einen anderen Termin verlegt.
Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus den

vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens und aus dem Gerichtsakt des BVwG.

Die Stellung des BF als Alleingesellschafter und -geschaftsfiihrer der XXXX sowie als Gesellschafter und Geschaftsfiuhrer
d e rXXXX ergeben sich aus dem Firmenbuch und dem vom BVwG von Amts wegen eingeholten
Versicherungsdatenauszug. Eine andere (unselbstandige) Erwerbstatigkeit des BF wird in der Beschwerde nicht
behauptet und lasst sich weder den Verwaltungsakten noch den von ihm vorgelegten Urkunden entnehmen. Die
Stellung des BF als Alleingesellschafter und -geschaftsfihrer derrémisch 40 sowie als Gesellschafter und
Geschéftsfihrer der romisch 40 ergeben sich aus dem Firmenbuch und dem vom BVwG von Amts wegen eingeholten
Versicherungsdatenauszug. Eine andere (unselbstandige) Erwerbstatigkeit des BF wird in der Beschwerde nicht
behauptet und lasst sich weder den Verwaltungsakten noch den von ihm vorgelegten Urkunden entnehmen.

Far den BF ist fur den Zeitpunkt der Vernehmung im XXXX eine Hauptwohnsitzmeldung in der XXXX im ZMR
dokumentiert, worauf in Zusammenschau mit seinem Vorbringen die Feststellung seiner Wohnadresse grundet. Laut
Firmenbuch sind die XXXX und die XXXX ebenfalls in XXXX etabliert. Aus dem Formular ,Gebuhrenbestimmung und
Zahlungsanweisung” geht hervor, dass er am XXXX .2025 nicht von der Ladungsadresse in XXXX , sondern von seiner
Wohnadresse in XXXX mit dem PKW zu der Verhandlung anreiste. Fur den BF ist fur den Zeitpunkt der Vernehmung im
réomisch 40 eine Hauptwohnsitzmeldung in der romisch 40im ZMR dokumentiert, worauf in Zusammenschau mit
seinem Vorbringen die Feststellung seiner Wohnadresse griindet. Laut Firmenbuch sind die romisch 40 und die
rémisch 40 ebenfalls in rdmisch 40 etabliert. Aus dem Formular ,GeblUhrenbestimmung und Zahlungsanweisung” geht
hervor, dass er am rémisch 40 .2025 nicht von der Ladungsadresse in rémisch 40 , sondern von seiner Wohnadresse in
romisch 40 mit dem PKW zu der Verhandlung anreiste.

Laut den offentlich abrufbaren Fahrplanen der XXXX , der XXXX und der XXXX fur XXXX 2025 (demnach ohne
Berucksichtigung der damals noch nicht in Betrieb genommenen Koralmbahn) waren dem BF fur die Reise von seiner
Wohnadresse zum Vernehmungsort 6ffentliche Verkehrsmittel ( XXXX ) zur Verflgung gestanden, wobei die Anreise
bereits am Tag vor der Verhandlung hatte angetreten werden mussen, um punktlich um 10:30 Uhr beim Bezirksgericht
XXXX zu sein. Die Kosten fur die Nutzung der zur Verfligung stehenden Verkehrsmittel flir XXXX 2025 ergeben sich aus
offentlich abrufbaren Tarifiibersichten und werden in der Beschwerde nicht konkret bestritten. Laut den 6ffentlich
abrufbaren Fahrplanen der rémisch 40, der romisch 40 und der rédmisch 40 fir romisch 40 2025 (demnach ohne
BerUcksichtigung der damals noch nicht in Betrieb genommenen Koralmbahn) waren dem BF fir die Reise von seiner
Wohnadresse zum Vernehmungsort &ffentliche Verkehrsmittel ( rémisch 40) zur Verfligung gestanden, wobei die
Anreise bereits am Tag vor der Verhandlung hatte angetreten werden mussen, um punktlich um 10:30 Uhr beim
Bezirksgericht romisch 40 zu sein. Die Kosten fur die Nutzung der zur Verfigung stehenden Verkehrsmittel fiir romisch
402025 ergeben sich aus offentlich abrufbaren Tarifibersichten und werden in der Beschwerde nicht konkret

bestritten.

Die Verlegung des urspringlich fir den XXXX .2025 vorgesehenen Termins auf einen anderen Termin ergibt sich aus
den Angaben des BF und aus dem mit der Beschwerde vorgelegten Schreiben vom XXXX .2025 (arg. ,.... sodass ... ein
neuer - zeitlich schwer zu koordinierender - Ersatztermin gefunden werden musste ...").Die Verlegung des urspringlich
far den rémisch 40.2025 vorgesehenen Termins auf einen anderen Termin ergibt sich aus den Angaben des BF und
aus dem mit der Beschwerde vorgelegten Schreiben vom rémisch 40.2025 (arg. ,... sodass ... ein neuer - zeitlich
schwer zu koordinierender - Ersatztermin gefunden werden musste ...").

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

GemaR § 20 Abs 4 GebAG ist im Zeugengebiihrenbestimmungsverfahren grundsatzlich das AVG anzuwenden. Im
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Verwaltungsverfahren und im Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem BVwG gilt gemal3 8 74 AVG iVm § 17 VWGVG der
Grundsatz der Selbsttragung der Kosten (siehe Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 492, 951).
Einen Kosten- oder Barauslagenersatz sieht das GebAG auch im Beschwerdeverfahren nicht vor (vgl.
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG4 8§ 22 GebAG Anm 11). Demnach besteht kein Kostenersatzanspruch
der klagenden Partei des Grundverfahrens fir ihre Gegendul3erung zur Beschwerde, sodass der darauf gerichtete
Antrag als  unzuldssig  zurlckzuweisen ist.GemaR Paragraph 20, Absatz 4, GebAG st im
Zeugengebihrenbestimmungsverfahren grundsatzlich das AVG anzuwenden. Im Verwaltungsverfahren und im
Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem BVwG gilt gemaR Paragraph 74, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG
der Grundsatz der Selbsttragung der Kosten (siehe Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 492,
951). Einen Kosten- oder Barauslagenersatz sieht das GebAG auch im Beschwerdeverfahren nicht vor vergleiche
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG4 Paragraph 22, GebAG Anmerkung 11). Demnach besteht kein
Kostenersatzanspruch der klagenden Partei des Grundverfahrens fur ihre GegenadulRerung zur Beschwerde, sodass der
darauf gerichtete Antrag als unzuldssig zurtckzuweisen ist.

Zu Spruchteil B)

Gemal? § 1 Abs 1 GebAG haben naturliche Personen, die als Zeugen in gerichtlichen Verfahren tatig sind, Anspruch auf
Gebihren nach dem GebAG. Der BF hat daher grundsatzlich Anspruch auf Zeugengebihren.Gemal Paragraph eins,
Absatz eins, GebAG haben natirliche Personen, die als Zeugen in gerichtlichen Verfahren tatig sind, Anspruch auf
Gebuhren nach dem GebAG. Der BF hat daher grundsatzlich Anspruch auf Zeugengebuhren.

Gemald § 3 Abs 1 GebAG umfasst die ZeugengebUhr einerseits den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise
an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Riickreise verursacht werden (Z 1)
und andererseits die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit der Zeuge durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen
Vermogensnachteil erleidet (Z 2).Gemald Paragraph 3, Absatz eins, GebAG umfasst die Zeugengebulhr einerseits den
Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort
und durch die Rilckreise verursacht werden (Ziffer eins,) und andererseits die Entschadigung fir Zeitversdumnis,
soweit der Zeuge durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil erleidet (Ziffer 2,).

Gemal § 4 Abs 2 GebAG steht dem Zeugen eine hdhere Gebihr, die darauf gestitzt wird, dass der auf der Ladung
angegebene Zustellort vom Ort der Vernehmung weniger weit entfernt ist als de Ort, vom dem er zureist, nur dann zu,
wenn er diesen Umstand dem Gericht unverziglich anzeigt. Hier ist der BF zwar nicht von dem in der Ladung
angegebenen Ort ( XXXX ) zur Vernehmung angereist, sondern von XXXX . Da die bei der Anreise aus XXXX
entstehenden Geblihren jedoch geringer sind als bei der Anreise aus XXXX, schadet es nicht, dass er dies dem Gericht
nicht vorab angezeigt hat.GemafR Paragraph 4, Absatz 2, GebAG steht dem Zeugen eine héhere Gebuhr, die darauf
gestutzt wird, dass der auf der Ladung angegebene Zustellort vom Ort der Vernehmung weniger weit entfernt ist als de
Ort, vom dem er zureist, nur dann zu, wenn er diesen Umstand dem Gericht unverziglich anzeigt. Hier ist der BF zwar
nicht von dem in der Ladung angegebenen Ort ( rémisch 40 ) zur Vernehmung angereist, sondern von romisch 40 . Da
die bei der Anreise aus romisch 40 entstehenden Gebuhren jedoch geringer sind als bei der Anreise aus rémisch 40,
schadet es nicht, dass er dies dem Gericht nicht vorab angezeigt hat.

GemaR § 6 Abs 1 GebAG umfasst der Ersatz der notwendigen Reisekosten die Kosten der Beférderung mit einem
Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beférderungsmittel und die Entschadigung fir zu Ful}
zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld ab dem zweiten Kilometer); er bezieht sich grundsatzlich auf die Strecke
zwischen dem Ort der Vernehmung und der Wohnung oder Arbeitsstatte, wo die Reise angetreten oder beendet
wurde. Gemald Paragraph 6, Absatz eins, GebAG umfasst der Ersatz der notwendigen Reisekosten die Kosten der
Beférderung mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Befdrderungsmittel und die
Entschadigung fur zu FuB zurlckgelegte Wegstrecken (Kilometergeld ab dem zweiten Kilometer); er bezieht sich
grundsatzlich auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung und der Wohnung oder Arbeitsstatte, wo die Reise
angetreten oder beendet wurde.

GemaR§ 9 Abs 1 GebAG sind dabei die Kosten fir die Benutzung eines Befdorderungsmittels, das kein
Massenbeforderungsmittel ist, nur zu ersetzen, wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder
nach der Lage der Verhaltnisse nicht benltzt werden kann und die Zurtcklegung der Wegstrecke zu Fuld nicht
zumutbar ist (Z 1), wenn die GebUhr bei Benltzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei Benltzung
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eines Massenbeférderungsmittels (Z 2), wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser
aber bei Bentiitzung eines Massenbeforderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte (Z 3),
oder wenn wegen eines korperlichen Gebrechens die BenlUtzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zumutbar ist
(Z 4). Bei Benutzung eines Beforderungsmittels, das kein Massenbeférderungsmittel ist, ohne dass die
Voraussetzungen dafiir vorliegen, sind gemal3 § 9 Abs 3 GebAG die Kosten zu ersetzen, die bei Benltzung eines
Massenbeforderungsmittels angefallen waren.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, GebAG sind dabei die Kosten fir die
Benltzung eines Beforderungsmittels, das kein Massenbeférderungsmittel ist, nur zu ersetzen, wenn ein
Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benltzt werden kann
und die Zurticklegung der Wegstrecke zu FuR nicht zumutbar ist (Ziffer eins,), wenn die Gebihr bei BenlUtzung des
anderen Beférderungsmittels nicht héher ist als bei Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels (Ziffer 2,), wenn die
Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte (Ziffer 3,), oder wenn wegen
eines korperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbefdrderungsmittels nicht zumutbar ist (Ziffer 4,). Bei
Benltzung eines Beférderungsmittels, das kein Massenbeférderungsmittel ist, ohne dass die Voraussetzungen dafir
vorliegen, sind gemdaR Paragraph 9, Absatz 3, GebAG die Kosten zu ersetzen, die bei BenlUtzung eines
Massenbeférderungsmittels angefallen waren.

Die Aufenthaltskosten umfassen gemaR§ 13 GebAG den Mehraufwand fur die Verpflegung, wenn die Reise oder der
Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen zwingt, das Frihstlck, Mittag- oder Abendessen anderswo als am
gewodhnlichen Aufenthaltsort einzunehmen (Z 1), und die Kosten fur die unvermeidliche Nachtigung wahrend der Reise
und am Ort der Vernehmung (Z 2). Gemal3 § 14 Abs 1 GebAG sind als Mehraufwand fir die Verpflegung EUR 5,80 flr
das Fruhstick und je EUR 12,30 fiir das Mittag- und das Abendessen zu verglten. GemaR § 14 Abs 2 GebAG ist der
Mehraufwand fur das Frihstlick bei einem Antritt der Reise vor 7 Uhr zu vergluten, der Mehraufwand fur das
Mittagessen bei einem Antritt der Reise vor 11 Uhr und einer Beendigung nach 14 Uhr und der Mehraufwand fir das
Abendessen bei einer Beendigung nach 19 Uhr. GemalR§ 15 Abs 1 GebAG ist der Mehraufwand fir eine
unvermeidliche Nachtigung mit EUR 18 zu verglten, wenn nicht gemal § 15 Abs 2 GebAG hohere Kosten fir eine in
Anspruch genommene Nachtunterkunft bescheinigt werden, wobei eine Nachtigung auch dann als unvermeidlich
anzusehen ist, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr) angetreten oder beendet werden mdusste.Die
Aufenthaltskosten umfassen gemal Paragraph 13, GebAG den Mehraufwand fur die Verpflegung, wenn die Reise oder
der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen zwingt, das Frihstlck, Mittag- oder Abendessen anderswo als am
gewohnlichen Aufenthaltsort einzunehmen (Ziffer eins,), und die Kosten fur die unvermeidliche Nachtigung wahrend
der Reise und am Ort der Vernehmung (Ziffer 2,). GemaR Paragraph 14, Absatz eins, GebAG sind als Mehraufwand fur
die Verpflegung EUR 5,80 fur das Frihstlick und je EUR 12,30 fir das Mittag- und das Abendessen zu vergliten. Gemaf
Paragraph 14, Absatz 2, GebAG ist der Mehraufwand flr das Frihstlick bei einem Antritt der Reise vor 7 Uhr zu
verglten, der Mehraufwand fur das Mittagessen bei einem Antritt der Reise vor 11 Uhr und einer Beendigung nach 14
Uhr und der Mehraufwand fir das Abendessen bei einer Beendigung nach 19 Uhr. GemaR Paragraph 15, Absatz eins,
GebAG ist der Mehraufwand fur eine unvermeidliche Nachtigung mit EUR 18 zu verglten, wenn nicht gemafd
Paragraph 15, Absatz 2, GebAG hohere Kosten flr eine in Anspruch genommene Nachtunterkunft bescheinigt werden,
wobei eine Nachtigung auch dann als unvermeidlich anzusehen ist, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr)
angetreten oder beendet werden musste.

Hier ist im Beschwerdeverfahren zunachst strittig, ob dem BF die Kosten fir die Benutzung des eigenen PKW in Form
von Kilometergeld zu verguten sind. Dabei kommt es darauf an, ob eine der Voraussetzungen des 8 9 Abs 1 GebAG
vorliegt. Hier ist im Beschwerdeverfahren zunachst strittig, ob dem BF die Kosten fur die Benltzung des eigenen PKW
in Form von Kilometergeld zu verglten sind. Dabei kommt es darauf an, ob eine der Voraussetzungen des Paragraph
9, Absatz eins, GebAG vorliegt.

Da fur die Fahrt von der Wohnadresse des BF zum Vernehmungsort Massenbeforderungsmittel grundsatzlich zur
Verfigung standen, die GebUhr bei Benitzung des eigenen PKW hoher ist als bei BenlUtzung des
Massenbeforderungsmittels, der BF auch mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln rechtzeitig zur Vernehmung kommen
konnte und die PKW-BenUtzung nicht wegen eines korperlichen Gebrechens geboten war, ist zu prifen, ob das
Massenbeforderungsmittel nach der Lage der Verhdltnisse nicht benitzt werden konnte (8 9 Abs 1 Z 1 zweiter Fall
GebAGQG). Dies ist z.B. bei mehrstiindigen Wartezeiten am Vernehmungsort oder an einem Umsteigebahnhof der Fall


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/9

(siehe VwGH 23.10.2000, 2000/17/0080). Andere als die in8 9 Abs 1 GebAG genannten Umstande (z.B. berufliche
Anliegen oder Zeitersparnis) rechtfertigen den Kostenersatz von anderen als Massenbeférderungsmitteln nicht. Eine
langere Fahrdauer ist (auch bei betrachtlichem Zeitunterschied) kein ausreichender Grund dafir, dass ein Zeuge ein
vorhandenes Massenbeférderungsmittel nicht benutzt, ebensowenig die Notwendigkeit von mehrfachem Umsteigen
(vgl zB VWGH 23.10.2000, 2000/17/0080; VwGH 18.09.2001,2001/17/0054; VwWGH 25.02.1994,93/17/0001). Da fur die
Fahrt von der Wohnadresse des BF zum Vernehmungsort Massenbeférderungsmittel grundsatzlich zur Verfigung
standen, die GebuUhr bei Beniitzung des eigenen PKW hoher ist als bei Benltzung des Massenbeforderungsmittels, der
BF auch mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln rechtzeitig zur Vernehmung kommen konnte und die PKW-Beniitzung nicht
wegen eines korperlichen Gebrechens geboten war, ist zu prifen, ob das Massenbeférderungsmittel nach der Lage der
Verhéltnisse nicht benltzt werden konnte (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall GebAG). Dies ist z.B. bei
mehrstindigen Wartezeiten am Vernehmungsort oder an einem Umsteigebahnhof der Fall (siehe VwGH 23.10.2000,
2000/17/0080). Andere als die in Paragraph 9, Absatz eins, GebAG genannten Umstande (z.B. berufliche Anliegen oder
Zeitersparnis) rechtfertigen den Kostenersatz von anderen als Massenbeférderungsmitteln nicht. Eine langere
Fahrdauer ist (auch bei betrachtlichem Zeitunterschied) kein ausreichender Grund daflr, dass ein Zeuge ein
vorhandenes Massenbeférderungsmittel nicht benutzt, ebensowenig die Notwendigkeit von mehrfachem Umsteigen
vergleiche zB VwWGH 23.10.2000, 2000/17/0080; VWGH 18.09.2001,2001/17/0054; VWGH 25.02.1994,93/17/0001).

Da die Fahrtzeit mit dem Auto ca. sieben Stunden betragen hatte, die Reisezeit fir die Hin- und Rlckfahrt mit
offentlichen Verkehrsmitteln samt Wartezeiten bei rund neun Stunden liegt und eine Anreise am Vortag der
Vernehmung, einem Sonntag, moéglich und zumutbar gewesen ware, konnte der BF nach der Lage der Verhaltnisse
Massenbeférderungsmittel benitzen. Dazu kommt, dass die BenlUtzung von oOffentlichen Verkehrsmitteln
umweltfreundlich ist und (verglichen mit Fahrten mit dem PKW) die Einsparung erheblicher CO2-Emissionen
ermoglicht. Die Voraussetzungen, unter denen gesunden Personen die Kosten fir die Benltzung eines PKW zu
verglten sind, sind auch aus diesen Grinden restriktiv auszulegen. Es ist daher nicht zu beanstanden, dass im
angefochtenen Bescheid die Reisekosten ausgehend von der Beniitzung von Massenbeforderungsmitteln ermittelt
und dem BF nicht die begehrten Kosten fiir die Benltzung des eigenen PKW zuerkannt wurden.

Im angefochtenen Bescheid wurde jedoch nicht berlcksichtigt, dass der BF entsprechend den verflgbaren
Zugverbindungen schon am Tag vor der Vernehmung héatte anreisen mussen, weshalb eine Nachtigung unvermeidlich
gewesen ware. Andernfalls hatte er die Reise vor 6 Uhr antreten mussen, um punktlich um 10:30 Uhr beim
Bezirksgericht XXXX zu erscheinen. Daher ist ihm fir die als unvermeidlich anzusehende Nachtigung der Mehraufwand
iSd § 13Z2iVm § 15 Abs 1 GebAGvon EUR 18 zusatzlich zuzusprechen, zumal er keinen héheren Nachtigungsaufwand
iSd & 15 Abs 2 GebAG bescheinigt hat.Im angefochtenen Bescheid wurde jedoch nicht bertcksichtigt, dass der BF
entsprechend den verfligbaren Zugverbindungen schon am Tag vor der Vernehmung hatte anreisen mussen, weshalb
eine Nachtigung unvermeidlich gewesen ware. Andernfalls hatte er die Reise vor 6 Uhr antreten missen, um punktlich
um 10:30 Uhr beim Bezirksgericht romisch 40 zu erscheinen. Daher ist ihm fur die als unvermeidlich anzusehende
Nachtigung der Mehraufwand iSd Paragraph 13, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz eins, GebAG von EUR
18 zusatzlich zuzusprechen, zumal er keinen hoheren Nachtigungsaufwand iSd Paragraph 15, Absatz 2, GebAG
bescheinigt hat.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum dem BF im angefochtenen Bescheid fir zwei notwendige Fahrten innerhalb XXXX
(von seiner Wohnadresse zum Bahnhof und retour) die Kosten von EUR 8 fiir eine 24-Stunden Karte zuerkannt
wurden. Richtigerweise sind in diesem Zusammenhang nur die (geringeren) Kosten fir zwei Stundenkarten der XXXX a
EUR 2,40 zu bertcksichtigen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum dem BF im angefochtenen Bescheid fir zwei
notwendige Fahrten innerhalb romisch 40 (von seiner Wohnadresse zum Bahnhof und retour) die Kosten von EUR 8
flr eine 24-Stunden Karte zuerkannt wurden. Richtigerweise sind in diesem Zusammenhang nur die (geringeren)
Kosten flr zwei Stundenkarten der rémisch 40 8 EUR 2,40 zu berUcksichtigen.

Da der BF bei Benltzung von Massenbeférderungsmitteln die Reise am Vortag antreten hatte mussen, diese jedoch
am nachsten Tag vor 19 Uhr beendet hatte, ist ihm gemalR &8 14 Abs 1 Z 1 iVm Abs 2 GebAG zusatzlich der
Mehraufwand fur ein Fruhsttck von EUR 5,80 sowie fUr ein Mittag- und ein Abendessen von je EUR 12,30 zu vergtiten.
Insoweit ist der angefochtene Bescheid nicht korrekturbedirftig, zumal auch in der Beschwerde ein
Verpflegungsmehraufwand von EUR 30,40 angesprochen wird.Da der BF bei Benltzung von
Massenbeférderungsmitteln die Reise am Vortag antreten hatte muissen, diese jedoch am nachsten Tag vor 19 Uhr
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beendet hatte, ist ihm gemaR Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, GebAG zusatzlich der
Mehraufwand fur ein Fruhstuck von EUR 5,80 sowie fur ein Mittag- und ein Abendessen von je EUR 12,30 zu vergtiten.
Insoweit ist der angefochtene Bescheid nicht korrekturbedirftig, zumal auch in der Beschwerde ein
Verpflegungsmehraufwand von EUR 30,40 angesprochen wird.

Im Beschwerdeverfahren ist auBerdem strittig, ob dem BF fur den ladungsbedingt versdumten Zeitraum anstelle der
Pauschalentschadigung nach 8 18 Abs 1 Z 1 GebAG das tatsachlich entgangene Einkommen gemal3 8§ 18 Abs 1 Z 2 lit b
GebAG gebulhrt.Im Beschwerdeverfahren ist aulerdem strittig, ob dem BF fir den ladungsbedingt versaumten
Zeitraum anstelle der Pauschalentschadigung nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG das tatsachlich
entgangene Einkommen gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG gebuhrt.

Gemal § 17 GebAG bezieht sich die Entschadigung flr Zeitversdumnis grundsatzlich auf den Zeitraum, den der Zeuge
wegen der Vernehmung auBerhalb der Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit
verbringen muss. GemaR 8§ 18 Abs 1 GebAG gebiihren als Entschadigung flr Zeitversdumnis EUR 20,60 fur jede, wenn
auch nur begonnene Stunde, flir die eine Entschadigung flir Zeitversdumnis zusteht (Z 1) oder, anstatt der
Entschadigung nach Z 1, beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst (Z 2 lit a), beim
selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen (Z 2 lit b), anstatt der Entschadigung nach lit a oder
b die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter (Z 2 lit c¢) oder die
angemessenen Kosten fir eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft (Z 2 lit d). GemaR § 18 Abs 2
GebAG ist im Falle des§ 18 Abs 1 Z 1 GebAG der Grund des Anspruchs, im Falle des§ 18 Abs 1 Z 2 GebAG auch dessen
Hohe zu bescheinigen. GemaR Paragraph 17, GebAG bezieht sich die Entschadigung flr Zeitversdumnis grundsatzlich
auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen der Vernehmung aulerhalb der Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur
moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss. GemaR Paragraph 18, Absatz eins, GebAG gebuhren als
Entschadigung flr Zeitversaumnis EUR 20,60 fir jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fir die eine Entschadigung
flr Zeitversdumnis zusteht (Ziffer eins,) oder, anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins, beim unselbstandig
Erwerbstatigen der tatsdchlich entgangene Verdienst (Ziffer 2, Litera a,), beim selbstandig Erwerbstatigen das
tatsachlich entgangene Einkommen (Ziffer 2, Litera b,), anstatt der Entschadigung nach Litera a, oder b die
angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter (Ziffer 2, Litera c,) oder die
angemessenen Kosten fir eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft (Ziffer 2, Litera d,). GemaR
Paragraph 18, Absatz 2, GebAG ist im Falle des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG der Grund des Anspruchs,
im Falle des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG auch dessen Hohe zu bescheinigen.

§8 18 GebAG raumt einem selbstandig Erwerbstatigen, der durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen
Vermodgensnachteil erleidet, grundsatzlich ein Wahlrecht zwischen der Pauschalentschadigung nach § 18 Abs 1 Z 1
GebAG und dem Ersatz des tatsachlich entgangenen Einkommens nach § 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG ein. Letzterer setzt
aber voraus, dass fur die Verhinderungszeit ein (héherer) konkreter Vermdgensschaden bescheinigt werden kann.
Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes kann unter einem ,tatsachlich entgangenen” Einkommen im Sinne des § 18
Abs 1 Z 2 lit b GebAG nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen verstanden werden. Wirde
man ein solches genlgen lassen, ware einerseits das Wort ,tatsachlich” vollig inhaltsleer, andererseits aber der
Regelung des §8 18 Abs 1 Z 1 iVm Abs 2 GebAG weitgehend der Anwendungsbereich entzogen, wonach dort, wo ein
Einkommensentgang feststeht, die konkrete Hohe aber nicht errechnet werden kann, von Gesetzes wegen bestimmte
pauschale Satze vorgesehen sind (vgl. VWGH 08.03.2022, Ra 2019/16/0081).Paragraph 18, GebAG rdumt einem
selbstandig Erwerbstatigen, der durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermogensnachteil erleidet,
grundsatzlich ein Wahlrecht zwischen der Pauschalentschadigung nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG
und dem Ersatz des tatsachlich entgangenen Einkommens nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG
ein. Letzterer setzt aber voraus, dass fur die Verhinderungszeit ein (hdherer) konkreter Vermdgensschaden bescheinigt
werden kann. Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes kann unter einem ,tatsachlich entgangenen” Einkommen im
Sinne des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes
Einkommen verstanden werden. Wiirde man ein solches genlgen lassen, ware einerseits das Wort ,tatsachlich” vollig
inhaltsleer, andererseits aber der Regelung des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2,
GebAG weitgehend der Anwendungsbereich entzogen, wonach dort, wo ein Einkommensentgang feststeht, die
konkrete Hohe aber nicht errechnet werden kann, von Gesetzes wegen bestimmte pauschale Satze vorgesehen sind
vergleiche VwGH 08.03.2022, Ra 2019/16/0081).
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Der selbstandig Erwerbstatige ist fur die Erfullung der Zeugenpflicht nicht nach sonst geltenden Honorarsatzen oder in
Anlehnung an das sonstige Einkommen zu entlohnen, sondern lediglich fir einen konkreten Einkommensentgang zu
entschadigen (siehe VWGH 15.04.1994, 92/17/0231). Davon kann nur dann gesprochen werden, wenn wahrend der
durch die Erfillung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen
gebracht hatten, das verloren ging. Wesentlich ist dabei insbesondere, ob es ihm méglich und zumutbar war, die
betreffenden Tatigkeiten nach der Rickkehr vom Gericht selbst durchzufiihren, wobei auch die Dringlichkeit oder
Terminisierung der versaumten Arbeiten eine Rolle spielen kann (vgl. VwGH 20.6.2012, 2010/17/0099). Die Tatigkeiten,
die wahrend der versaumten Zeit ausgelbt worden waren und dem selbsténdig Erwerbstatigen Einkommen gebracht
hatten, kénnen in der Regel bezeichnet, beschrieben und erforderlichenfalls durch Urkunden oder Aussagen
bescheinigt werden. Auf Grund der flr diese Tatigkeiten Ublichen Entgelte und der bei Erfullung der versaumten
Tatigkeit erwachsenden variablen Auslagen wird sich in der Regel auch das tatsachlich entgangene Einkommen
errechnen und bescheinigen lassen, wobei der Schatzungsweg dabei keineswegs verschlossen ist. Die Schatzung des
tatsachlichen Einkommensentgangs, der durch eine bestimmte Zeitversdaumnis verursacht wird, ist jedoch der
Ermittlung eines fiktiven Einkommens nach Durchschnittssatzen keineswegs gleichzuhalten, muss doch
Ausgangspunkt auch der Schatzung stets eine konkrete, dem selbstandig Erwerbstatigen ein Einkommen vermittelnde
Tatigkeit wahrend des Zeitraumes der Verhinderung sein. Fehlt es einem Antrag auf Bestimmung der Zeugengebuhr an
der konkreten Behauptung, dass der Antragsteller infolge der Abwesenheit eine bestimmte Tatigkeit nicht habe
verrichten kénnen und dadurch ein bestimmter Einkommensverlust entstanden sei, so wird der Obliegenheit, den
konkreten Verdienstentgang unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten, nicht entsprochen (siehe VwGH
25.02.2002,98/17/0097 und 22.11.1999,98/17/0357) .Der selbstandig Erwerbstatige ist fur die Erfullung der
Zeugenpflicht nicht nach sonst geltenden Honorarsatzen oder in Anlehnung an das sonstige Einkommen zu entlohnen,
sondern lediglich fur einen konkreten Einkommensentgang zu entschadigen (siehe VWGH 15.04.1994, 92/17/0231).
Davon kann nur dann gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erflllung der Zeugenpflicht versdaumten Zeit
Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, das verloren ging. Wesentlich ist dabei
insbesondere, ob es ihm moglich und zumutbar war, die betreffenden Tatigkeiten nach der Rickkehr vom Gericht
selbst durchzufihren, wobei auch die Dringlichkeit oder Terminisierung der versdumten Arbeiten eine Rolle spielen
kann vergleiche VwWGH 20.6.2012, 2010/17/0099). Die Tatigkeiten, die wahrend der versaumten Zeit ausgetbt worden
waren und dem selbstandig Erwerbstatigen Einkommen gebracht hatten, kénnen in der Regel bezeichnet, beschrieben
und erforderlichenfalls durch Urkunden oder Aussagen bescheinigt werden. Auf Grund der fur diese Tatigkeiten
Ublichen Entgelte und der bei Erfullung der versdumten Tatigkeit erwachsenden variablen Auslagen wird sich in der
Regel auch das tatsachlich entgangene Einkommen errechnen und bescheinigen lassen, wobei der Schatzungsweg
dabei keineswegs verschlossen ist. Die Schatzung des tatsachlichen Einkommensentgangs, der durch eine bestimmte
Zeitversaumnis verursacht wird, ist jedoch der Ermittlung eines fiktiven Einkommens nach Durchschnittssatzen
keineswegs gleichzuhalten, muss doch Ausgangspunkt auch der Schatzung stets eine konkrete, dem selbstandig
Erwerbstatigen ein Einkommen vermittelnde Tatigkeit wahrend des Zeitraumes der Verhinderung sein. Fehlt es einem
Antrag auf Bestimmung der ZeugengebUhr an der konkreten Behauptung, dass der Antragsteller infolge der
Abwesenheit eine bestimmte Tatigkeit nicht habe verrichten kénnen und dadurch ein bestimmter Einkommensverlust
entstanden sei, so wird der Obliegenheit, den konkreten Verdienstentgang unter entsprechender Aufgliederung zu
behaupten, nicht entsprochen (siehe VwGH 25.02.2002, 98/17/0097 und 22.11.1999, 98/17/0357).

Es liegt nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers, die Ausgestaltung des Entschadigungsanspruchs flir einen Vermogensnachteil, der durch die
Zeugeneinvernahme entsteht, zu regeln. Dass der Gesetzgeber hiebei in erster Linie - auch auf Grund des geringeren
Verwaltungsaufwandes - auf eine pauschalierte Entschadigung abstellt und blof3 alternativ die Mdglichkeit des Ersatzes
eines konkreten Verdienst- oder Einkommensentgangs vorsieht, ist nicht unsachlich. Dies gilt auch flr die erhohte
Bescheinigungspflicht bei der Geltendmachung des tatsachlichen Verdienst- oder Einkommensentgangs, wonach -
anders als bei der pauschalierten Entschadigung - zusatzlich zum Grund des Anspruches auch dessen Hohe zu
bescheinigen ist. Dies ist auch deshalb gerechtfertigt, weil zwar die finanziellen EinbuBen des Zeugen ausgeglichen
werden sollen, dieser aber nicht entlohnt werden soll. Nicht zuletzt ist damit abgesehen von der
Verwaltungsvereinfachung zudem ein Schutz der Verfahrensparteien vor unverhaltnismaRigen finanziellen
Belastungen verbunden. Die Kosten sollen allen Zeugen ohne Unterschied ihrer beruflichen Stellung im gleichen
Ausmal3 zustehen, daher soll ein unselbstandig Erwerbstatiger ,das, was er auf die Hand bekommen hatte” und ein
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selbstandig Erwerbstatiger ,das, was er nach Abzug von Auslagen positiv verdient hatte” ersetzt bekommen. Dass die
Art der Bescheinigung verschieden ist oder dass mit der Bescheinigung Schwierigkeiten verbunden sind, macht die
Regelung noch nicht unsachlich, sondern liegt vielmehr im Unterschied zwischen unselbstandigen und selbstandigen
Tatigkeiten sowie einzelner selbstandiger Tatigkeiten und Betriebsfihrungen (vgl. VfGH 26.11.2020, G236/2020 und
G237/2020 ua). Es liegt nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs im rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, die Ausgestaltung des Entschadigungsanspruchs fir einen
Vermdgensnachteil, der durch die Zeugeneinvernahme entsteht, zu regeln. Dass der Gesetzgeber hiebei in erster Linie
- auch auf Grund des geringeren Verwaltungsaufwandes - auf eine pauschalierte Entschadigung abstellt und blof3
alternativ die Mdglichkeit des Ersatzes eines konkreten Verdienst- oder Einkommensentgangs vorsieht, ist nicht
unsachlich. Dies gilt auch fir die erhdhte Bescheinigungspflicht bei der Geltendmachung des tatsachlichen Verdienst-
oder Einkommensentgangs, wonach - anders als bei der pauschalierten Entschadigung - zusatzlich zum Grund des
Anspruches auch dessen Hodhe zu bescheinigen ist. Dies ist auch deshalb gerechtfertigt, weil zwar die finanziellen
EinbuBen des Zeugen ausgeglichen werden sollen, dieser aber nicht entlohnt werden soll. Nicht zuletzt ist damit
abgesehen von der Verwaltungsvereinfachung zudem ein Schutz der Verfahrensparteien vor unverhaltnismaRigen
finanziellen Belastungen verbunden. Die Kosten sollen allen Zeugen ohne Unterschied ihrer beruflichen Stellung im
gleichen Ausmal? zustehen, daher soll ein unselbstandig Erwerbstatiger ,das, was er auf die Hand bekommen hatte”
und ein selbstandig Erwerbstatiger ,das, was er nach Abzug von Auslagen positiv verdient hatte” ersetzt bekommen.
Dass die Art der Bescheinigung verschieden ist oder dass mit der Bescheinigung Schwierigkeiten verbunden sind,
macht die Regelung noch nicht unsachlich, sondern liegt vielmehr im Unterschied zwischen unselbstédndigen und
selbstéandigen Tatigkeiten sowie einzelner selbstéandiger Tatigkeiten und Betriebsfihrungen vergleiche VfGH
26.11.2020, G236/2020 und G237/2020 ua).

Voraussetzung dafiir, dass dem BF das tatsachlich entgangene Einkommen gemall § 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG als
Entschadigung fUr Zeitversaumnis vergltet wird, ist demnach, dass er seinen Einkommensentgang nicht nur dem
Grunde, sondern auch der Hohe nach behauptet und glaubhaft macht. Es ist davon auszugehen, dass bei einem
selbstéandig erwerbstatigen Zeugen grundsatzlich jeder Verlust an Ublicher Arbeitszeit einen Vermdgensnachteil
bewirkt, sodass er infolge der Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermogensnachteil erlitten hat, dessen konkrete
Hohe jedoch im vorliegenden Fall nicht bescheinigt wurde. Es ware am BF gelegen, nicht nur den Einkommensentgang
am Tag der Einvernahme darzulegen, sondern auch zu bescheinigen, dass die Einnahmen verloren gingen, weil die
Vornahme der Tatigkeiten trotz der Vorlaufzeit zwischen der Zustellung der Ladung und der Vernehmung nur an
diesem Tag (und nicht auch zu einer anderen Zeit) mdglich war.Voraussetzung dafiir, dass dem BF das tatsachlich
entgangene Einkommen gemdafl Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG als Entschadigung fur
Zeitversaumnis vergutet wird, ist demnach, dass er seinen Einkommensentgang nicht nur dem Grunde, sondern auch
der Hohe nach behauptet und glaubhaft macht. Es ist davon auszugehen, dass bei einem selbstandig erwerbstatigen
Zeugen grundsatzlich jeder Verlust an Ublicher Arbeitszeit einen Vermogensnachteil bewirkt, sodass er infolge der
Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil erlitten hat, dessen konkrete Hohe jedoch im vorliegenden Fall
nicht bescheinigt wurde. Es ware am BF gelegen, nicht nur den Einkommensentgang am Tag der Einvernahme
darzulegen, sondern auch zu bescheinigen, dass die Einnahmen verloren gingen, weil die Vornahme der Tatigkeiten
trotz der Vorlaufzeit zwischen der Zustellung der Ladung und der Vernehmung nur an diesem Tag (und nicht auch zu
einer anderen Zeit) moglich war.

Grundsatzlich liegt ein nach§ 18 Abs 1 Z 2 GebAG relevanter Einkommensentgang vor, wenn wahrend der durch die
Erfullung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht
hatten, das verlorenging (Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG4 § 18 GebAG E 24). Der fiur den XXXX .2025
geplante Termin hatte aber zunachst nicht dem Zeugen, sondern der XXXX , einer von ihm zu unterscheidenden
juristischen Person, Einkommen gebracht. Einer GmbH entgangene Einnahmen kénnen nicht mit dem
Einkommensentgang des Zeugen selbst gleichgesetzt werden, selbst wenn dieser - wie hier - Geschaftsfuhrer und
(Allein-) Gesellschafter der GmbH ist. Der BF hat nicht bescheinigt, dass ihm durch einen allfalligen Einnahmenausfall
der XXXX unmittelbar ein konkreter Einkommensentgang bzw. Vermdégensnachteil entstanden ist, zumal der
ursprunglich fir den XXXX .2025 geplante Termin ohnedies auf einen anderen Tag verlegt werden konnte. AuBerdem
hat er nicht bescheinigt, dass er am XXXX .2025 (trotz der Verschiebung des Termins) zehn Stunden (und damit langer
als an einem Ublichen achtstiindigen Arbeitstag) gearbeitet hatte. Es ist demnach nicht zu beanstanden, dass ihm mit
dem angefochtenen Bescheid lediglich die Pauschalentschadigung fur Zeitversaumnis gemal3 8 18 Abs 1 Z 1 GebAG
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gewahrt  wurde. Grundsatzlich liegt ein nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG relevanter
Einkommensentgang vor, wenn wahrend der durch die Erfullung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten
angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, das verlorenging (Krammer/Schmidt/Guggenbichler,
SDG - GebAG4 Paragraph 18, GebAG E 24). Der fir den romisch 40 .2025 geplante Termin hatte aber zunachst nicht
dem Zeugen, sondern der romisch 40, einer von ihm zu unterscheidenden juristischen Person, Einkommen gebracht.
Einer GmbH entgangene Einnahmen kdénnen nicht mit dem Einkommensentgang des Zeugen selbst gleichgesetzt
werden, selbst wenn dieser - wie hier - Geschaftsfihrer und (Allein-) Gesellschafter der GmbH ist. Der BF hat nicht
bescheinigt, dass ihm durch einen allfdlligen Einnahmenausfall der rémisch 40 unmittelbar ein konkreter
Einkommensentgang bzw. Vermodgensnachteil entstanden ist, zumal der urspringlich fir den rémisch 40.2025
geplante Termin ohnedies auf einen anderen Tag verlegt werden konnte. AuBerdem hat er nicht bescheinigt, dass er
am rémisch 40 .2025 (trotz der Verschiebung des Termins) zehn Stunden (und damit langer als an einem Ublichen
achtstindigen Arbeitstag) gearbeitet hatte. Es ist demnach nicht zu beanstanden, dass ihm mit dem angefochtenen
Bescheid lediglich die Pauschalentschadigung fur Zeitversaumnis gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG

gewahrt wurde.

Bei Berlcksichtigung der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel und einer Anreise am Vortag (Sonntag) steht dem BF
eine Entschadigung fur Zeitversdumnis gemall § 18 Abs 1 Z 1 GebAG flir einen achtstiindigen Arbeitstag, demnach fir
insgesamt 8 (begonnene) Stunden zu, sodass ihm aus diesem Rechtsgrund insgesamt EUR 164,80 an Zeugengebuhren
zuzusprechen sind, zumal er am XXXX .2025 erst um ca. 18 Uhr an seinen Wohnort zurtickgekehrt ware. Bei
BerUcksichtigung der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel und einer Anreise am Vortag (Sonntag) steht dem BF eine
Entschadigung fir Zeitversaumnis gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG fur einen achtstiindigen
Arbeitstag, demnach fir insgesamt 8 (begonnene) Stunden zu, sodass ihm aus diesem Rechtsgrund insgesamt EUR
164,80 an ZeugengebUhren zuzusprechen sind, zumal er am rémisch 40 .2025 erst um ca. 18 Uhr an seinen Wohnort

zurlickgekehrt ware.

Die Beschwerde ist somit als unbegriindet abzuweisen und der angefochtene Bescheid im Sinne des
Nachtigungsmehraufwands, der angepassten Kosten fur Massenbeférderungsmittel und der reduzierten
Pauschalentschadigung flr Zeitversaumnis abzuandern. Die dadurch bewirkte Reduktion der Zeugengebihr ist
zuldssig, weil im Beschwerdeverfahren nach dem VwGVG - mit Ausnahme von Verwaltungsstrafsachen (vgl. § 42
VWGVG) - nicht das Verbot der "reformatio in peius" gilt (siehe VwWGH 25.09.2023,Ra 2023/19/0297). Es liegt auch keine
Teilrechtskraft hinsichtlich der mit dem angefochtenen Bescheid zugesprochenen Zeugengebihren vor, weil es sich bei
den Reise- und Aufenthaltskosten iSd & 3 Abs 1 Z 1 GebAG einerseits und der Entschadigung flr Zeitversaumnis iSd§ 3
Abs 1 Z 2 GebAG andererseits jeweils um einheitliche, nicht weiter teilbare Abspriiche handelt (sieche VwWGH 13.06.2024,
Ra 2023/11/0065 und 05.10.2021, Ra 2020/10/0134).Die Beschwerde ist somit als unbegrindet abzuweisen und der
angefochtene  Bescheid im Sinne des Nachtigungsmehraufwands, der angepassten Kosten flr
Massenbeférderungsmittel und der reduzierten Pauschalentschadigung flr Zeitversaumnis abzuandern. Die dadurch
bewirkte Reduktion der Zeugengebuhr ist zuldssig, weil im Beschwerdeverfahren nach dem VwGVG - mit Ausnahme
von Verwaltungsstrafsachen vergleiche Paragraph 42, VwWGVG) - nicht das Verbot der "reformatio in peius" gilt (siehe
VWGH 25.09.2023, Ra 2023/19/0297). Es liegt auch keine Teilrechtskraft hinsichtlich der mit dem angefochtenen
Bescheid zugesprochenen Zeugengebihren vor, weil es sich bei den Reise- und Aufenthaltskosten iSd Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer eins, GebAG einerseits und der Entschadigung fir Zeitversaumnis iSd Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer
2, GebAG andererseits jeweils um einheitliche, nicht weiter teilbare Abspriiche handelt (siehe VWGH 13.06.2024, Ra
2023/11/0065 und 05.10.2021, Ra 2020/10/0134).

Da die Gebiihr des BF, die stets vor Rechtskraft zu zahlen ist (siehe Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG48
21 GebAG Anm 7,8 22 GebAG Anm 8 und§ 23 GebAG Anm 7), durch diese Entscheidung herabgesetzt wird, ist er
gemal § 23 Abs 3 GebAG zur Zurlckzahlung des zu viel erhaltenen Betrags unter Setzung einer Frist von 14 Tagen
aufzufordern. Kommt er dieser Aufforderung nicht rechtzeitig nach, ist der entsprechende Betrag nach dem GEG
einzubringen.Da die Gebuhr des BF, die stets vor Rechtskraft zu zahlen ist (siehe Krammer/Schmidt/Guggenbichler,
SDG - GebAG4 Paragraph 21, GebAG Anmerkung 7, Paragraph 22, GebAG Anmerkung 8 und Paragraph 23, GebAG
Anmerkung 7), durch diese Entscheidung herabgesetzt wird, ist er gemall Paragraph 23, Absatz 3, GebAG zur
Zuruckzahlung des zu viel erhaltenen Betrags unter Setzung einer Frist von 14 Tagen aufzufordern. Kommt er dieser
Aufforderung nicht rechtzeitig nach, ist der entsprechende Betrag nach dem GEG einzubringen.
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Die Durchfuhrung einer (von keiner Seite beantragten) Beschwerdeverhandlung unterbleibt gemaR§ 24 Abs 4 VwWGVG,
weil der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und den vom BF vorgelegten
Urkunden geklart werden konnte und die mundliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten
lasst.Die Durchfihrung einer (von keiner Seite beantragten) Beschwerdeverhandlung unterbleibt gemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VwWGVG, weil der maBgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und den
vom BF vorgelegten Urkunden geklart werden konnte und die mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der

Rechtssache erwarten lasst.

Die Revision ist nicht zu zulassen, weil das BVwWG weder bei dem Beschluss noch bei dem Erkenntnis eine qualifizierte
Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen hatte und sich jeweils an bestehender VwGH-Rechtsprechung bzw. am
nicht weiter interpretationsbedurftigen Gesetzestext orientieren konnte.Die Revision ist nicht zu zulassen, weil das
BVwG weder bei dem Beschluss noch bei dem Erkenntnis eine qualifizierte Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu l6sen hatte und sich jeweils an bestehender VwGH-Rechtsprechung bzw. am nicht weiter interpretationsbedurftigen

Gesetzestext orientieren konnte.
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