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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G312 2322050-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD uber die Beschwerde des kroatischen
Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX ', nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 18.03.2026,
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des
kroatischen Staatsangehorigen romisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 18.03.2026, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 5 Jahre
herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom XXXX wurde gegen
den kroatischen Staatsangehorigen XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer oder kurz BF) gemal3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG
ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), ihm gemal3 8 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt llI.). Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom rémisch 40 wurde gegen den kroatischen
Staatsangehdrigen rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefiihrer oder kurz BF) gemal} Paragraph 67, Absatz eins und 2
FPG ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemaf3
Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde
gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG aberkannt
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Die belangte Behérde begriindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der BF in Osterreich bereits finf Mal
strafgerichtlich verurteilt worden sei und durch sein Verhalten gezeigt habe, kein Interesse an der Respektierung der
Gesetze zu haben. Sein bisheriger Aufenthalt in Osterreich beeintréchtige ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich
jenes an Ruhe, an Sicherheit fur die Person und ihr Eigentum und an sozialem Frieden. Das von ihm gezeigte Verhalten
sei erst vor kurzem gesetzt und sei aufgrund seiner wirtschaftlichen Situation mit einer Fortsetzung zu rechnen. Es
musse daher von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden.

Der BF erhob durch seine rechtliche Vertretung fristgerecht Beschwerde und fihrte darin zusammengefasst aus, dass
er seit 2016 verheiratet sei und eine im Jahr 2014 geborene Tochter habe. Er pflege immer ein enges und gutes
Verhaltnis zu seiner Familie und werde von ihr regelmaRig in der Justizanstalt besucht. Der Lebensmittelpunkt des BF
befinde sich daher seit langer Zeit in Osterreich. Er spreche Deutsch und wére auch berufstétig gewesen.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behdérde am
13.10.2025 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, G312 2322050-1/3Z, vom 17.10.2025, wurde der Antrag des BF, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzulassig zurickgewiesen. Die Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts,
G312 2322050-1/3Z, vom 17.10.2025, wurde der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
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zuzuerkennen, als unzuldssig zurlckgewiesen. Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
wurde als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG nicht zuerkannt.

Am 18.03.2026 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung statt, an der der BF
(via Videokonferenz aus der Justizanstalt) sowie (verspatet) seine Rechtsvertretung teilnahmen. Die belangte Behorde
erklarte ihren Teilnahmeverzicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF wurde als XXXX , am XXXX in XXXX (Kroatien) geboren. Er ist gesund und arbeitsfahig und fuhrt mittlerweile
den Namen Christian BOSNJAK. Den Vornamenwechsel fuhrte der BF legal durch. 1.1. Der BF wurde als rdmisch 40, am
réomisch 40 inrdmisch 40 (Kroatien) geboren. Er ist gesund und arbeitsfahig und fahrt mittlerweile den Namen
Christian BOSNJAK. Den Vornamenwechsel fihrte der BF legal durch.

Seine Muttersprache ist Kroatisch und er spricht ebenso Serbokroatisch, Deutsch, Englisch und Russisch. Der BF ist
verheiratet und Vater einer minderjahrigen Tochter.

Er ist gesund und arbeitsfahig, befindet sich am Ende eines Substitutionsprogramms und hat derzeit kein
Drogenproblem mehr.

Der BF lebte bis zum Jahr 1991 in Kroatien und reiste infolge des Ausbruchs des Krieges nach Serbien, wo er im Jahr
1999 die Matura ablegte. Nach Abschluss seiner Schulausbildung begab sich der BF zunachst zu seinem Onkel nach
Slowenien, bevor er schlieBlich in das Bundesgebiet einreiste.

Der BF war vor seiner Einreise ins Bundesgebiet als Landwirt, Gartner und Hilfsarbeiter tatig.

1.2. Er reiste erstmals im Jahr 2000 in das Bundesgebiet ein und hielt sich in der Folge abwechselnd in Osterreich und
Kroatien auf.

Der BF verfugte bis Dezember 2008 Uber einen Osterreichischen Aufenthaltstitel, sein letzter Antrag vom XXXX wurde
mit Bescheid der zustandigen Niederlassungsbehdrde vom XXXX zuruckgewiesen. Der BF hielt sich seit diesem
Zeitpunkt nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet auf.Der BF verflgte bis Dezember 2008 Uber einen dsterreichischen
Aufenthaltstitel, sein letzter Antrag vom romisch 40 wurde mit Bescheid der zustandigen Niederlassungsbehdrde vom
rémisch 40 zurtckgewiesen. Der BF hielt sich seit diesem Zeitpunkt nicht mehr rechtmafig im Bundesgebiet auf.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 18 Monaten
befristetes Einreiseverbot fir den gesamten Schengen-Raum erlassen. Wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft stellte
er am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit am XXXX in Rechtskraft erwachsenen Bescheid
abgewiesen wurde. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom rémisch 40 wurde gegen den BF ein auf
die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot fir den gesamten Schengen-Raum erlassen. Wahrend seiner
Anhaltung in Schubhaft stellte er am romisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit am rémisch 40 in
Rechtskraft erwachsenen Bescheid abgewiesen wurde.

Der BF verblieb anschlieBend unrechtmaRig im Bundesgebiet, wurde am XXXX neuerlich beim unrechtmaBigen
Aufenthalt aufgegriffen und wurde in weiterer Folge aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Er reiste anschlieBend am
XXXX freiwillig aus dem Bundesgebiet aus. Der BF verblieb anschlieBend unrechtmaf3ig im Bundesgebiet, wurde am
réomisch 40 neuerlich beim unrechtmaBigen Aufenthalt aufgegriffen und wurde in weiterer Folge aus dem
Bundesgebiet ausgewiesen. Er reiste anschlieend am romisch 40 freiwillig aus dem Bundesgebiet aus.

Spatestens im Mai 2015 reiste der BF erneut in das Bundesgebiet ein. Aus dem Zentralen Melderegister ergeben sich
folgende Wohnsitzmeldungen des BF:

- von XXXX bis XXXX privat (Ehefrau) Hauptwohnsitz- von romisch 40 bis rémisch 40 privat (Ehefrau) Hauptwohnsitz
- von XXXX bis XXXX privat (Ehefrau) Hauptwohnsitz- von romisch 40 bis rémisch 40 privat (Ehefrau) Hauptwohnsitz
- von XXXX bis XXXX privat Hauptwohnsitz- von rémisch 40 bis rémisch 40 privat Hauptwohnsitz

- von XXXX bis XXXX privat (Ehefrau) Hauptwohnsitz- von romisch 40 bis rémisch 40 privat (Ehefrau) Hauptwohnsitz



- von XXXX bis XXXX privat Hauptwohnsitz- von rémisch 40 bis romisch 40 privat Hauptwohnsitz

- von XXXX bis XXXX JA Wien-Josefstadt Nebenwohnsitz- vonrémisch 40bisromisch 40JA Wien-Josefstadt
Nebenwohnsitz

- von XXXX bis XXXX privat Nebenwohnsitz- von romisch 40 bis rémisch 40 privat Nebenwohnsitz
- von XXXX bis XXXX privat Nebenwohnsitz- von romisch 40 bis rémisch 40 privat Nebenwohnsitz

- von XXXX bis XXXX JA Wien-Josefstadt Hauptwohnsitz- vonrémisch 40bisrdomisch 40JA Wien-Josefstadt
Hauptwohnsitz

- seit XXXX JA Eisenstadt Hauptwohnsitz- seit romisch 40 JA Eisenstadt Hauptwohnsitz
1.3. Der BF weist folgende Verurteilungen im Bundesgebiet auf:

1) Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls
gemal 8 15, 8 127 StGB zu einer Geldstrafe von EUR 250,00, im Nichteinbringungsfall zu 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe,
verurteilt.1) Mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40 vom roémisch 40, réomisch 40, wurde der BF wegen des
Vergehens des versuchten Diebstahls gemal Paragraph 15,, Paragraph 127, StGB zu einer Geldstrafe von EUR 250,00,
im Nichteinbringungsfall zu 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

2) Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls
gemal 8 15, 8 127 StGB zu einer Geldstrafe von EUR 400,00, im Nichteinbringungsfall zu 50 Tage Ersatzfreiheitsstrafe,
verurteilt. 2) Mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40 vom rémisch 40, rémisch 40, wurde der BF wegen des
Vergehens des versuchten Diebstahls gemal Paragraph 15,, Paragraph 127, StGB zu einer Geldstrafe von EUR 400,00,
im Nichteinbringungsfall zu 50 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

3) Mit Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt XXXX vom XXXX , XXXX wurde der BF wegen des Vergehens des versuchten
Diebstahls gemall 8 15,8 127 StGB zu einer Geldstrafe von EUR 400,00, im Nichteinbringungsfall zu 50 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. 3) Mit Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt romisch 40 vom rémisch 40, rémisch 40
wurde der BF wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls gemal3 Paragraph 15,, Paragraph 127, StGB zu einer
Geldstrafe von EUR 400,00, im Nichteinbringungsfall zu 50 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

4) Mit Urteil des Landesgericht fir Strafsachen XXXX vom XXXX , XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal 8 27 Abs. 2a SMG zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten, bedingt auf 3
Jahre Probezeit, verurteilt.4) Mit Urteil des Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40, rémisch 40,
wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaR Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG

zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten, bedingt auf 3 Jahre Probezeit, verurteilt.

5) Mit Urteil des Landesgericht fur XXXX XXXX vom XXXX , XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften gemal § 27 Abs. 3 SMG, 8 27 Abs. 1 Z 1 erster Fall, § 27 Abs. 1 zweiter Fall SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.5) Mit Urteil des Landesgericht fur rémisch 40 rémisch 40 vom
romisch 40, réomisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemalid
Paragraph 27, Absatz 3, SMG, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall, Paragraph 27, Absatz eins, zweiter Fall
SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.

Der BF wurde mit Schreiben der belangten Behoérde vom 11.10.2022 ausdrucklich darauf hingewiesen, dass im Falle
weiteren Fehlverhaltens erneut ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme eingeleitet und

eine solche MalRnahme erlassen werden wiirde.

6) Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgericht fiir XXXX vom XXXX , XXXX , wegen des Verbrechens bzw. Vergehen
des gewerbsmaligen Betrugs, der fahrlassigen Korperverletzung, des Einbruchdiebstahls und der Entfremdung
unbarer Zahlungsmittel nach 88 146, 148 erster Fall, 8 229 Abs. 1, § 15, § 127, 8 15, § 229 Abs. 1 § 15, § 241e Abs. 3, §
127, 8§ 129 Abs. 1 Z 3, § 241e Abs. 1,8 229 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 19 Monaten
verurteilt.6) Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgericht fur romisch 40 vom rémisch 40, rémisch 40, wegen des
Verbrechens bzw. Vergehen des gewerbsmaBigen Betrugs, der fahrlassigen Kérperverletzung, des Einbruchdiebstahls
und der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraphen 146, 148, erster Fall, Paragraph 229, Absatz eins,,
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Paragraph 15,, Paragraph 127,, Paragraph 15,, Paragraph 229, Absatz eins, Paragraph 15,, Paragraph 241 e, Absatz 3,,
Paragraph 127,, Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3, Paragraph 241 e, Absatz eins,, Paragraph 229, Absatz eins, StGB
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 19 Monaten verurteilt.

Dem Urteil lag zugrunde, dass der BF im August 2023

l. im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einer anderen Person gewerbsmaRig und mit dem Vorsatz,
sich durch das Verhalten des Getauschten unrechtmaBig zu bereichern, eine andere Person durch Tauschung tGber
Tatsachen, namlich durch die Vortduschung, ihr 0,7 Gramm echtes Kokain zu verkaufen, indem sie ein szenetypisches
Angebot machten und auch den fur Kokain Ublichen StraBenpreis vereinbarten, zur Zahlung eines Kaufpreises von
EUR 30,00 verleiteten und diese Person dadurch in diesem Betrag am Vermdgen schadigten.rémisch eins. im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einer anderen Person gewerbsmaRig und mit dem Vorsatz, sich durch
das Verhalten des Getduschten unrechtmaRBig zu bereichern, eine andere Person durch Tduschung Uber Tatsachen,
namlich durch die Vortduschung, ihr 0,7 Gramm echtes Kokain zu verkaufen, indem sie ein szenetypisches Angebot
machten und auch den fir Kokain Gblichen StralRenpreis vereinbarten, zur Zahlung eines Kaufpreises von EUR 30,00
verleiteten und diese Person dadurch in diesem Betrag am Vermogen schadigten.

1. Urkunden, Uber die er nicht verfigen durfte, namlich eine auf eine andere Person lautende BIPA-Card sowie
einen Blichereiausweis und eine E-Card, jeweils lautend auf eine andere Person, mit dem Vorsatz unterdrlckte, zu
verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache
gebraucht werden, indem er die von ihm aufgefundenen Urkunden behielt.romisch zwei. Urkunden, Gber die er nicht
verflgen durfte, ndmlich eine auf eine andere Person lautende BIPA-Card sowie einen Bilichereiausweis und eine E-
Card, jeweils lautend auf eine andere Person, mit dem Vorsatz unterdriickte, zu verhindern, dass diese im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, indem er
die von ihm aufgefundenen Urkunden behielt.

Der BF war weiters schuldig, im Juli 2023

1./ im Juli 2023 fremde bewegliche Sachen, namlich die Geldbdérse einer anderen Person samt Bargeld in Hohe von EUR
5,00, mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaliig zu bereichern, wegzunehmen
versucht zu haben, indem er die Geldbdrse aus dem unversperrten Lieferwagen der anderen Person an sich nahm, in
seiner Jacke verbarg und davonlaufen wollte;rdmisch eins./ im Juli 2023 fremde bewegliche Sachen, namlich die
Geldbdrse einer anderen Person samt Bargeld in H6he von EUR 5,00, mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch
deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wegzunehmen versucht zu haben, indem er die Geldbdrse aus dem
unversperrten Lieferwagen der anderen Person an sich nahm, in seiner Jacke verbarg und davonlaufen wollte;

Il./ Urkunden, Gber die er nicht verfligen durfte, ndmlich die Sozialversicherungskarte sowie den Fihrerschein einer
anderen Person, mit dem Vorsatz zu unterdricken versucht zu haben, zu verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum
Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden.romisch zwei./ Urkunden, Uber
die er nicht verfigen durfte, namlich die Sozialversicherungskarte sowie den Fuhrerschein einer anderen Person, mit
dem Vorsatz zu unterdricken versucht zu haben, zu verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis eines
Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden.

I1l./ unbares Zahlungsmittel, Gber das er nicht verfigen durfte, ndmlich die Bankomatkarte einer anderen Person, mit
dem Vorsatz zu unterdriicken versucht zu haben, deren Verwendung im Rechtsverkehr zu verhindern.rémisch drei./
unbares Zahlungsmittel, Gber das er nicht verfiigen durfte, ndmlich die Bankomatkarte einer anderen Person, mit dem
Vorsatz zu unterdriicken versucht zu haben, deren Verwendung im Rechtsverkehr zu verhindern.

Weiters war der BF schuldig, im November 2024

I. anderen fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz weggenommen zu haben, sich durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern;romisch eins. anderen fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz weggenommen zu
haben, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern;

Il. unbare Zahlungsmittel, Gber die er nicht verfigen durfte, ndmlich Bankomatkarten anderer Personen, mit dem
Vorsatz sich verschafft zu haben, dass er oder ein Dritter durch deren Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmafig
bereichert werde;romisch zwei. unbare Zahlungsmittel, Gber die er nicht verfigen durfte, namlich Bankomatkarten



anderer Personen, mit dem Vorsatz sich verschafft zu haben, dass er oder ein Dritter durch deren Verwendung im
Rechtsverkehr unrechtmaRig bereichert werde;

Ill. Urkunden, Gber die er nicht verfigen durfte, namlich ein Klimaticket, eine Ausweiskarte des Flughafen Wien sowie
die Sozialversicherungskarte einer anderen Person, mit dem Vorsatz weggenommen zu haben, zu verhindern, dass
diese im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache gebraucht
werden.romisch drei. Urkunden, Uber die er nicht verfigen durfte, namlich ein Klimaticket, eine Ausweiskarte des
Flughafen Wien sowie die Sozialversicherungskarte einer anderen Person, mit dem Vorsatz weggenommen zu haben,
zu verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache
gebraucht werden.

Als erschwerend wurde dabei das Zusammentreffen von sieben Vergehen, die Tatbegehung wahrend offener
Probezeit, der rasche Ruckfall seit dem letzten Mal sowie die funf einschlagigen Vorstrafen gewertet, mildernd
hingegen das reumutige Gestandnis zum Uberwiegenden Teil sowie der Umstand, dass des beim Versuch geblieben ist.

Im Zeitraum zwischen 2001 und 2025 liegen weiters insgesamt 18 kriminalpolizeiliche Vormerkungen hinsichtlich
Suchtgiftkonsum bzw. Suchtgiftdelikte gegen den BF vor.

1.4. Der BF befindet sich seit XXXX in Haft, welche er derzeit in der Justizanstalt Eisenstadt verbBt. 1.4. Der BF befindet
sich seit romisch 40 in Haft, welche er derzeit in der Justizanstalt Eisenstadt verbiRt.

Er verflgt seit Februar 2022 (ber eine Anmeldebescheinigung und war in Osterreich erstmals ab Marz 2017 in
Osterreich erwerbstatig, ebenso stand er einige Zeit im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ab
August 2018. Zuletzt war der BF von Juli 2017 bis August 2018 Osterreich erwerbstatig.

Im Bundesgebiet lebt die osterreichische Ehefrau des BF, mit der er seit 2016 verheiratet ist, gemeinsam mit der im
November 2014 geborenen gemeinsamen Tochter in einem gemeinsamen Haushalt. Ein gemeinsamer Wohnsitz
zwischen dem BF und seiner Ehefrau bestand von Mai 2015 bis Februar 2019 sowie von April 2019 bis April 2021. Seit
diesem Zeitpunkt besteht kein gemeinsamer Haushalt mehr zwischen dem BF, seiner Ehefrau und dem gemeinsamen
Kind. Der Kontakt zwischen dem BF und seiner Familie erfolgt derzeit im Rahmen von Besuchen wahrend der Strafhaft.

DaruUber hinaus verflgt der BF Uber keine tiefgreifenden wirtschaftlichen oder sozialen Bindungen im Bundesgebiet.
Besonders enge Freundschaften oder ein grolRer Freundeskreis des BF wurden im Verfahren nicht vorgebracht. Er ist
nicht Mitglied in einem Verein oder einer Organisation, hat sich auch nicht ehrenamtlich engagiert und ist nicht
selbsterhaltungsfahig.

1.5. Die Eltern des BF wohnen in Kroatien im gemeinsamen Familienhaus. Seine Schwester befindet sich derzeit in der
Schweiz.

1.6. Der BF stellt durch sein Gesamtverhalten jedenfalls eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die im Spruch angefiihrte Identitat des BF ergibt aus den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Zudem konnten die Generalien des BF den
im Akt ersichtlichen Urteil (zuletzt vom Landesgericht fir XXXX vom XXXX ) entnommen werden. Aus den im Akt
ersichtlichen polizeilichen Berichten ergibt sich der frihere Vorname des BF (so im Schreiben vom 25.01.2007). Der BF
fUhrte dazu in der der mindlichen Beschwerdeverhandlung glaubhaft an, seinen Vornamen legal gedndert zu haben
(vgl. Verhandlungsschrift S. 4).2.1. Die im Spruch angefiihrte Identitdt des BF ergibt aus den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.
Zudem konnten die Generalien des BF den im Akt ersichtlichen Urteil (zuletzt vom Landesgericht flr rémisch 40 vom
rémisch 40 ) entnommen werden. Aus den im Akt ersichtlichen polizeilichen Berichten ergibt sich der friihere Vorname
des BF (so im Schreiben vom 25.01.2007). Der BF fuhrte dazu in der der mindlichen Beschwerdeverhandlung glaubhaft
an, seinen Vornamen legal gedandert zu haben vergleiche Verhandlungsschrift S. 4).

Der festgestellte Gesundheitszustand ergibt sich aus den Angaben des BF in der mundlichen Beschwerdeverhandlung
(vgl. Verhandlungsschrift S. 3). Der festgestellte Gesundheitszustand ergibt sich aus den Angaben des BF in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung vergleiche Verhandlungsschrift S. 3).



Die Feststellungen zu seiner Schulbildung und seiner Erwerbstatigkeit in Kroatien und Serbien ergeben sich ebenso
aus den Ausfuhrungen des BF in der Beschwerdeverhandlung (vgl. Verhandlungsschrift S. 4 und 5). Die Feststellungen
zu seiner Schulbildung und seiner Erwerbstdtigkeit in Kroatien und Serbien ergeben sich ebenso aus den
Ausfuhrungen des BF in der Beschwerdeverhandlung vergleiche Verhandlungsschrift S. 4 und 5).

2.2. Der festgestellte (erstmalige) Einreisezeitpunkt des BF in das Bundesgebiet beruht ebenso auf seinen Angaben in
der mundlichen Beschwerdeverhandlung (vgl. Verhandlungsschrift S. 5).2.2. Der festgestellte (erstmalige)
Einreisezeitpunkt des BF in das Bundesgebiet beruht ebenso auf seinen Angaben in der mindlichen

Beschwerdeverhandlung vergleiche Verhandlungsschrift S. 5).

Die in der Vergangenheit gegen den BF erlassenen aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie die freiwillige Ausreise
am XXXX ergeben sich insbesondere aus einem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister. Im Akt ersichtlich ist
zudem der Bescheid der zustandigen Niederlassungsbehdrde vom XXXX ( XXXX ) sowie der Bescheid der
Landespolizeidirektion Wien vom XXXX (ZI: XXXX ).Die in der Vergangenheit gegen den BF erlassenen
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie die freiwillige Ausreise am romisch 40 ergeben sich insbesondere aus
einem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister. Im Akt ersichtlich ist zudem der Bescheid der zustandigen
Niederlassungsbehérde vom rémisch 40 ( rémisch 40) sowie der Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom
romisch 40 (ZI: romisch 40).

Die festgestellten Hauptwohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet sowie sein Aufenthalt in den Justizanstalten

beruhen auf einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

2.3. Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten und zu seinen Verurteilungen in Osterreich basieren auf

dem Strafregister und dem im Akt einliegenden Strafurteilen.

Im Akt ist zudem die schriftliche Ermahnung der belangten Behdérde vom 11.10.2022 ersichtlich, worin der BF darauf
hingewiesen wurde, dass im Falle eines weiteren Fehlverhaltens erneut ein Verfahren zur Erlassung einer

aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet und eine solche MaRnahme erlassen werden wirde

Seine diversen kriminalpolizeilichen Vormerkungen in Osterreich ergeben sich aus den im Akt ersichtlichen diversen

polizeilichen Berichten.

2.4. Die Feststellungen zum derzeitigen Aufenthalt in Strafhaft ist einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister zu

entnehmen.

Aus einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister ergab sich, dass dem BF im Februar 2022 eine
Anmeldebescheinigung ausgestellt wurde. Die (friheren) Erwerbstatigkeiten des BF sowie der Bezug von Leistungen
aus der staatlichen Arbeitslosenversicherung in Osterreich beruhen auf einem Sozialversicherungsdatenauszug.

Die Feststellungen zu seiner in Osterreich lebenden Ehefrau sowie seiner Tochter ergeben sich ebenfalls aus den
Angaben des BF (vgl. Verhandlungsschrift S. 7). Aktenkundig ist zudem eine Kopie der Heiratsurkunde vom XXXX sowie
der Geburtsurkunde seiner Tochter vom XXXX .Die Feststellungen zu seiner in Osterreich lebenden Ehefrau sowie
seiner Tochter ergeben sich ebenfalls aus den Angaben des BF vergleiche Verhandlungsschrift S. 7). Aktenkundig ist
zudem eine Kopie der Heiratsurkunde vom rémisch 40 sowie der Geburtsurkunde seiner Tochter vom rémisch 40 .

Dass der BF keine mal3geblichen Integrationsmerkmale in beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht aufweist, ergibt
sich aus dem Umstand, dass er solche im Verfahren formell nicht nachzuweisen vermochte. Eine derzeitige
Mitgliedschaft in einem Verein oder einer Organisation oder eine ehrenamtliche Tatigkeit wurde nicht dargetan und
war aufgrund des Umstandes, dass der BF keiner Erwerbstatigkeit nachgeht und sich derzeit in Strafhaft befindet,
keine Selbsterhaltungsfahigkeit gegeben.

2.5. Die Feststellungen zu seinen Anbindungen in seinem Herkunftssaat sowie in der Schweiz beruhen ebenso auf
seinen Angaben (vgl. Verhandlungsschrift S. 6 und 13). 2.5. Die Feststellungen zu seinen Anbindungen in seinem
Herkunftssaat sowie in der Schweiz beruhen ebenso auf seinen Angaben vergleiche Verhandlungsschrift S. 6 und 13).

Durch die mit Urkundenvorlage vom 26.03.2026 nachgereichte Besucherliste der Justizanstalt geht hervor, dass der BF
regelmalig Besuch von seiner Ehefrau sowie seiner Tochter erhélt.

2.6. Die vom BF ausgehende Gefahrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit ergibt sich aus einer
Gesamtbetrachtung seines bisherigen Verhaltens. Dieses manifestiert sich insbesondere - aufgrund des standig



steigernden kriminellen Verhalten des BF von Diebstahl, Einbruchsdiebstahl, gewerbsmaliigen Betrug,
Kérperverletzung zu Suchtmitteldelikten - in mittlerweile sechs rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen, die
eine wiederkehrende und ausgepragte Missachtung der Osterreichischen Rechtsordnung erkennen lassen. Im
gesamten Verfahren vermochte der BF nicht substantiiert darzulegen, dass von ihm gegenwartig keine Gefahr mehr fur
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgeht. Gegen eine positive Zukunftsprognose spricht zudem, dass bereits im
Dezember 2012 gegen den BF ein auf 18 Monate befristetes Einreiseverbot fir den gesamten Schengen-Raum
verhangt wurde und er ungeachtet der Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz bis zu seiner freiwilligen
Ausreise im Mai 2014 unrechtmaRBig im Bundesgebiet verblieb. Dieses Verhalten belegt zusatzlich eine mangelnde
Bereitschaft zur Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften. Abgerundet wird die negative Gefdhrdungsprognose
weiters durch den Umstand, dass er bereits mit Schreiben vom 11.10.2022 schriftlich ermahnt wurde, dass im Falle
eines weiteren Fehlverhaltens erneut ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gegen ihn
eingeleitet und eine solche MaBnahme erlassen werden wirde. Dieses Vorgehen vermochte den BF jedoch nicht zu
einem rechtskonformen Verhalten in Osterreich zu bewegen. Vielmehr wurde er im August und Juli 2023 sowie im
November 2024 erneut straffallig. In der mundlichen Beschwerdeverhandlung versuchte der BF seine strafbaren
Handlungen zu relativieren, indem er diese zunachst auf den Einfluss eines Freundes sowie ein daraus resultierendes
Drogenproblem zurlckfihrte (vgl. Verhandlungsschrift S. 8). Dartber hinaus brachte er vor, seine Taten zu bereuen,
klinftig eine stationare Therapie absolvieren und seiner Familie ein Vorbild sein zu wollen (vgl. Verhandlungsschrift S.
12). Diese Ausfuhrungen erschépften sich jedoch in allgemeinen Reuebekundungen und Absichtserklarungen, ohne
dass konkrete und Uberpriifbare Umstande vorgebracht wurden, die auf eine nachhaltige Verhaltensanderung oder
eine wesentliche Reduktion der von ihm ausgehenden Gefahrdung schlieRen lieBen. Insbesondere vermochte der BF
nicht nachvollziehbar zu erkldren, weshalb ihn die bereits zuvor bestehenden familidaren Bindungen kinftig von der
Begehung weiterer Straftaten abhalten sollten, zumal diese ihn auch in der Vergangenheit nicht von strafbarem
Verhalten abgehalten haben. Nach standiger Rechtsprechung kann eine nachhaltige Wesensanderung im Sinne eines
gefestigten Gesinnungswandels zudem erst durch einen langeren Zeitraum straflosen Wohlverhaltens in Freiheit
angenommen werden. Ein solcher Zeitraum liegt gegenstandlich nicht vor, da sich der BF weiterhin in Strafhaft
befindet. Aufgrund seines im Laufe der letzten Jahre gesetzten Verhaltens sowie seines persdnlichen Eindrucks in der
Beschwerdeverhandlung war somit davon auszugehen, dass nach wie vor vom BF eine Gefahr fur die offentliche
Ordnung und Sicherheit im Bundesgebiet ausgeht.2.6. Die vom BF ausgehende Gefdahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung seines bisherigen Verhaltens. Dieses manifestiert sich
insbesondere - aufgrund des standig steigernden kriminellen Verhalten des BF von Diebstahl, Einbruchsdiebstahl,
gewerbsmaRigen Betrug, Korperverletzung zu Suchtmitteldelikten - in mittlerweile sechs rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilungen, die eine wiederkehrende und ausgepragte Missachtung der Osterreichischen
Rechtsordnung erkennen lassen. Im gesamten Verfahren vermochte der BF nicht substantiiert darzulegen, dass von
ihm gegenwartig keine Gefahr mehr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgeht. Gegen eine positive
Zukunftsprognose spricht zudem, dass bereits im Dezember 2012 gegen den BF ein auf 18 Monate befristetes
Einreiseverbot fur den gesamten Schengen-Raum verhangt wurde und er ungeachtet der Abweisung seines Antrages
auf internationalen Schutz bis zu seiner freiwilligen Ausreise im Mai 2014 unrechtmaRig im Bundesgebiet verblieb.
Dieses Verhalten belegt zusatzlich eine mangelnde Bereitschaft zur Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften.
Abgerundet wird die negative Gefahrdungsprognose weiters durch den Umstand, dass er bereits mit Schreiben vom
11.10.2022 schriftlich ermahnt wurde, dass im Falle eines weiteren Fehlverhaltens erneut ein Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen ihn eingeleitet und eine solche MaRnahme erlassen werden wurde.
Dieses Vorgehen vermochte den BF jedoch nicht zu einem rechtskonformen Verhalten in Osterreich zu bewegen.
Vielmehr wurde er im August und Juli 2023 sowie im November 2024 erneut straffallig. In der mundlichen
Beschwerdeverhandlung versuchte der BF seine strafbaren Handlungen zu relativieren, indem er diese zunachst auf
den Einfluss eines Freundes sowie ein daraus resultierendes Drogenproblem zurtckfuhrte vergleiche
Verhandlungsschrift S. 8). Dartber hinaus brachte er vor, seine Taten zu bereuen, kinftig eine stationare Therapie
absolvieren und seiner Familie ein Vorbild sein zu wollen vergleiche Verhandlungsschrift S. 12). Diese Ausfihrungen
erschopften sich jedoch in allgemeinen Reuebekundungen und Absichtserklarungen, ohne dass konkrete und
Uberprufbare Umstande vorgebracht wurden, die auf eine nachhaltige Verhaltensanderung oder eine wesentliche
Reduktion der von ihm ausgehenden Gefahrdung schlielen lieBen. Insbesondere vermochte der BF nicht
nachvollziehbar zu erklaren, weshalb ihn die bereits zuvor bestehenden familidaren Bindungen kunftig von der



Begehung weiterer Straftaten abhalten sollten, zumal diese ihn auch in der Vergangenheit nicht von strafbarem
Verhalten abgehalten haben. Nach standiger Rechtsprechung kann eine nachhaltige Wesensanderung im Sinne eines
gefestigten Gesinnungswandels zudem erst durch einen langeren Zeitraum straflosen Wohlverhaltens in Freiheit
angenommen werden. Ein solcher Zeitraum liegt gegenstandlich nicht vor, da sich der BF weiterhin in Strafhaft
befindet. Aufgrund seines im Laufe der letzten Jahre gesetzten Verhaltens sowie seines persénlichen Eindrucks in der
Beschwerdeverhandlung war somit davon auszugehen, dass nach wie vor vom BF eine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit im Bundesgebiet ausgeht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.10.2025 wurde bereits rechtskraftig der Beschwerde
gegen die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) keine Folge gegeben.3.1. Mit
Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.10.2025 wurde bereits rechtskraftig der Beschwerde gegen die
aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides) keine Folge gegeben.

Gegenstand des gegenstandlichen Erkenntnisses sind somit lediglich die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheides.Gegenstand des gegenstandlichen Erkenntnisses sind somit lediglich die Spruchpunkte rémisch eins. und
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt roémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Zu den Rechtsgrundlagen:
Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefadhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(....)

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Der mit ,Ausweisung" betitelte § 66 FPG lautet:Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

(1) EWR-Blrger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehoérige kénnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.(1) EWR-BUrger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grunden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
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nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur
zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Blrger” betitelte§ 53a NAG lautet auszugsweise:Der mit
.Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-BUrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet auszugsweise:

(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhdngig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdR 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.(1) EWR-Blrger, denen
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdR Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung. (...)

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet auszugsweise:Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fir mehr als
drei Monate"” betitelte Paragraph 55, NAG lautet auszugsweise:

(...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR 8§ 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen
hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ist
unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in
einem Fall gemaR § 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal § 8
VWGVG gehemmt. (...X(...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine
Geféhrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz
2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder
nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen,
dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde.
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwWGVG gehemmt. (...)

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
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und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit ,,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die

Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
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drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.
3.2.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Gemal’ 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemal3 Z 8 leg.
cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Gber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist als kroatischer Staatsangehorige sohin EWR-BUrger im Sinne des § 2
Abs. 4 Z 8 FPG.GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische
Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 8, leg. cit. als EWR-BUrger jener Fremde, der Staatsangehoriger einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist als
kroatischer Staatsangehorige sohin EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Im gegenstandlichen Fall liegt beim BF jedenfalls keine rechtmafige Aufenthaltsdauer von zehn bzw. von finf Jahren
vor und kommt ihm auch kein Daueraufenthaltsrecht zu, zumal er nach seiner erneuten Einreise in das Bundesgebiet
(im Oktober 2015) bereits im Juni 2016 strafgerichtlich verurteilt wurde, weshalb im gegenstandlichen Fall der einfache
Prifungsmalstab nach § 67 Abs. 1 Satz 1 und 2 FPG zur Anwendung kommt, wonach fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefordert wird, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.Im gegenstandlichen Fall liegt beim BF jedenfalls keine
rechtmaRige Aufenthaltsdauer von zehn bzw. von finf Jahren vor und kommt ihm auch kein Daueraufenthaltsrecht zu,
zumal er nach seiner erneuten Einreise in das Bundesgebiet (im Oktober 2015) bereits im Juni 2016 strafgerichtlich
verurteilt wurde, weshalb im gegenstandlichen Fall der einfache PrifungsmaRstab nach Paragraph 67, Absatz eins,
Satz 1 und 2 FPG zur Anwendung kommt, wonach fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berlhrt.

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach &8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (VwGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0091 mwN). Bei der Erstellung der fur jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0091 mwN).

Im Mittelpunkt der fur den BF zu erstellenden Gefdahrdungsprognose steht dessen Gesamtverhalten, das sich
insbesondere in mittlerweile sechs strafgerichtlichen Verurteilungen im Bundesgebiet wegen versuchten Diebstahls,
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften, gewerbsmaRigen Betrugs, fahrlassiger Kdrperverletzung, Einbruchdiebstahls
sowie der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel manifestiert.

Aufgrund der Uber Jahre gesetzten Verhaltensweisen des BF, insbesondere seiner zuletzt gesetzten gewerbsmaRigen
und geplanten Straftaten sowie der dokumentierten Wiederholungsdelikte ist anzunehmen, dass bei Fortsetzung
seines Aufenthalts in Osterreich eine konkrete Gefahr weiterer Straftaten besteht.
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Die kurzlich begangene Straftat zeigt zudem, dass der BF nicht nur situativ, sondern systematisch und zielgerichtet
gehandelt hat, wodurch eine ernsthafte Prognose fir zukunftiges rechtswidriges Verhalten gegeben ist.

Der BF hat durch die von ihm begangenen Verbrechen somit massiv gegen die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
verstol3en und seine unionsrechtliche Freizlgigkeit zur Begehung dieser Straftaten ausgenutzt.

Die Gefahrdungsprognose des BF wird zusatzlich dadurch untermauert, dass er bereits mit Schreiben der belangten
Behorde vom 11.10.2022 schriftlich ermahnt wurde und worin ausdrtcklich darauf hingewiesen wurde, dass im Falle
eines erneuten Fehlverhaltens ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet und
eine solche MaBnahme erlassen wirde. Diese Warnung vermochte den BF jedoch nicht zu einem rechtskonformen
Verhalten in Osterreich zu bewegen. Vielmehr beging er im Juli und August 2023 sowie im November 2024 erneut

strafbare Handlungen.

Der BF zeigt somit seit 2016 ein ausgepragt straffalliges Verhalten, das zundachst in Diebstdhlen, spater in schweren
Diebstahlen, Einbruchsdiebstahl, schweren Betrug, Korperverletzung und schlielich im Handel mit Kokain zum

Ausdruck kommt.

Aus dem Gesamtverhalten des BF ergibt sich, dass die im Bundesgebiet gegen ihn verhdngten strafrechtlichen

Sanktionen keine nachhaltige spezialpraventive Wirkung zu entfalten vermochten.

Auch die insgesamt 18 kriminalpolizeilichen Vormerkungen im Zeitraum von 2001 bis 2025 hinsichtlich
Suchtgiftkonsum bzw. Suchtgiftdelikte sprechen deutlich dagegen, dass der BF gewillt ist, sich an die &sterreichische
Rechtsordnung zu halten. Dabei ist insbesondere festzuhalten, dass es sich nicht um einen einmaligen oder
vereinzelten VerstoR handelt, sondern um eine Vielzahl einschlagiger Ubertretungen. Die wiederholte Delinquenz Gber
einen aullergewdhnlich langen Zeitraum hinweg verdeutlicht vielmehr ein verfestigtes Fehlverhalten sowie eine
nachhaltige Missachtung der geltenden Rechtsordnung. Aus der Anzahl, RegelmaRigkeit und zeitlichen Streuung der
Vormerkungen ist ersichtlich, dass bisherige behordliche oder strafrechtliche Reaktionen keine hinreichende
spezialpraventive Wirkung entfalten konnten. Der BF zeigte sich trotz mehrfacher behérdlicher Interventionen nicht
bereit oder in der Lage, sein Verhalten dauerhaft rechtskonform auszurichten.

Zudem erweist sich der seit der letzten Verurteilung des BF im Mai 2025 verstrichene Zeitraum als zu kurz um daraus
auf ein zukunftiges Wohlverhalten des BF schlieRen zu kénnen, aus dem eine nachhaltige Anderung abzuleiten ware.
Aufgrund der mehrmaligen Tatbegehungen des BF ist auch Wiederholungsgefahr anzunehmen. Es kann somit nicht
von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der von ihm ausgehenden Geféhrlichkeit ausgegangen werden.
Dazu bedarf es grundsatzlich eines langeren Zeitraums des Wohlverhaltens, wobei in erster Linie das gezeigte
Wohlverhalten in Freiheit - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - mafgeblich ist (siehe VwGH 20.12.2018, Ra
2018/21/0112).

Sofern der BF beteuert, dass er einen Fehler begangen hatte, ist festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange
er sich - nach dem Vollzug der Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. FUr die Annahme eines Wegfalls der aus dem
bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit
mafgeblich. Da sich der BF nach wie vor in Strafhaft befindet, kann ein solcher Beobachtungszeitraum denkméglich im
vorliegenden Fall nicht in Betracht kommen (vgl. VWGH 26.02.2024, Ra 2024/17/0008) und ist von der Gegenwartigkeit
der vom BF ausgehenden Gefahrdung auszugehen.Sofern der BF beteuert, dass er einen Fehler begangen hatte, ist
festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Gesinnungswandel eines
Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug der Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat. Fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit
eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich. Da sich der BF nach wie vor in Strafhaft
befindet, kann ein solcher Beobachtungszeitraum denkmoglich im vorliegenden Fall nicht in Betracht kommen
vergleiche VWGH 26.02.2024, Ra 2024/17/0008) und ist von der Gegenwartigkeit der vom BF ausgehenden Gefahrdung
auszugehen.

Auch das Wohlverhalten des BF in der Haft spielt hierzu insofern keine Rolle, als der Verwaltungsgerichtshof dazu
bereits judiziert hat, dass sich daraus keine mafigebliche Minderung der sich aus dem strafbaren Vorverhalten
ergebenden Gefahrdung ableiten lasst (vgl. VwWGH 12.10.2010, ZI.2010/21/0335, zuletzt auch 31.05.2022, Ra
2020/21/0176). Somit kann aus dem bisherigen Verhalten des BF in der Haft keine Garantie fir einen nachhaltigen
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Gesinnungswandel und ein kinftiges Wohlverhalten in Freiheit erachtet werden (vgl. ua. VwGH 19.04.2012, ZI.
2010/21/0507) .Auch das Wohlverhalten des BF in der Haft spielt hierzu insofern keine Rolle, als der
Verwaltungsgerichtshof dazu bereits judiziert hat, dass sich daraus keine maf3gebliche Minderung der sich aus dem
strafbaren Vorverhalten ergebenden Gefdahrdung ableiten lasst vergleiche VwGH 12.10.2010, ZI. 2010/21/0335, zuletzt
auch 31.05.2022, Ra 2020/21/0176). Somit kann aus dem bisherigen Verhalten des BF in der Haft keine Garantie fur
einen nachhaltigen Gesinnungswandel und ein kunftiges Wohlverhalten in Freiheit erachtet werden vergleiche ua.
VWGH 19.04.2012, ZI. 2010/21/0507).

Der belangten Behorde ist daher dahin beizupflichten, dass der Aufenthalt des BF eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, die ein Aufenthaltsverbot erforderlich macht.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens des Fremden im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. In weiterer Folge bleibt daher zu prifen,
ob die gemal? 8 9 BFA-VG vorzunehmende gewichtige Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen allenfalls nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes fihren konnen.Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff
in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK
vorliegen. In weiterer Folge bleibt daher zu priufen, ob die gemal3 Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmende gewichtige
Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen allenfalls
nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes fihren kénnen.

Durch den Aufenthalt seiner Ehefrau sowie seiner minderjahrigen Tochter verfligt der BF zweifelsfrei Gber familiare
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet und stellt eine aufenthaltsbeendende MaBnahme demnach einen Eingriff in den
Schutzbereich des Familienlebens des BF iSd Art. 8 EMRK dar.Durch den Aufenthalt seiner Ehefrau sowie seiner
minderjahrigen Tochter verflugt der BF zweifelsfrei Gber familiare Anknipfungspunkte im Bundesgebiet und stellt eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme demnach einen Eingriff in den Schutzbereich des Familienlebens des BF iSd Artikel
8, EMRK dar.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die  Auswirkungen von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen auf das Kindeswohl zu bedenken und mtissen bei der Interessenabwagung nach
Art. 8 Abs. 2 MRK bzw. § 9 BFA-VG 2014 hinreichend berucksichtigt werden. Dies gilt auch dann, wenn es sich beim
Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst, sondern - wie hier - um ihren Vater handelt (vgl.
VwGH 03.12.2021, Ra 2021/18/0299, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die
Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden MafBnahmen auf das Kindeswohl zu bedenken und mussen bei der
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, MRK bzw. Paragraph 9, BFA-VG 2014 hinreichend bertcksichtigt werden.
Dies gilt auch dann, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst, sondern - wie
hier - um ihren Vater handelt vergleiche VwGH 03.12.2021, Ra 2021/18/0299, mwN).

Die Berticksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender MalRnahmen aber lediglich einen
Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar und ist bei der Abwagung des 6ffentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen von Fremden nicht das
einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach § 9 BFA-VG
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt vielmehr von den Umstdanden des jeweiligen Einzelfalls ab (vgl. VwGH
29.09.2021, Ra 2021/01/0294)Die Berucksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender
MalRnahmen aber lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar und ist bei der
Abwagung des oOffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familiaren
Interessen von Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im
Rahmen der nach Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt vieimehr von den Umstanden des
jeweiligen Einzelfalls ab vergleiche VwGH 29.09.2021, Ra 2021/01/0294)

Dazu ist eingangs festzuhalten, dass sich der BF seit Mai 2025 in Haft befindet, weshalb der Kontakt zu seiner Ehefrau
und Tochter bereits aus tatsachlichen Grinden als erheblich eingeschrankt zu beurteilen ist. Dariber hinaus steht fest,
dass der BF seit dem Jahr 2021 weder mit seiner Ehefrau noch mit dem gemeinsamen Kind in einem gemeinsamen
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Haushalt lebt. Zudem wurde er bereits kurze Zeit nach der Geburt seiner Tochter erneut straffallig, was darauf
schlieRen lasst, dass ihn auch die bestehende familidre Beziehung nicht von der Begehung weiterer Straftaten
abzuhalten vermochte.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Vater-Tochter-Beziehung insbesondere durch das VerbifRen der
empfindlichen Strafhaften ohnedies aulRerordentlich relativiert ist. Auch der Kontakt zwischen dem BF und seiner
Tochter in Form von Briefen und Besuchen kann selbstverstandlich auch vom zukinftigen Aufenthaltsort des BF aus
stattfinden, weshalb die Beziehung dem Wesen nach durch das Aufenthaltsverbot des BF nicht zwingend einer
Anderung unterworfen sein wird.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die familidren Bindungen des BF im Bundesgebiet weder besonders
intensiv ausgepragt sind, noch eine nachhaltige stabilisierende Wirkung auf sein Verhalten entfalten konnten, weshalb
seine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich insgesamt als deutlich geschmalert anzusehen sind.

Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass es der Ehefrau gemeinsamen mit der minderjdhrigen
Tochter des BF freisteht, den Kontakt zum BF durch regelmaRige Besuche aufrechtzuerhalten.

Dazu wurde seitens des Verwaltungsgerichtshofes betont, dass insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen,
aus denen sich eine vom Fremden ausgehende Gefdhrdung ergibt, die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme auch dann tragen kénnen, wenn diese zu einer Trennung von Familienangehorigen fihrt (vgl. VwWGH
02.02.2021,Ra 2021/14/0013).Dazu wurde seitens des Verwaltungsgerichtshofes betont, dass insbesondere
schwerwiegende kriminelle Handlungen, aus denen sich eine vom Fremden ausgehende Gefdhrdung ergibt, die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme auch dann tragen kdénnen, wenn diese zu einer Trennung von
Familienangehorigen fihrt vergleiche VwWGH 02.02.2021, Ra 2021/14/0013).

Zwar beherrscht der BF die deutsche Sprache und ging in Osterreich sozialversicherungspflichtigen Erwerbstétigkeiten
nach, jedoch waren seine jeweiligen Arbeitsverhdltnisse immer nur von kurzer Dauer und der BF musste
zwischenzeitig auch immer wieder auf Arbeitslosengeld- und Notstandshilfebezlige zurtickgreifen. Somit sind auch
keine maRgeblichen Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer tiefergreifenden Integration des BF in Osterreich in
gesellschaftlicher, sozialer und beruflicher Hinsicht hervorgekommen. An dieser Stelle wird auf die héchstgerichtliche
Judikatur verwiesen, wonach selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfdltig vernetzt und
integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur
untergeordnete Bedeutung zukommt (vgl. VwGH 6.11.2009, 2008/18/0720; VwGH 25.02.2010,2010/18/0029). Der BF
ging seit August 2018 keiner Beschaftigung im Bundesgebiet mehr nach und ist damit auch nicht selbsterhaltungsfahig.
Zwar beherrscht der BF die deutsche Sprache und ging in Osterreich sozialversicherungspflichtigen Erwerbstétigkeiten
nach, jedoch waren seine jeweiligen Arbeitsverhaltnisse immer nur von kurzer Dauer und der BF musste
zwischenzeitig auch immer wieder auf Arbeitslosengeld- und Notstandshilfebezlige zurtckgreifen. Somit sind auch
keine maRgeblichen Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer tiefergreifenden Integration des BF in Osterreich in
gesellschaftlicher, sozialer und beruflicher Hinsicht hervorgekommen. An dieser Stelle wird auf die héchstgerichtliche
Judikatur verwiesen, wonach selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfdltig vernetzt und
integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur
untergeordnete Bedeutung zukommt vergleiche VWGH 6.11.2009, 2008/18/0720; VwGH 25.02.2010,2010/18/0029).
Der BF ging seit August 2018 keiner Beschaftigung im Bundesgebiet mehr nach und ist damit auch nicht
selbsterhaltungsfahig.

In Kroatien verflgt der BF zudem Uber Bezugspersonen in Form seiner Eltern. Ungeachtet dessen bestehen
ausreichende Bindungen zu seinem Herkunftsstaat, zumal der BF sprachkundig ist und dort Uber Berufserfahrung
verflgt. Es wird ihm daher ohne uniberwindliche Probleme mdglich sein, sich wieder in die dortige Gesellschaft zu
integrieren, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und fur seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Allfallige mit dem
Aufenthaltsverbot verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhdltnisse sind im o6ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
hinzunehmen. Gleichzeitig handelt sich beim BF um einen arbeitsfahigen Mann, dem jedenfalls zugemutet werden
kann, sich in Kroatien eine Lebensgrundlage aufzubauen.

Der mit der Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben
des BF erweist sich daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung als verhaltnismalig. Dem vergleichsweise geringen
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Interesse des BF an einer Fortsetzung seines Aufenthaltes in Osterreich bzw. einer Wiedereinreise, steht das groRe
offentliche Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen gegentber. Das familidre und private Interesse
des BF am Aufenthalt im Bundesgebiet konnte somit im Lichte einer durch Art. 8 EMRK gebotenen
Interessensabwagung das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung nicht Uberwiegen.Der mit der
Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF
erweist sich daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung als verhaltnismaRig. Dem vergleichsweise geringen Interesse
des BF an einer Fortsetzung seines Aufenthaltes in Osterreich bzw. einer Wiedereinreise, steht das groRe éffentliche
Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen gegenuber. Das familidre und private Interesse des BF am
Aufenthalt im Bundesgebiet konnte somit im Lichte einer durch Artikel 8, EMRK gebotenen Interessensabwagung das
offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung nicht Uberwiegen.

Gegen einen Verbleib des BF in Osterreich spricht die massive Straffilligkeit des BF. Hier kann auf die bereits
angestellten Erwagungen verwiesen werden.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die ¢ffentlichen Interessen
jedenfalls tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin maRgeblich zu gefdhrden anzusehen, sodass die
Voraussetzungen fur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gemaR & 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG
gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen Umstdanden die Erlassung eines solchen auch im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zulassig zu werten ist.Die 6ffentlichen Interessen an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die gegenlaufigen privaten Interessen des
BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die 6ffentlichen Interessen jedenfalls tatsachlich, gegenwartig und
erheblich, sohin maRgeblich zu gefdahrden anzusehen, sodass die Voraussetzungen fir die Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes gemal Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen,
und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung
nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten ist.

Im Ergebnis ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses ndmlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten in Bezug
auf den BF als erforderlich, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings das Aufenthaltsverbot in der Dauer von sechs Jahren, als nicht
angemessen:

Ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG kann fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
Das dargestellte Verhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen massiv zuwidergelaufen.Ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, Absatz
eins und 2 FPG kann fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden. Das dargestellte Verhalten des BF ist
jedenfalls Grundinteressen der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit an der Verhinderung von strafbaren Handlungen
massiv zuwidergelaufen.

Die Schwere der vom BF begangenen Straftat an sich wirde zwar ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von 6 Jahren
rechtfertigen, jedoch liegen beim BF aufgrund seiner familidren Anknipfungspunkte in Osterreich persénliche
Interessen vor, die die Herabsetzung des erlassenen Aufenthaltsverbotes erforderlich machen.

Eine weitere Reduktion auf unter 5 Jahre war jedoch auch bei Berlcksichtigung von privaten Interessen des BF nicht
moglich. Die mit dem Aufenthaltsverbot einhergehende zeitweilige Unmoglichkeit seine Ehefrau und seine Tochter in
Osterreich zu besuchen, ist im &ffentlichen Interesse an der Verhinderung von Straftaten und einem geordneten
Fremdenwesen in Kauf zu nehmen.

Im Hinblick darauf und unter Berucksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen persdnlichen
Umstande des BF getroffenen Gefahrlichkeitsprognose war die Dauer des Aufenthaltsverbotes daher spruchgemafd in
angemessener Weise auf 5 Jahre herabzusetzen und der Beschwerde insoweit Folge zu geben

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
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Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der dffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Uber Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids wurde bereits mit Teilerkenntnis vom 17.10.2025, G312 2322050-
1/3Z, entschieden. Da der Beschwerde demnach die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde, ist auch die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs gemaR § 70 Abs. 3 FPG nicht zu beanstanden, zumal angesichts des
gezeigten Verhaltens des BF in der Vergangenheit akute Wiederholungsgefahr besteht und seine sofortige Ausreise im
Interesse der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig war.Uber Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheids wurde bereits mit Teilerkenntnis vom 17.10.2025, G312 2322050-1/3Z, entschieden. Da der Beschwerde
demnach die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde, ist auch die Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubs gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG nicht zu beanstanden, zumal angesichts des gezeigten
Verhaltens des BF in der Vergangenheit akute Wiederholungsgefahr besteht und seine sofortige Ausreise im Interesse
der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig war.

Die Beschwerde ist somit in Bezug auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde ist somit in Bezug auf Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids als unbegriindet

abzuweisen.
Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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