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Entscheidungsdatum

16.04.2026
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 821 Abs5 Satz1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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A N

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN, LL.M. Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 08.11.2024, ZI.
XXXX', zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN, LL.M. tber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 08.11.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegrindet abgewiesen. Gemal3 § 21 Abs. 5 erster Satz
BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur Auflerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmaBig war.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61,
FPG als unbegrindet abgewiesen. GemalR Paragraph 21, Absatz 5, erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die

Anordnung zur AuBBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein ukrainischer Staatsangehériger, strebte urspriinglich am 12.09.2022 in Osterreich eine
Registrierung als Vertriebener nach der Vertriebenen-VO sowie die Ausstellung eines entsprechenden Ausweises an.
Zu diesem Zeitpunkt verflgte der Beschwerdefuhrer Uber ein gultiges polnisches Arbeitsvisum sowie eine polnische
Meldeadresse.

In weiterer Folge wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein Verfahren zur AuBerlandesbringung eingeleitet; dieses

wurde jedoch nach seiner polizeilichen Abmeldung in Osterreich eingestellt.

Am 11.10.2023 erlieBen die litauischen Behorden gegen den Beschwerdefuhrer ein schengenweites Einreiseverbot,
nachdem dieser wegen Beihilfe zur unerlaubten Einreise und zum unerlaubten Aufenthalt von einem litauischen
Gericht am 16.03.2023 verurteilt wurde.

Der Beschwerdeflihrer reiste sodann zu einem unbekannten Zeitpunkt erneut nach Osterreich ein, um sich am
27.03.2024 ein weiteres Mal nach der Vertriebenen-VO registrieren zu lassen. Im Zuge der Ermittlungen wurde
bekannt, dass sein polnisches Visum am 15.01.2024 aufgrund der in Litauen begangenen Straftat behdérdlich annulliert
wurde. Das oOsterreichische Verfahren wurde in weiterer Folge mangels Zugehdrigkeit zum malgeblichen

Personenkreis iSd Vertriebenen-VO am 03.09.2024 abermals eingestellt.
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Der Beschwerdefiihrer wurde am 09.09.2024 im Zuge einer Verkehrskontrolle in Osterreich einer Identitits- und
Aufenthaltsrechtsiberprufung unterzogen und aufgrund des von Litauen verhangten schengenweiten
Einreiseverbotes wegen illegalen Aufenthaltes angezeigt.

2. Am 10.09.2024 stellte der Beschwerdefiihrer in Osterreich den gegensténdlichen Antrag auf internationalen Schutz
und legte dabei seinen ukrainischen Reisepass, gultig bis 25.10.2027, sowie seine polnische
Aufenthaltsberechtigungskarte, gtiltig bis 31.03.2024, vor. Beides wurde gemal3 8 39 Abs. 3 BFA-VGsichergestellt.2. Am
10.09.2024 stellte der Beschwerdefiihrer in Osterreich den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und
legte dabei seinen ukrainischen Reisepass, glltig bis 25.10.2027, sowie seine polnische Aufenthaltsberechtigungskarte,
gultig bis 31.03.2024, vor. Beides wurde gemal} Paragraph 39, Absatz 3, BFA-VG sichergestellt.

Zu seiner Person liegt kein EURODAC-Treffer vor; auch eine VIS-Abfrage ergab keinen Treffer. Der Beschwerdefiihrer
war jedoch nachweislich in Besitz einer biometrischen polnischen Aufenthaltsberechtigungskarte, giltig von
16.12.2022 bis 31.03.2024.

3. Im Rahmen der Erstbefragung am selben Tag (10.09.2024) gab der Beschwerdeftihrer vor Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes an, dass er der Einvernahme ohne Probleme folgen kénne und keine Medikamente nehme. Zu
seiner familidren Situation erklarte er, er habe zwei S6hne; der volljahrige Sohn lebe in Schweden, der minderjahrige
Sohn lebe in Deutschland. Seine Ex-Partnerinnen hatten jeweils das Sorgerecht fur die Kinder. Der Beschwerdeflhrer
werde in Osterreich von seiner aktuellen Partnerin XXXX , geb. XXXX , StA. Ukraine, finanziert, die an einer naher
genannten Adresse in Innsbruck lebe.3. Im Rahmen der Erstbefragung am selben Tag (10.09.2024) gab der
Beschwerdefiihrer vor Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes an, dass er der Einvernahme ohne Probleme
folgen kénne und keine Medikamente nehme. Zu seiner familidren Situation erklarte er, er habe zwei S6hne; der
volljahrige Sohn lebe in Schweden, der minderjahrige Sohn lebe in Deutschland. Seine Ex-Partnerinnen hatten jeweils
das Sorgerecht fur die Kinder. Der Beschwerdeflihrer werde in Osterreich von seiner aktuellen Partnerin rémisch 40,
geb. rémisch 40, StA. Ukraine, finanziert, die an einer naher genannten Adresse in Innsbruck lebe.

Den Entschluss zur Ausreise aus seinem Herkunftsstaat habe der Beschwerdefihrer im Jahr 2018 gefasst; er sei mit
dem Bus legal nach Polen gereist und dort bis zum Jahr 2022 geblieben. AnschlieRend sei er durch Tschechien und
Deutschland durchgereist. Seit Marz 2024 sei er in Osterreich. Zu den durchgereisten EU-Ldndern gab er Folgendes an:
+Es war alles okay, bis die Kinder meiner Partnerin nach dem Kriegsbeginn gekommen sind. Wir hatten Probleme mit
der Wohnungssuche, mit der Bildung und bekamen keine Sozialleistungen.” Er habe in keinem dieser Lander um Asyl
angesucht. In Polen habe er einen Aufenthaltstitel, gultig von 16.12.2022 bis 31.03.2024 erhalten. Sein nunmehriges
Zielland sei Osterreich, weil seine Partnerin und deren Kinder hier leben wiirden.

AnschlieBend machte der Beschwerdefiihrer Angaben zu seinen Fluchtgrinden und erklarte im Wesentlichen, er
fUrchte bei einer Ruckkehr in die Ukraine den Krieg.

4. Am 16.10.2024 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein auf Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin-lll-VO) gestutztes Aufnahmeersuchen an die
polnische Dublin-Behérde und stitzte sich dabei im Wesentlichen auf den abgelaufenen polnischen Aufenthaltstitel
des Beschwerdeflhrers.4. Am 16.10.2024 richtete das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein auf Artikel 12,
Absatz 4, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin-Ill-VO) gestutztes
Aufnahmeersuchen an die polnische Dublin-Behdérde und stitzte sich dabei im Wesentlichen auf den abgelaufenen
polnischen Aufenthaltstitel des Beschwerdefuhrers.

Mit Schreiben vom 22.10.2024 stimmte Polen der Aufnahme des Beschwerdefiihrers gemaR Art. 12 Abs. 1 Dublin-IlI-VO
ausdrucklich zu.Mit Schreiben vom 22.10.2024 stimmte Polen der Aufnahme des Beschwerdeflihrers gemaf Artikel 12,
Absatz eins, Dublin-1lI-VO ausdrucklich zu.

5. Am 05.11.2024 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei bejahte er zu
Beginn die Frage, ob er sich kdrperlich und geistig dazu in der Lage sehe, die Einvernahme durchzufihren. Zu seinem
Gesundheitszustand flUhrte er aus, er leide an Bluthochdruck und nehme diesbeziiglich blutdrucksenkende
Medikamente ein. Aktuell habe er einen gebrochenen Knéchel und erhalte zusatzlich blutverdiinnende Spritzen zur
Vorbeugung von Thrombosen. Den Kndéchelbruch habe er sich durch Umknicken bei einem Unfall zugezogen.
Abgesehen davon sei er gesund.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/39

Zu seinen familiaren Umstanden wiederholte der Beschwerdeflihrer, dass er zwei S6hne aus vergangenen
Beziehungen habe. Mit den beiden Kindesmdttern sei er nie verheiratet gewesen, er habe aber die Vaterschaft fur die
Séhne jeweils anerkannt. Die aktuelle Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers und deren Familienangehdrigen
wiirden in Osterreich leben. Der Beschwerdefiihrer lebe mit ihr, ihrem Sohn und zwei ihrer Nichten im gemeinsamen
Haushalt. Die Wohnung werde gemeinsam bezahlt; alle wiirden arbeiten gehen. Der Beschwerdefuhrer habe seine

Lebensgefahrtin im Dezember 2019 in Polen kennengelernt. Ab Marz 2020 hatten sie in Polen zusammengewohnt.

Uber Vorhalt schilderte der Beschwerdefiihrer, dass er Osterreich im Jahr 2022 wieder verlassen habe, nachdem er
erfahren habe, dass ihm in Osterreich kein Aufenthaltsrecht nach der Vertriebenen-VO zukomme. Er sei zuriick nach
Polen gegangen und habe dort ein Jahr lang gearbeitet; er habe in Polen einen Aufenthaltstitel zum Arbeiten gehabt.
Seine Lebensgefahrtin habe er in dieser Zeit an Feiertagen, Wochenenden und in Urlauben immer wieder besucht.
Nunmehr sei er nach Osterreich zuriickgekommen, weil er gehofft habe, wieder einen Antrag nach der Vertriebenen-

VO stellen zu kénnen.

Der geplanten Vorgehensweise, seinen Antrag auf internationalen Schutz aufgrund der vorliegenden Zustandigkeit
Polens als unzulassig zurickzuweisen und ihn dorthin aul3er Landes zu bringen, hielt der Beschwerdeflhrer entgegen,
dass er in Polen nichts mehr habe, und zwar keine Wohnung und keine Arbeit. Polen habe die Hilfsleistungen fur
Vertriebene aus der Ukraine stark reduziert. Er habe auch keine Verwandten oder Bekannten in Polen. Er ware dort
ganz alleine. Polen biete lediglich einen Aufenthalt zum Zwecke der Erwerbstatigkeit an; aufgrund seines aktuellen
Knéchelbruchs und der noch mindestens zweimonatigen Behandlung sei er derzeit nicht arbeitsfahig und auf die
Pflege seiner Lebensgefahrtin angewiesen. Zudem sei in Polen die Situation zwischen Ukrainern und Polen sehr
angespannt. Die Polen hatten Angst, dass die Ukrainer ihnen die Arbeitsplatze wegnehmen wuirden. Kinftig werde es
in Polen schwieriger, eine Arbeit zu finden.

Vorgehalten, dass er in Polen weder unter den Vertriebenen-Status gefallen sei, noch Asylwerber gewesen sei, erklarte
der Beschwerdefuhrer, ja, das sei richtig; er habe in Polen immer gearbeitet. Er sei nicht bereit, freiwillig nach Polen
zurlickzugehen, um dort sein Asylverfahren zu fihren. Er wolle noch sagen, dass er schon langer vorgehabt habe,
Polen zu verlassen, da er hier in Osterreich mit seiner Lebensgefahrtin leben wolle.

Zu den aktuellen Landerberichten zu Polen gab der Beschwerdefiihrer keine Stellungnahme ab. Die Lebensgefahrtin,
die als Vertrauensperson der Niederschrift beiwohnte, gab abschlieBend an, sie wiinsche sich, weiterhin mit dem
Beschwerdefiihrer zusammenwohnen zu kdnnen, auch wenn sie nicht verheiratet seien. Er habe auch bereits eine
Beziehung zu ihrem Sohn aufgebaut und sie wirden gemeinsam als Familie leben.

Der Beschwerdefuhrer legte eine Ambulanzkarte vor, aus der ersichtlich ist, dass er am 10.10.2024 vor dem Haus
umgeknickt war und sich dadurch den linken Knéchel gebrochen hatte. Es wurden ihm ein Unterschenkelspaltgips fur
funf Wochen sowie Kriicken und Medikamente zur Thromboseprophylaxe verordnet.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 08.11.2024 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und
ausgesprochen, dass Polen gemaf3 Art. 12 Abs. 1 Dublin-llI-VO fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig sei (Spruchpunkt I.). Zudem wurde gemaR & 61 Abs. 1 Z 1 FPG gegen den Beschwerdefuhrer die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Polen zuldssig sei (Spruchpunkt 11.).6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA
vom 08.11.2024 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemaR
Artikel 12, Absatz eins, Dublin-IlI-VO fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt
rémisch eins.). Zudem wurde gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen den Beschwerdefihrer die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Polen zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Zur Lage in Polen traf das BFA Feststellungen anhand der Landerinformationen der Staatendokumentation zu Polen
aus dem COI-CMS (Version 4, Stand: 28.06.2024); diese liegen jedoch mittlerweile in aktualisierter Form vor (Version 5,
Stand: 08.04.2025).

Begrindend fihrte das BFA im Wesentlichen aus, dass sich die Zustandigkeit Polens aus Art. 12 Abs. 1 Dublin-IlI-VO
ergebe. Polen habe gemald dieser Bestimmung ausdriicklich der Aufnahme des Beschwerdeflhrers zugestimmt. Die
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Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 treffe gegenstandlich zu. Der Beschwerdeflhrer sei zuvor legal in Polen
aufhaltig und dort erwerbstatig gewesen; er habe sich seinen Lebensunterhalt finanzieren kénnen. Die polnischen
Behérden hitten durch ihre ausdriickliche Zustimmung ihre Bereitschaft erklart, das in Osterreich eingeleitete
Asylverfahren fortzufihren. Es bestinden keine Zweifel daran, dass der Beschwerdefiihrer in Polen ein
ordnungsgemalies Verfahren sowie eine angemessene Grundversorgung erhalten wirde. Es stinde ihm frei, von
Polen aus einen Aufenthaltstitel fir Osterreich zu beantragen.Begriindend fiihrte das BFA im Wesentlichen aus, dass
sich die Zustandigkeit Polens aus Artikel 12, Absatz eins, Dublin-Ill-VO ergebe. Polen habe gemal3 dieser Bestimmung
ausdrticklich der Aufnahme des Beschwerdefihrers zugestimmt. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
2005 treffe gegenstandlich zu. Der Beschwerdefihrer sei zuvor legal in Polen aufhaltig und dort erwerbstatig gewesen;
er habe sich seinen Lebensunterhalt finanzieren kénnen. Die polnischen Behdrden hatten durch ihre ausdruckliche
Zustimmung ihre Bereitschaft erklért, das in Osterreich eingeleitete Asylverfahren fortzufiihren. Es bestiinden keine
Zweifel daran, dass der BeschwerdefUhrer in Polen ein ordnungsgemal3es Verfahren sowie eine angemessene
Grundversorgung erhalten wirde. Es stiinde ihm frei, von Polen aus einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich zu
beantragen.

Zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers fuhrte das BFA aus, dass sich im Verfahren keine Hinweise darauf
ergeben hatten, dass dieser an einer schweren bzw. lebensbedrohlichen Krankheit leide. Eine Weiterbehandlung
seines Knochenbruchs sei zweifelsfrei auch in Polen mdglich. Auch bestinden keine Zweifel, dass er in Polen
bluthochdrucksenkende Medikamente erhalten werde.

Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers hielt das BFA im Wesentlichen fest, dass dieser Uber keine
berticksichtigungswirdigen familidren Anknipfungspunkte in Osterreich verfiige. Sein Vater lebe in der Ukraine, seine
beiden Séhne jeweils in Deutschland und in Schweden. Mit seiner nunmehrigen Lebensgefahrtin lebe der
Beschwerdefiihrer erst seit April 2024 in Osterreich in einem gemeinsamen Haushalt. Es habe kein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis festgestellt werden kénnen. Es sei dem Beschwerdeflihrer und der Lebensgefahrtin zumutbar,
die Beziehung durch gelegentliche Besuche aufrechtzuerhalten bzw. Uber moderne Kommunikationsmittel
weiterzufiihren. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich sei relativ kurz. Der Beschwerdefihrer habe den
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich zudem zu einem Zeitpunkt gestellt, als ihm klar sein hitte missen,

dass sein Aufenthalt hier nur ein vortibergehender sein werde.

Es sei auch anzufiihren, dass Litauen ein schengenweites Einreiseverbot gegen ihn ausgesprochen habe. Er gelte
demnach als Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit. Es habe sich gegenstdndlich kein zwingender Anlass fir die
Auslibung des Selbsteintrittsrechtes nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO ergeben.Es sei auch anzufuhren, dass Litauen ein
schengenweites Einreiseverbot gegen ihn ausgesprochen habe. Er gelte demnach als Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit. Es habe sich gegenstandlich kein zwingender Anlass fir die Austibung des Selbsteintrittsrechtes nach Artikel
17, Absatz eins, Dublin-IlI-VO ergeben.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seine Vertretung, die BBU GmbH, am 20.11.2024
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

Inhaltlich wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers angesichts seiner
familidren und privaten Bindungen in Osterreich jedenfalls einen Eingriff in sein Familien- und Privatleben gemaR Art.
8 EMRK darstellen wurde. Er fuhre eine langjahrige Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin, die nunmehr mit ihren
Familienangehérigen in Osterreich lebe. Auch der momentane gesundheitliche Zustand des Beschwerdefiihrers
spreche gegen eine Abschiebung nach Polen. Neben seinen Problemen mit Bluthochdruck, sei ihm erst vor wenigen
Tagen der Gips nach einem Bruch abgenommen worden und man habe ihm Physiotherapie verschrieben. Er sei
aktuell nicht in der Lage, einer Beschaftigung nachzugehen und sei auf die Hilfe und finanzielle Unterstitzung seiner
Lebensgefahrtin und deren Familienangehdrigen angewiesen.Inhaltlich wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass eine
Uberstellung des Beschwerdefiihrers angesichts seiner familidren und privaten Bindungen in Osterreich jedenfalls
einen Eingriff in sein Familien- und Privatleben gemaR Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Er fuhre eine langjahrige
Beziehung zu seiner Lebensgefihrtin, die nunmehr mit ihren Familienangehérigen in Osterreich lebe. Auch der
momentane gesundheitliche Zustand des Beschwerdefiihrers spreche gegen eine Abschiebung nach Polen. Neben
seinen Problemen mit Bluthochdruck, sei ihm erst vor wenigen Tagen der Gips nach einem Bruch abgenommen
worden und man habe ihm Physiotherapie verschrieben. Er sei aktuell nicht in der Lage, einer Beschaftigung
nachzugehen und sei auf die Hilfe und finanzielle Unterstitzung seiner Lebensgefahrtin und deren


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Familienangehdrigen angewiesen.

Zudem seien ukrainische Staatsangehorige Diskriminierungen im Arbeitsleben ausgesetzt. Bei einer Ruckkehr nach
Polen furchte der Beschwerdefuhrer, keine ausreichende medizinische Behandlung und Versorgung zu erhalten. Als
alleinstehender alter Mann mit mehreren medizinischen Problemen sei er besonders vulnerabel und schutzbedurftig.
Es bestiinden im polnischen Asyl- und Aufnahmesystem systematische Missstande; der Beschwerdefihrer konne in
Polen kein faires Verfahren zu erwarten. Die herangezogenen Landerfeststellungen zur Situation in Polen seien
unvollstandig und nicht geeignet, die tatsachliche Situation zu beschreiben. Gerade im Jahr 2022 habe sich die
Aufnahmesituation mit Beginn des Angriffes Russlands auf die Ukraine wesentlich verschlechtert.

Hatte die belangte Behdrde ordnungsgemald ermittelt, hatte sie insgesamt zum Ergebnis kommen mussen, dass die
Ausubung des Selbsteintrittsrechtes gemalR Art. 17 Dublin-1lI-VO gegenstandlich geboten sei.Hatte die belangte
Behorde ordnungsgemal ermittelt, hatte sie insgesamt zum Ergebnis kommen miussen, dass die Austbung des
Selbsteintrittsrechtes gemaR Artikel 17, Dublin-11I-VO gegenstandlich geboten sei.

8. Der Beschwerdefuihrer wurde am 19.12.2024 nach Polen Uberstellt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer, ein ukrainischer Staatsangehoriger, ist mangels Zugehorigkeit zum maligeblichen
Personenkreis kein Begunstigter der Vertriebenen-VO. Die litauischen Behdrden erlieBen gegen ihn ein
schengenweites Einreiseverbot, nachdem er wegen Beihilfe zur unerlaubten Einreise und zum unerlaubten Aufenthalt
von einem litauischen Gericht rechtskraftig verurteilt wurde.

Am 10.09.2024 stellte der BeschwerdefUhrer im 0Osterreichischen Bundesgebiet den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Zum Zeitpunkt der Antragstellung war er (jedenfalls auch) in Besitz eines seit weniger als zwei
Jahre zuvor abgelaufenen polnischen Aufenthaltstitels, gultig von 16.12.2022 bis 31.03.2024.

Das BFA richtete am 16.10.2022 daher ein auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-Ill-VO gestitztes Aufnahmegesuch an Polen,
welchem Polen mit Schreiben vom 22.10.2024 jedoch gemal Art. 12 Abs. 1 Dublin-Ill-VO ausdricklich zustimmte,
sodass davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefuhrer (zusatzlich) Gber einen gultigen polnischen Aufenthaltstitel
verflgte.Das BFA richtete am 16.10.2022 daher ein auf Artikel 12, Absatz 4, Dublin-Ill-VO gestutztes Aufnahmegesuch
an Polen, welchem Polen mit Schreiben vom 22.10.2024 jedoch gemaR Artikel 12, Absatz eins, Dublin-lll-VO
ausdrtcklich zustimmte, sodass davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeflihrer (zusatzlich) Gber einen glltigen
polnischen Aufenthaltstitel verfugte.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 19.12.2024 nach Polen Uberstellt.

Das Bundesverwaltungsgericht trifft folgende aktuelle Feststellungen zu Polen anhand des COI-CMS (Version 5, Stand:
08.04.2025):

Landerspezifische Anmerkungen
Hinweise:
Situation ukrainischer Gefllchteter:

Am 27. Juni 2023 wurde das Gesetz Uber die Unterstltzung ukrainischer Blrger im Zusammenhang mit bewaffneten
Konflikten tberarbeitet und trat in Kraft. Es schitzt die Rechte von Fluchtlingen aus der Ukraine und ermdglicht ihnen
den Zugang zu Leistungen. Das Uberarbeitete Gesetz sieht vor, dass ukrainische Staatsburger legal im Land bleiben
kdénnen, und bietet den gleichen Schutz fur Ehepartner ohne ukrainische Staatsbirgerschaft, die nach dem Beginn der
russischen Invasion in der Ukraine im Feber 2022 ins Land gekommen sind. In Polen geborene Kinder von ukrainischen
Frauen, die vor dem Krieg geflohen waren, erhalten den Rechtsstatus von Ukrainern. Das Gesetz gibt den Ukrainern
das Recht auf Arbeit und freien Zugang zu Gesundheitsversorgung und Bildung. Nach Angaben des UNHCR waren mit
Stand 12. Dezember 2023 rund 950.000 Ukrainer registriert, die sich im Rahmen des EU-Mechanismus fur
vorubergehenden Schutz in Polen befanden (USDOS 23.4.2024). Im Feber 2014 gab UNHCR die Zahl der ukrainischen
Fluchtlinge in Polen mit nahezu eine Million an (UNHCR 7.3.2024).



Im Mai 2024 wurde der vorubergehende Schutz fur ukrainische Staatsangehdrige bis zum 30. September 2025
verlangert (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Quellen:

- ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia - Lysienia, Maja (Autor), European Council on Refugees and Exiles
(Herausgeber), Rusilowicz, Karolina (Autor), Ostaszewska-Zuk, Ewa (Autor) (6.2024): Country Report: Poland; 2023
Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/06/AIDA-PL_2023-Update.pdf, Zugriff 14.6.2024

- UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees (7.3.2024): Poland Fact Sheet; Poland; February 2024,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2105711/bi-annual-fact-sheet-2024-02-poland.pdf, Zugriff 20.6.2024

- USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices:
Poland, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107745.html, Zugriff 20.6.2024

Allgemeines zum Asylverfahren

In erster Instanz fir das Asylverfahren in Polen zustandig ist das Auslanderamt (poln.: Urz?d do Spraw Cudzoziemcéw
[UDSC]; engl.: Office for Foreigners), das dem Innenministerium untersteht. Es gibt ein mehrstufiges Asylverfahren mit
Beschwerdemaoglichkeiten (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024; vgl.UDSC o0.D.a, USDOS 23.4.2024): (...)

Im Jahr 2023 wurden 9.513 Asylantrage gestellt. Im selben Zeitraum erhielten 602 Personen internationalen Schutz,
4.029 subsididren Schutz, 42 humanitaren Schutz, auRerdem gab es 1.066 inhaltlich negative Entscheidungen ("in merit
rejection") (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Im ersten Quartal 2024 war die Zahl der Antrage auf internationalen Schutz um ca. 30 % hdher als im
Vergleichszeitraum 2023. Die meisten Falle betrafen Ukrainer (1.200 Personen), Belarussen (1.000) und Russen (300).
Im ersten Quartal 2024 hat das Auslanderamt Entscheidungen betreffend 2.000 Personen getroffen, von denen 1.200
positiv ausfielen [Belarussen (670 Personen), Ukrainer (410), Russen (50)]. 400 Personen erhielten negative Bescheide
[Russen (170 Personen, Belarussen (30), Agypter (30)]. Fur fast 400 Personen endeten die Verfahren mit einer
Einstellung. Am haufigsten werden die Verfahren eingestellt, wenn ein Auslander Polen verlassen hat, bevor eine
Entscheidung in der Sache getroffen wurde. Die gesetzliche Frist fur die Prifung eines Antrags auf internationalen
Schutz betragt im Prinzip 6 Monate. Im ersten Quartal 2024 war die durchschnittliche Dauer der vom Ausldnderamt
durchgefihrten Verfahren um ca. 1,5 Monate kurzer (UDSC 18.4.2024).

Es gibt auch einen nationalen Schutzstatus namens Asyl. Wenn es im Interesse des Staates liegt, kann ein Fremder in
einem separaten Verfahren diese Schutzform erhalten. Die Entscheidung ist also eine politische und im Laufe der Jahre
wurde dieses Verfahren nur selten angewendet (finf positive Falle im Jahr 2023, acht Falle 2022, drei Falle 2021)
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024). (Wenn in dieser Landerinformation von "Asyl" die Rede ist, ist
ausdrucklich internationaler Schutz und nicht die nationale Schutzform Asyl gemeint, es sei denn, es wird anderes
angemerkt; Anm. der Staatendokumentation.) Es gibt auch einen nationalen Schutzstatus namens Asyl. Wenn es im
Interesse des Staates liegt, kann ein Fremder in einem separaten Verfahren diese Schutzform erhalten. Die
Entscheidung ist also eine politische und im Laufe der Jahre wurde dieses Verfahren nur selten angewendet (funf
positive Falle im Jahr 2023, acht Falle 2022, drei Falle 2021) (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024). (Wenn
in dieser Landerinformation von "Asyl" die Rede ist, ist ausdrucklich internationaler Schutz und nicht die nationale
Schutzform Asyl gemeint, es sei denn, es wird anderes angemerkt; Anmerkung der Staatendokumentation.)

Quellen:

- ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia - Lysienia, Maja (Autor), European Council on Refugees and Exiles
(Herausgeber), Rusilowicz, Karolina (Autor), Ostaszewska-Zuk, Ewa (Autor) (6.2024): Country Report: Poland; 2023
Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/06/AIDA-PL_2023-Update.pdf, Zugriff 14.6.2024

- UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcéw [Asylbehdrde, Polen] (0.D.a): Tasks carried out by the Office for Foreigners,
https://www.gov.pl/web/udsc-en/tasks-carried-out-by-the-office-for-foreigners, Zugriff 20.6.2024

- UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcéw [Asylbehdrde, Polen] (18.4.2024): Post?powania dotycz?ce ochrony mi?
dzynarodowej w | kwartale roku [Internationales Verfahren im ersten Quartal des Jahres],
https://www.gov.pl/web/udsc/postepowania-dotyczace-ochrony-miedzynarodowej-w-i-kwartale-roku, Zugriff



24.6.2024- UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcow [Asylbehorde, Polen] (18.4.2024): Post?powania dotycz?ce ochrony
mi?dzynarodowej w rémisch eins kwartale roku [Internationales Verfahren im ersten Quartal des Jahres],
https://www.gov.pl/web/udsc/postepowania-dotyczace-ochrony-miedzynarodowej-w-i-kwartale-roku, Zugriff 24.6.2024

- USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices:
Poland, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107745.html, Zugriff 20.6.2024

Dublin-Ruckkehrer

Hat ein Antragsteller Polen verlassen, ohne sein Asylverfahren abzuwarten, kann dieses innerhalb von neun Monaten
ab Einstellung wiedererdffnet werden. Sind diese neun Monate verstrichen, wird der Antrag als Folgeantrag betrachtet
und auf Zuldssigkeit gepruft. Wurde Polen wahrend einer laufenden Beschwerde verlassen und das
Beschwerdeverfahren vom Refugee Board (1. Beschwerdeinstanz) folglich eingestellt, gibt es keine Moglichkeit, dieses
wieder aufzunehmen, auch nicht innerhalb der Frist von neun Monaten - ein neuerlicher Antrag des Ruckkehrers
wurde als Folgeantrag betrachtet (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Im Jahr 2023 wurden 2.297 Asylverfahren eingestellt, die Uberwiegende Mehrheit, weil der Antrag implizit
zuruckgezogen wurde (z.B. Nichtmeldung in der Aufnahmeeinrichtung nach Antragstellung; Verlassen der
Aufnahmeeinrichtung ohne Rlckkehr innerhalb von 7 Tagen; Nichterscheinen zum Interview; Verlassen des Landes).
Im selben Jahr 2023 registrierte die Asylbehorde 185 Antrage auf Wiederer6ffnung des Verfahrens, die innerhalb der 9-
Monats-Frist eingereicht wurden, und stellte 70 Entscheidungen betreffend Zulassigkeit aus. Uber die Zahl der
Antrage, die nach Ablauf der 9-Monats-Frist gestellt wurden, liegen keine Informationen vor, aber 1.473 Personen
haben 2023 einen Folgeantrag gestellt, von denen 814 als unzuldssig betrachtet wurden. Eine NGO berichtete, dass
selbst in Fallen, in denen Rickkehrer zur Wiedereroffnung ihres Verfahrens berechtigt waren, die Grenzwache diese
dazu bringe, stattdessen einen Folgeantrag zu stellen, der dann auf Zulassigkeit gepruft wird. In der Regel werden
Folgeantrage welche auf denselben Sachverhalten beruhen wie der erste, als unzuldssig betrachtet
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Im Falle der Ruckulberstellung von Auslandern aus anderen Mitgliedsstaaten nach Polen im Rahmen der Dublin-Ill-
Verordnung werden diese, wenn ihr Asylverfahren noch lauft, meist an eine offene Aufnahmestelle des Fremdenamtes
weitergeleitet, wo sie versorgt werden (soziale Untersttitzung, medizinischer Versorgung und Unterbringung). Bei u. a.
erheblicher Fluchtgefahr, zur Vollstreckung der Aul3erlandesbringung, oder aus Grinden der 6ffentlichen Sicherheit,
kann der Rulckkehrer auch festgenommen werden und in einem bewachten Flichtlingszentrum oder in einer
Hafteinrichtung fir Auslander untergebracht oder alternative MaRnahmen zur Inhaftierung angewendet werden (VB
Warschau 20.6.2024).

Quellen:

- ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia - Lysienia, Maja (Autor), European Council on Refugees and Exiles
(Herausgeber), Rusilowicz, Karolina (Autor), Ostaszewska-Zuk, Ewa (Autor) (6.2024): Country Report: Poland; 2023
Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/06/AIDA-PL_2023-Update.pdf, Zugriff 14.6.2024

- VB Warschau - Verbindungbeamter des BMI in Polen [Osterreich] (20.6.2024): Bericht des VB, per E-Mail
Unbegleitete minderjahrige Asylwerber / Vulnerable

Die Identifizierung von vulnerablen Gruppen geschieht durch die Grenzwache bei der Registrierung des Asylantrags
bzw. durch die Asylbehdrde. Als vulnerabel gelten in Polen laut Gesetz Minderjahrige, Behinderte, Alte, Schwangere,
Alleinerziehende, Opfer von Menschenhandel, ernsthaft Kranke, psychisch Beeintrachtigte, Folteropfer und Opfer
psychischer, physischer bzw. sexueller Gewalt. Die Behdrde ist verpflichtet, bei Verfahren von Angehorigen dieser
Gruppen unmittelbar nach Antragstellung, bzw. zu jedem Zeitpunkt im Verfahren, zu prifen, ob sie spezielle
Bedirfnisse haben. Dazu kann die Behdrde eine medizinische oder psychologische Untersuchung des Antragstellers
veranlassen. Betroffene kdnnen eine solche Untersuchung auch selbst veranlassen, missen diese dann aber auch
selbst finanzieren. Wer die Untersuchung verweigert, hat auch keinen Anspruch auf besondere Behandlung. Seit Juni
2019 wird jeder Asylwerber, der den sogenannten epidemiologischen Filter (medizinische Eingangsuntersuchung)
durchlauft, auch einem Vulnerabilitatsscreening unterzogen. NGOs behaupten regelmalig, dass das im polnischen
Gesetz vorgesehene Identifikationssystem fur Vulnerable in der Praxis nicht funktioniert. Besonders moniert wird, dass
die Behorde prinzipiell keine Experten hinzuziehen muss, um Folteropfer zu identifizieren. An der Grenze wendet die



Grenzwache eigene Identifizierungsmechanismen an, um Opfer von Menschenhandel oder von Folter zu erkennen
bzw. um die Haftfahigkeit festzustellen. Auch diese sind Gegenstand der Kritik (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-
Zuk/Lysienia 6.2024).

Antragsteller mit besonderen Bedurfnissen sind entsprechend unterzubringen. Spezielle Unterbringungsbedurfnisse
bestehen, wenn Folgendes notwendig ist: behindertengerechte Unterbringung; Unterbringung in einem Einzelzimmer
far alleinstehende Frauen mit Kindern; Unterbringung in einer medizinischen (Pflege-)Einrichtung (auch wegen
psychologischer Grinde); Beachtung angepasster Ernahrung. Behinderte, Alte, Schwangere und Alleinerziehende sind
nach Antragstellung, Dublin-Ruckkehr oder etwaiger Entlassung aus der Haft, von der Grenzwache in ein
Unterbringungszentrum zu transportieren, was aber in der Praxis selten vorkommt. Andere vulnerable Gruppen
mussen generell selbst dorthin reisen. Es gibt keine eigenen Zentren fur psychisch beeintrachtigte Asylwerber oder
andere Vulnerable, aul3er fUr Frauen. Einige der Unterbringungszentren in Polen sind behindertengerecht angepasst.
Einige Zentren haben spezielle Eingdnge und Bader fur Rollstuhlfahrer, andere Zentren haben gewisse MalBnahmen fir
diese Gruppe umgesetzt. Die Behorde gibt an, dass es den Transport fur die medizinischen Untersuchungen und
RehabilitationsmaRnahmen sowie bei Bedarf auch Spezialgerate bereitstellt. Dennoch bezeichnet der
Menschenrechtskommissar die Vorbereitung der Zentren auf die Unterbringung Behinderter als eingeschrankt. Das
Zentrum fur alleinstehende Frauen und solche mit Kindern in Warschau wurde im August 2021 geschlossen und
Frauen mit Kindern daher seither im Aufnahmezentrum Podkowa Le?na-Debak in einem separaten, eigens fiir diesen
Zweck renovierten Gebdude mit 138 Platzen, untergebracht. Ein weiteres Zentrum fUr alleinstehende Frauen und
solche mit Kindern in Jachranka ist in Planung. Das Gesetz férdert fir alleinstehende Frauen das Leben aul3erhalb des
Zentrums. Wenn nétig wird eine finanzielle Unterstltzung gewahrt. Seit 2008 hat die Behorde eine spezielle
Vereinbarung mit der Polizei, UNHCR, der Stiftung "La Strada" und dem Rechtshilfezentrum Halina Niec getroffen, um
geschlechtsspezifische Gewalt in Aufnahmezentren besser zu erkennen, zu verhindern und darauf zu reagieren. Fur
alle Aufnahmezentren wurden spezielle Teams gebildet. lhre Aufgabe ist es Gewalttaten in den Aufnahmezentren
wirksam zu verhindern und schnell zu reagieren, wenn es zu solchen kommt. 2023 wurden ca. 20 Falle von Gewalt
(jede Art von Gewalt, nicht nur geschlechtsspezifische) von den speziellen Teams behandelt
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

UNHCR berichtete, dass es in den Zentren fur Asylwerber keine grél3eren oder anhaltenden Probleme mit Missbrauch
gab. In den Zentren kam es zu einigen Vorfallen von geschlechtsspezifischer Gewalt, aber UNHCR berichtete, dass
lokale Teams aus Arzten, Psychologen, Polizisten und Sozialarbeitern diese Fille behandelten (USDQS 23.4.2024).

Die Gesetze sehen Identifizierungsmechanismen fiir unbegleitete Minderjdhrige vor. Wenn Zweifel an der
Minderjahrigkeit eines Antragstellers bestehen, ist mit Zustimmung des Antragstellers bzw. seines Vertreters eine
medizinische Altersfeststellung vorgesehen, die unter Wahrung der Wirde und unter Anwendung der am wenigsten
invasiven Methode vorzunehmen ist (im Falle der Grenzwache im Jahr 2023 meist Rontgen des Handgelenks oder der
Zahne). Im Zweifelsfall wird die Minderjahrigkeit angenommen. Wird die Zustimmung zur Altersfeststellung verweigert,
wird der Betreffende als Erwachsener behandelt. Es ist Gegenstand der Kritik, dass die Altersfeststellung in Polen sich
auf strikt medizinische Aspekte verlasse und psychologische u. a. Faktoren auller Acht lasse
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024; vgl. UDSC 0.D.b).Die Gesetze sehen Identifizierungsmechanismen
flr unbegleitete Minderjahrige vor. Wenn Zweifel an der Minderjahrigkeit eines Antragstellers bestehen, ist mit
Zustimmung des Antragstellers bzw. seines Vertreters eine medizinische Altersfeststellung vorgesehen, die unter
Wahrung der Wirde und unter Anwendung der am wenigsten invasiven Methode vorzunehmen ist (im Falle der
Grenzwache im Jahr 2023 meist Rontgen des Handgelenks oder der Zdhne). Im Zweifelsfall wird die Minderjahrigkeit
angenommen. Wird die Zustimmung zur Altersfeststellung verweigert, wird der Betreffende als Erwachsener
behandelt. Es ist Gegenstand der Kritik, dass die Altersfeststellung in Polen sich auf strikt medizinische Aspekte
verlasse und psychologische u. a. Faktoren aulBer Acht lasse (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024;
vergleiche UDSC 0.D.b).

Die Gesetze sehen vor, dass fur unbegleitete Minderjahrige vom lokal zustandigen Bezirksfamiliengericht ein Vormund
(Kurator) bestimmt werden muss, was in der Praxis auch ausnahmslos der Fall ist. Die Frist zur Bestellung betragt drei
Tage, zu ihrer Einhaltung in der Praxis gibt es aber keine Berichte. Der Vormund ist zustandig fur das Asylverfahren,
soziale Betreuung und gegebenenfalls freiwillige Riickkehr. In den letzten Jahren gab es in der Praxis Probleme mit der
zu geringen Zahl an ausgebildeten Vertretern fir eine Vormundschaft. Meist werden NGO-Mitarbeiter oder



entsprechend engagierte Rechtswissenschaftsstudenten bestellt. Der Vormund soll wahrend des Asylinterviews des
unbegleiteten Minderjahrigen anwesend sein, ebenso ein Psychologe. NGOs kritisieren mangelnden oder ganzlich
fehlenden Kontakt mancher Vormunde zu ihren Schutzbefohlenen und einen Mangel an (kindgerechter) Information
flr unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) Uber ihre rechtliche Situation. Vormunde werden nicht durch
Ubersetzer unterstiitzt, was die Kommunikation zusatzlich erschwert (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia
6.2024; vgl. UDSC o0.D.c). Die Gesetze sehen vor, dass fir unbegleitete Minderjahrige vom lokal zustandigen
Bezirksfamiliengericht ein Vormund (Kurator) bestimmt werden muss, was in der Praxis auch ausnahmslos der Fall ist.
Die Frist zur Bestellung betragt drei Tage, zu ihrer Einhaltung in der Praxis gibt es aber keine Berichte. Der Vormund ist
zustandig fur das Asylverfahren, soziale Betreuung und gegebenenfalls freiwillige Rickkehr. In den letzten Jahren gab
es in der Praxis Probleme mit der zu geringen Zahl an ausgebildeten Vertretern flir eine Vormundschaft. Meist werden
NGO-Mitarbeiter oder entsprechend engagierte Rechtswissenschaftsstudenten bestellt. Der Vormund soll wahrend
des Asylinterviews des unbegleiteten Minderjahrigen anwesend sein, ebenso ein Psychologe. NGOs kritisieren
mangelnden oder ganzlich fehlenden Kontakt mancher Vormunde zu ihren Schutzbefohlenen und einen Mangel an
(kindgerechter) Information flir unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) Uber ihre rechtliche Situation. Vormunde
werden nicht  durch Ubersetzer  unterstiitzt, was die  Kommunikation  zusitzlich  erschwert
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024; vergleiche UDSC 0.D.c).

Unbegleitete Minderjahrige (UM) werden auf verschiedene Einrichtungen verteilt untergebracht. Nach der gerichtlichen
Ernennung des Vormunds kdnnen sie in Pflegeeinrichtungen oder Pflegefamilien untergebracht werden. UM werden
nicht in herkdmmlichen Unterbringungszentren und somit auch nicht zusammen mit Erwachsenen untergebracht. Bis
das Gericht Gber die Unterbringung eines Minderjahrigen in einer regularen Jugendhilfeeinrichtung entscheidet, bleibt
er bei einer professionellen Pflegefamilie, die als Notunterkunft fungiert, oder in einer Jugendhilfeeinrichtung fur
Krisensituationen. Im April 2024 wurde kritisiert, dass nicht genug Platze in Pflegeeinrichtungen vorhanden und nur
sehr wenige Pflegefamilien bereit seien, auslandische Kinder aufzunehmen. Wenn das Asylverfahren mit einem
negativen Bescheid endet, bleibt der Minderjahrige in derselben Pflegefamilie oder Einrichtung. Derzeit werden
unbegleitete Minderjahrige in verschiedenen Einrichtungen in ganz Polen untergebracht
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024; vgl. UDSC 0.D.c). Unbegleitete Minderjahrige (UM) werden auf
verschiedene Einrichtungen verteilt untergebracht. Nach der gerichtlichen Ernennung des Vormunds kénnen sie in
Pflegeeinrichtungen oder Pflegefamilien untergebracht werden. UM werden nicht in herkdmmlichen
Unterbringungszentren und somit auch nicht zusammen mit Erwachsenen untergebracht. Bis das Gericht Uber die
Unterbringung eines Minderjdhrigen in einer reguldren Jugendhilfeeinrichtung entscheidet, bleibt er bei einer
professionellen Pflegefamilie, die als Notunterkunft fungiert, oder in einer Jugendhilfeeinrichtung fur Krisensituationen.
Im April 2024 wurde kritisiert, dass nicht genug Platze in Pflegeeinrichtungen vorhanden und nur sehr wenige
Pflegefamilien bereit seien, auslandische Kinder aufzunehmen. Wenn das Asylverfahren mit einem negativen Bescheid
endet, bleibt der Minderjahrige in derselben Pflegefamilie oder Einrichtung. Derzeit werden unbegleitete Minderjahrige
in verschiedenen Einrichtungen in ganz Polen untergebracht (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024;
vergleiche UDSC 0.D.c).

Im Jahr 2023 stellten 292 unbegleitete Minderjahrige in Polen einen Asylantrag (gegenuUber 217 im Jahr 2022)
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Die medizinische und psychologische Betreuung unbegleiteter Minderjahriger in Pflege- und Betreuungseinrichtungen
erfolgt am Ort der Unterbringungseinrichtung (UDSC o.D.c).

Alle in Polen aufhéltigen Minderjahrigen unterliegen bis zum Alter von 18 Jahren der Schulpflicht. Es besteht gleicher
Zugang zu offentlichen Schulen wie fUr polnische Staatsburger. Im September 2023 besuchten 755 asylwerbende
Kinder 184 offentliche Schulen und Kindergarten in Polen. 192 von ihnen lebten in Unterbringungszentren. Die
Polnisch-Kurse und Vorbereitungsklassen gelten als unzureichend. Das polnische Bildungssystem nimmt nicht genug
Rucksicht auf die speziellen Bedurfnisse dieser Schiler, aber auch Fluktuation ist ein Problem. 2022-2023 wurde das
polnische  Bildungssystem durch den starken Zustrom ukrainischer  Schiler zusatzlich  belastet
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Quellen:



- ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia - Lysienia, Maja (Autor), European Council on Refugees and Exiles
(Herausgeber), Rusilowicz, Karolina (Autor), Ostaszewska-Zuk, Ewa (Autor) (6.2024): Country Report: Poland; 2023
Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/06/AIDA-PL_2023-Update.pdf, Zugriff 14.6.2024

- UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcow [Asylbehdrde, Polen] (0.D.b): Rights and obligations - applicant,
https://www.gov.pl/web/udsc-en/rights-and-obligations-applicant, Zugriff 20.6.2024

- UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcow [Asylbehoérde, Polen] (0.D.c): Unaccompanied minors,
https://www.gov.pl/web/udsc-en/unaccompanied-minors, Zugriff 20.6.2024

- USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices:
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Non-Refoulement

Polen verflugt Uber keine Liste sicherer Herkunftsstaaten und keine Liste sicherer Drittstaaten und wendet diese
Konzepte nicht an. Gemal3 polnischem Asylgesetz gilt ein Asylantrag als unzuldssig, wenn ein anderes Land existiert, in
dem der Antragsteller als Flichtling behandelt wird und dort Schutz genieRen kann bzw. in anderer Form vor
Refoulement geschitzt ist. Das Konzept des ersten Asyllandes wurde jedoch 2022 und 2023 in keinem Fall angewendet
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Es gibt keine Berichte oder Anschuldigungen, dass Polen belarussische Staatsburger, die in Polen Asyl beantragten,
nach Belarus oder Personen aus Drittlandern in ihre Verfolgerlander zurtickschickte (USDOS 23.4.2024).

Im Marz 2025 hat der polnische Prasident Andrzej Duda ein Gesetz unterzeichnet, das es erlaubt, das Asylrecht von
Migranten in solchen Situationen fur jeweils 60 Tage auszusetzen, die eine ernsthafte und reale Bedrohung fir die
nationale Sicherheit darstellen (EN 27.3.2025). Mit dem Gesetz sollte die Moglichkeit geschaffen werden, das Recht aus
Stellung eines Asylantrags zeitlich und territorial begrenzt einzuschranken. Die Bedingungen, welche zu einer
Aussetzung dieses Rechts fuhren, sind kumuliert die Instrumentalisierung der Migration (insbesondere unter
Anwendung von Gewalt), eine ernsthafte und reale Bedrohung fur die Sicherheit des polnischen Staates oder der
Gesellschaft und das Fehlen anderer Mittel, mit denen diese Bedrohung verhindert werden kann. Die effektive
EinfGhrung dieser voribergehenden Einschrankung des Asylrechts geschieht durch eine Verordnung des Ministerrats
auf Antrag des Innenministers. Sie ist zeitlich auf max. 60 Tage begrenzt und kann um weitere 60 Tage verlangert
werden. Der Ministerrat bestimmt die Gultigkeitsdauer der Malinahme und den betroffenen Grenzabschnitt, an dem
die Beschrankung angewendet wird. Von der Aussetzung des Asylrechts ausgenommen sind schutzwurdige Gruppen,
wie unbegleitete Minderjahrige, Schwangere und Personen mit einem besonderen Pflegebedurfnis aufgrund von
Alters- und Gesundheitsproblemen, sowie Personen, bei denen nach Einschatzung der Grenzbeamten eindeutig ist,
dass in dem Land, aus dem sie eingereist sind eine reale Gefahr besteht, dass sie erheblichen Schaden erleiden und
weiters Burger des Landes, das die Instrumentalisierung betreibt. Den Grenzschutzbeamten kommt eine verstarkte
Entscheidungskompetenz bei der Beurteilung der jeweiligen Situation zu (VB Warschau 26.2.2025).

Am 26. Méarz 2025 wurde auf Basis des genannten Gesetzes beschlossen, das Asylrecht fur Migranten, die tUber die
Grenze zu Belarus nach Polen kommen, vorlibergehend auszusetzen. Diese kénnen nun vorerst keine Asylantrage
mehr stellen. Es sind Ausnahmen flir o. g. Personengruppen vorgesehen (EN 27.3.2025). Die neue Regelung gilt
zunachst fur 60 Tage und betrifft ausschlieRBlich die Grenze zu Belarus. Danach kann sie nach Zustimmung des
Parlaments um weitere 60 Tage verlangert werden. Kritiker sehen darin eine Legalisierung sogenannter Pushbacks, die
Polen bereits seit geraumer Zeit anwende und einen Verstol3 gegen die polnische Verfassung und die Europaische
Menschenrechtskonvention (DW 27.3.2025). Von Menschenrechtsgruppen wird das Gesetz heftig kritisiert. Im Februar
2025 warnte auch UNHCR, dass das Gesetz nicht mit internationalem oder europdischem Asylrecht vereinbar sei.
Polen halt das Gesetz fir notwendig, um die von Russland und Belarus orchestrierte illegale Migration zu bekampfen,
die Uber Belarus absichtlich nach Polen gelenkt werde, um Europa zu destabilisieren (EN 27.3.2025). Polen sieht die
Migranten als Instrument eines hybriden Angriffs auf die Europdische Union. Auch deshalb hat die EU-Kommission
nach anfanglicher Kritik inzwischen signalisiert, dass sie die polnische Praxis toleriert (NZZ 27.3.2025).
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Situation an der polnisch-belarussischen Grenze

Im Laufe des Jahres 2023 nutzte die polnische Regierung weiterhin die Gesetzesanderungen aus dem Jahr 2021, die es
dem Grenzschutz erlaubten, Migranten, die die Grenze irregular Uberquert hatten, nach Belarus zurtickzuschieben.
Die Migranten waren in erster Linie afrikanischer oder nahdstlicher Herkunft und versuchten, tber Belarus in die EU
einzureisen, haufig auf dem Umweg Uber Russland. Die polnische Regierung beflirchtete, die Anwesenheit der
Séldnergruppe Wagner in Belarus in der Nahe der Grenze erhéhe die Moglichkeit, dass Akteure versuchen kdnnten, als
Migranten getarnt in Polen einzureisen (USDOS 23.4.2024).

Der Zugang zum polnischen Territorium von Belarus aus war auch 2023 ein Problem. Es gibt Berichte tber verbale und
physische Gewalt durch Grenzschutzbeamte gegen Migranten. Zwei Gesetzesanderungen, welche den Zugang zum
Asylrecht fur irreguldr eingereiste Personen einschranken und als Reaktion auf die Krise an der belarussischen Grenze
im Jahr 2021 eingefuhrt wurden, sind mit Stand Mai 2024 noch in Kraft, obwohl diese Bestimmungen vor inldndischen
Gerichten angefochten wurden. Bei der ersten handelt es sich um die Verordnung Uber den grenziberschreitenden
Verkehr, die den Grenzschutz ermachtigt, Drittstaatsangehdrige allein auf der Grundlage einer mindlichen Anweisung
an der Grenzlinie zurlickzuweisen; bei der zweiten geht es um das im Oktober 2021 geadnderte Auslandergesetz
(insbesondere Artikel 303b des Auslandergesetzes), das es dem Grenzschutz erlaubt, Drittstaatsangehdrigen, die nach
einem irregularen Grenzubertritt aufgegriffen werden, eine sofort vollstreckbare "Anordnung zum Verlassen der
Republik Polen" zu erteilen. NGO-Berichten zufolge besagen alle bis Juli 2023 gefallten Urteile der
Woiwodschaftsgerichte zu Zurtickschiebungen, dass diese in den meisten Fallen rechtswidrig waren, unabhangig
davon, ob die Ruckfuhrung auf der Grundlage der Verordnung oder des Ausldandergesetzes erfolgte. Dennoch scheint
die nationale Rechtsprechung keinen Einfluss auf die Praxis der zustandigen Behdrden gehabt zu haben
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Menschenrechtsorganisationen duf3erten Bedenken, dass Asylwerber und andere gefdhrdete Personen an der Grenze
zu Belarus keinen angemessenen Zugang zu Schutz und Hilfe hatten. Es gab Vorwdrfe, Polen verhindere den Zugang
zu seinem Hoheitsgebiet und drange Migranten und Asylwerber aus Drittldndern nach Belarus zurlck, wo ihnen
Misshandlung drohte (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 11.4.2024, HRW 11.1.2024).Menschenrechtsorganisationen duflerten
Bedenken, dass Asylwerber und andere gefahrdete Personen an der Grenze zu Belarus keinen angemessenen Zugang
zu Schutz und Hilfe hatten. Es gab Vorwdirfe, Polen verhindere den Zugang zu seinem Hoheitsgebiet und drdnge
Migranten und Asylwerber aus Drittldandern nach Belarus zurtick, wo ihnen Misshandlung drohte (USDOS 23.4.2024;
vergleiche FH 11.4.2024, HRW 11.1.2024).

Menschenrechtsorganisationen erklarten, die Pushbacks verstiel3en gegen die internationalen Verpflichtungen zum
Schutz von Asylwerbern im polnischen Hoheitsgebiet (USDOS 23.4.2024).

Mit Stand Ende 2023 sind angeblich mindestens 55 Personen an der polnisch-belarussischen Grenze gestorben,
wahrend viele andere Verletzungen und andere gesundheitliche Probleme erlitten haben sollen, die nicht ausreichend
oder gar nicht behandelt worden seien (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Bis Ende Januar 2024 Ubermittelte der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) 11 Falle bezlglich
sogenannter Pushbacks an der polnisch-belarussischen Grenze. Sie betreffen 23 Antragsteller und 84



Drittstaatsangehorige (16 Minderjahrige), die hauptsachlich aus Afghanistan (37 Personen), Irak (26) und Syrien (16)
stammen. Die Antragsteller berufen sich unter anderem auf Versto3e gegen die Artikel 3 und 13 der EMRK sowie gegen
Artikel 4 des Protokolls Nr. 4 EMRK, aber auch auf Artikel 2 (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Am 13. Juni 2024 wurde in einem etwa 60 km langen Abschnitt der polnisch-wei3russischen Grenze, im Bezirk
Hajnowka, Podlachien, eine Pufferzone eingeflihrt, in der es verboten ist, sich der Grenze anzunahern. Auf mehr als 40
km davon ist die Verbotszone 200 Meter breit. Auf ca. 16 km dieses Abschnitts, ist sie 2 km breit (VB Warschau
8.7.2024). Polen hat die Pufferzone am 10. Marz 2025 erneut um 90 Tage verlangert (wie auch schon im September
und Dezember 2024). Laut den polnischen Behdrden ist die Zahl der irregularen Grenzubertritte an der polnisch-
weildrussischen Grenze seit ihrer Einfihrung um 46 % zurlckgegangen. Zudem gewahrleiste die Sperrzone die
Sicherheit der Grenzschutzbeamten in dem dicht bewaldeten und sumpfigen Gebiet. Kritiker wenden jedoch ein, dass
die MaBnahme humanitare Hilfe sowie rechtliche Unterstlitzung Menschen in Not verhindere (ECRE 20.3.2025).

(Zu der am 26. Marz 2025 beschlossenen temporaren Aufhebung des Asylrechts fur Migranten an der weil3russisch-
polnischen Grenze, siehe Non-Refoulement, Anm.)
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Versorgung

Das Auslanderamt (Asylbehorde) ist zustandig fur die Versorgung der Asylwerber in Polen. Das Recht auf Versorgung
entsteht nicht direkt mit der Antragstellung, sondern mit der Registrierung in einem Erstaufnahmezentrum (lediglich
das Recht auf medizinische Versorgung besteht ab Antragstellung). Dies sollte binnen zwei Tagen erfolgen
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024; UDSC o.D.b), da ansonsten das Verfahren eingestellt wird, was
2023 389 Mal der Fall war. Aufnahmebedingungen werden gewahrt bis zwei Monate nach einer endgultigen positiven
Asylentscheidung; oder bis 14 Tage nach einer rechtskraftigen Entscheidung Uber die Einstellung des Asylverfahrens (z.
B. in Zulassungsverfahren); oder bis 30 Tage nach einer endgultigen negativen Asylentscheidung der Asylbehtrde oder
der ersten Beschwerdeinstanz, nicht aber wahrend weiterer Beschwerden vor einem
Woiwodschaftsverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof, auller das Gericht erkennt dieses Recht wieder zu. In
der Praxis umgehen Antragsteller dieses Problem, indem sie rechtzeitig Folgeantrage stellen
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Wurde ohne Schuld des Antragstellers nach sechs Monaten noch keine Entscheidung in seinem Asylverfahren
getroffen, hat er Zugang zum Arbeitsmarkt. In der Praxis ist es aber schwer, in Polen einen Job zu finden. In der Praxis
sind aber die Unterbringungszentren oft weit von Arbeitsmdglichkeiten entfernt, in strukturschwachen Gegenden
gelegen. Auch die Sprachbarriere und Diskriminierung, z. B. bei der Bezahlung, sind ein Problem. 2023 wurde der
Zugang zum Arbeitsmarkt fur Asylwerber von einigen NGOs unterstitzt, die in den Aufnahmezentren tatig sind
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Auf der Webseite der Behdrde ist eine Liste mit mehr als 20 Organisationen verfugbar, welche Asylwerbern/Fremden
verschiedenste Hilfestellung bieten (UDSC 0.D.b).
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Unterbringung

Es gibt zwei Formen von materiellen Aufnahmebedingungen. Die Asylwerber kénnen in einem Aufnahmezentrum
wohnen oder finanzielle Unterstitzung erhalten, welche die Kosten fur die private Unterbringung decken soll. In der
Praxis ist letztere Moglichkeit beliebter (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Asylwerber, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, Mahlzeiten (oder PLN 11,- (EUR 2,58)/Tag fur
Selbstverpflegung), Taschengeld (PLN 50,- (EUR 11,72)/Monat), Geld fur Hygieneartikel (PLN 20,- (EUR 4,69)/Monat) und
eine Einmalzahlung (bzw. Coupons) fur Bekleidung (PLN 140,- (EUR 32,83). Asylwerber, die auRerhalb der Zentren
leben, erhalten PLN 25,- (EUR 5,86)/Tag fur eine Einzelperson bis hin zu PLN 12,50 (EUR 2,93) pro Tag und Person fur
Familien mit vier oder mehr Familienmitgliedern als finanzielle Beihilfe. Beide Gruppen erhalten einen Polnisch-
Sprachkurs und Unterrichtsmaterialien, Unterstutzung fir Schulkinder (plus aulRerschulische Aktivitaten), Geld fur
notwendige Fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und medizinische Versorgung (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-
Zuk/Lysienia 6.2024; vgl. UDSC 0.D.d). Asylwerber, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, Mahlzeiten (oder
PLN 11,- (EUR 2,58)/Tag fur Selbstverpflegung), Taschengeld (PLN 50,- (EUR 11,72)/Monat), Geld fur Hygieneartikel (PLN
20,- (EUR 4,69)/Monat) und eine Einmalzahlung (bzw. Coupons) fur Bekleidung (PLN 140,- (EUR 32,83). Asylwerber, die
auBerhalb der Zentren leben, erhalten PLN 25,- (EUR 5,86)/Tag fur eine Einzelperson bis hin zu PLN 12,50 (EUR 2,93)
pro Tag und Person fur Familien mit vier oder mehr Familienmitgliedern als finanzielle Beihilfe. Beide Gruppen
erhalten einen Polnisch-Sprachkurs und Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung fur Schulkinder (plus auBerschulische
Aktivitaten), Geld fur notwendige Fahrten mit O6ffentlichen Verkehrsmitteln und medizinische Versorgung
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024; vergleiche UDSC 0.D.d).

NGOs kritisieren immer wieder die finanziellen Zuwendungen flr Asylwerber in den Zentren als zu niedrig, weswegen
NGOs und Privatpersonen in den Zentren kontinuierlich humanitére Hilfe leisten. Die Héhe der Unterstitzung fur
Asylwerber auBerhalb der Zentren wird als zu gering kritisiert, um in Polen auBerhalb der Zentren einen
angemessenen Lebensstandard fihren zu kénnen. Vor allem Mieten in Warschau, wo die meisten Asylwerber ihr
Asylverfahren abwickeln, sind schwer bis unméglich abzudecken. Asylwerber auBerhalb der Zentren wohnen daher oft
zu mehreren in beengten Wohnungen und unsicheren Verhdltnissen. Daher arbeiten viele Asylwerber illegal, um ihre
Mieten bezahlen zu kénnen (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Offiziell gibt es keine Einschrankung der Bewegungsfreiheit von Asylwerbern. Wenn jedoch das Zentrum grundlos fur
mehr als zwei Tage verlassen wird, wird die Unterstltzung bis zur Rickkehr einbehalten. Die Asylbehdrde entscheidet,
in welche Aufnahmeeinrichtung Asylsuchende aufgenommen werden. In der Praxis bleiben Kernfamilien generell im
selben Zentrum. Auch Vulnerabilitdt oder die Fortsetzung der medizinischen Behandlung wird bei dieser Entscheidung
berlcksichtigt. Aus dem Erstaufnahmezentrum werden Asylwerber nach einigen Tagen in andere Zentren verlegt (je
nachdem, wie lange das epidemiologische Filterverfahren dauert usw.) (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia
6.2024).

In Polen gibt es neun Unterbringungszentren mit insgesamt 1.479 Platzen. 2023 dienten die Zentren Podkowa Le?na-
D?bak und Bia?a Podlaska als Erstaufnahmezentren (fUr Registrierung, medizinische Untersuchungen usw.). Die
Ubrigen Zentren (Bia?ystok, Czerwony Bér, Bezwola, ?ukow, Grupa und Linin und Kolonia-Horbéw) sind Uber ganz
Polen verstreute Unterbringungszentren und auller Bia?ystok alle in ldndlichen Gebieten oder in Waldern und
entsprechend schwer zu erreichen. Alle Zentren unterstehen der polnischen Asylbehdrde UDSC, funf der Zentren
werden von Vertragspartnern gefuhrt. Die Unterbringungsbedingungen in den Zentren sind unterschiedlich. Gewisse
Grundlagen mussen vertraglich erfillt werden, der Rest ist abhangig vom Willen und den finanziellen Moglichkeiten
des Vertragspartners. Die Unterbringungsbedingungen sind heute generell besser als friher, werden laut NGOs von
den Untergebrachten selbst aber als eher durftig bewertet (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024). Alle
diese Zentren sind offen, das bedeutet, sie dirfen bis 23.00 Uhr frei verlassen und betreten werden



(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Ende 2023 lebten 656 Asylwerber in den Zentren und 3.493 lebten auRerhalb der Zentren und erhielten
entsprechende Unterstitzung (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Derzeit verflgt Polen Uber sechs geschlossene Unterbringungszentren (guarded centers) mit zusammen 877 Platzen
(an anderer Stelle: 791, Anm.) und ein sogenanntes rigoroses Haftzentrum mit 24 Platzen. Geschlossene Zentren sind
far Asylwerber und Migranten gleichermal3en verwendbar. Ein rigoroses Haftzentrum ist gefangnisahnlicher und dient
etwa der Unterbringung von Personen, welche die Regeln in geschlossenen Zentren verletzt haben. Geschlossene
Unterbringung ist fur Asylwerber in Polen prinzipiell in jeglichem Verfahren aus einer Reihe von Grinden (z. B.
Identitatsabklarung, Fluchtgefahr, Sicherheitsgrinde) fur max. sechs Monate maoglich. Schubhaft ist fur maximal 18
Monate moglich (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).Derzeit verflgt Polen Uber sechs geschlossene
Unterbringungszentren (guarded centers) mit zusammen 877 Platzen (an anderer Stelle: 791, Anmerkung und ein
sogenanntes rigoroses Haftzentrum mit 24 Platzen. Geschlossene Zentren sind fir Asylwerber und Migranten
gleichermalen verwendbar. Ein rigoroses Haftzentrum ist gefangnisahnlicher und dient etwa der Unterbringung von
Personen, welche die Regeln in geschlossenen Zentren verletzt haben. Geschlossene Unterbringung ist fiir Asylwerber
in Polen prinzipiell in jeglichem Verfahren aus einer Reihe von Grunden (z. B. Identitatsabklarung, Fluchtgefahr,
Sicherheitsgrinde) fur max. sechs Monate moglich. Schubhaft ist fir maximal 18 Monate moglich
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Quellen:

- ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia - Lysienia, Maja (Autor), European Council on Refugees and Exiles
(Herausgeber), Rusilowicz, Karolina (Autor), Ostaszewska-Zuk, Ewa (Autor) (6.2024): Country Report: Poland; 2023
Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/06/AIDA-PL_2023-Update.pdf, Zugriff 14.6.2024

- UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcéw [Asylbehorde, Polen] (o0.D.d): Types of assistance,
https://www.gov.pl/web/udsc-en/types-of-assistance, Zugriff 20.6.2024

Medizinische Versorgung

Asylwerber in Polen haben ab Registrierung ihres Asylantrags Anspruch auf materielle Versorgung, lediglich das Recht
auf medizinische Versorgung gilt in Notfallen bereits ab Asylantragstellung. Das gesetzlich garantierte Recht auf
medizinische Versorgung fur Asylwerber gilt im selben Ausmal? wie fir versicherte polnische Staatsburger und besteht
auch dann weiter, wenn die materielle Versorgung, aus welchen Griinden auch immer, reduziert oder eingestellt wird.
Die medizinische Versorgung von Asylwerber wird 6ffentlich finanziert. Die medizinische Grundversorgung wird Gber
die Krankenreviere der Unterbringungszentren gewadhrleistet, in denen pro 40 Asylwerber ein Arzt drei
Ordinationsstunden und eine Pflegekraft sieben Ordinationsstunden leisten. Fiir je 40 weitere Asylwerber sind je drei
Stunden pro Woche mehr fur Arzt und Pflegekraft vorgesehen. Der Arzt arbeitet zumindest zwei Tage die Woche ins
Zentrum, die Pflegekraft funf Tage. Zusatzlich sind fur je 50 Kinder im Zentrum vier Ordinationsstunden pro Woche fur
einen Kinderarzt mit zusatzlichen zwei Stunden fiir je 20 weitere Kinder vorgesehen. Ein Kinderarzt kommt mindestens

an zwei Tagen pro Woche ins Zentrum (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Fir Personen mit psychischen Problemen arbeiten in allen Zentren Psychologen im Ausmal} von zumindest finf
Wochenstunden pro 120 Asylwerber mit zusatzlich einer Stunde fiir je 50 weitere Asylwerber. Diese Psychologen
bieten grundlegende Konsultationen an. Weiterfiihrend kénnen Asylwerber an einen Psychiater oder ein
psychiatrisches Krankenhaus Uberwiesen werden. Nach Ansicht einiger Experten und vieler NGOs ist eine
spezialisierte Behandlung von Folteropfern bzw. traumatisierten Asylwerbern in der Praxis nicht verflgbar. NGOs
beklagen unzureichende Behandlungsmoglichkeiten fur Personen mit PTBS, da die verflugbare psychologische
Unterstitzung als Intervention und nicht als regulare Therapie betrachtet wird. Es mangelt an Psychologen, die darauf
vorbereitet sind, mit schutzbedurftigen und traumatisierten Asylwerbern zu arbeiten. Es gibt zu wenig spezialisierte
NGOs, die psychologische Konsultationen und Behandlungen fur Asylwerber anbieten (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-
Zuk/Lysienia 6.2024).

Die medizinische Versorgung von Asylwerbern wird durch die Firma Petra Medica gewahrleistet, mit der die Behorde
einen Vertrag abgeschlossen hat, dessen Umsetzung auch Uberwacht wird. Dieser Vertrag wurde am 31.7.2023
erneuert, trotz anhaltender Kritik an Petra Medica. Insbesondere wird manchmal Asylwerbern der Zugang zu teureren



Behandlungen verweigert und erst nach Interventionen von NGOs und monatelangem Streit gewahrt. Eine der groRten
Hirden beim Zugang zu medizinischer Versorgung sind mangelnde interkulturelle Kompetenz und Sprachkenntnisse.
Petra Medica ist verpflichtet fiir geeignete Ubersetzung bei medizinischen/psychologischen Konsultationen zu sorgen,
doch NGOs duBern Kritik an der Verfligbarkeit und Qualitit dieser Ubersetzungen. Ebenfalls ein Problem ist, dass
einige der Spitdler, die mit Petra Medica in der Behandlung von Asylwerbern zusammenarbeiten, weit von den
Unterbringungszentren entfernt liegen, wahrend die nachstgelegenen medizinischen Einrichtungen von Asylwerbern
nur im Notfall frequentiert werden dirfen. Fur Asylwerber, die aulRerhalb der Zentren leben, wird die medizinische
Versorgung in den Woiwodschaftshauptstadten gewahrleistet. Dazu mussen sie sich mit der Hotline von Petra Medica
bezlglich Terminen und Rezepten in Verbindung setzen. 2023 hat die polnische Asylbehérde acht Beschwerden von
Asylwerbern betreffend medizinische Versorgung registriert (u. a. wegen langer Wartezeiten auf Termine,
Verweigerung der Behandlung auBerhalb der Ordinationszeiten oder wegen des medizinischen Personals) und alle als
unbegrindet befunden (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Die Gesundheitsversorgung, koordiniert von dem Unternehmen Petra Medica aufgrund des mit dem Auslanderamt
geschlossenen Abkommens, umfasst medizinische Reviere in den Zentren, in denen Arzte und Krankenschwestern
medizinische Hilfe wie spezialisierte Behandlung, psychologische Betreuung (Psychologen kénnen in Zentren in
Anspruch genommen werden; das gilt auch fiir Personen, die Leistungen auBerhalb der Einrichtung erhalten),
zahnarztliche Versorgung (in Zahnarztpraxen mit entsprechendem Vertrag) leisten (UDSC 0.D.d).

Petra Medica ist gemaR Vertrag mit der Ausldnderbehérde UDSC fiir die Organisation des medizinischen
Versorgungssystems flr Asylwerber in Polen zustandig. FUr Auslander, die einen Fluchtlingsstatus beantragen und sich
beim Sozialamt gemeldet haben, ist die medizinische Versorgung kostenlos, unabhangig davon, ob sie in einem
Zentrum fur Auslander oder auBerhalb des Zentrums leben. Die von Petra Medica koordinierten Gesundheitsdienste
umfassen medizinische Versorgung in Aufnahmezentren, einschlieBlich eines epidemiologischen Filters, der die
Implementierung von Friherkennung fir Tuberkulose-, Infektions-, Geschlechts- und Parasitenkrankheiten
gewahrleistet; medizinische Versorgung in den Unterbringungseinrichtungen durch den Betrieb medizinischer Reviere,
in denen grundlegende Gesundheits- und psychologische Betreuung geboten werden; medizinische Versorgung von
Asylwerbern, die auBerhalb eines Zentrums leben, auf der Grundlage eigener Ressourcen und eines Netzwerks an
Partnerinstitutionen. Bei gesundheitlichen Problemen meldet sich der Patient beim Medical Center des
nachstgelegenen Auslanderzentrums oder vereinbart einen Termin in einer kooperierenden Einrichtung unter der
Helpline-Nummer (22) 112 02 06. Dort werden gegebenenfalls Uberweisungen an Fachirzte ausgestellt bzw.
autorisiert. Im Falle einer plotzlichen Gefahr flur Gesundheit und Leben ist jedes nachstgelegene Krankenhaus etc.
ansprechbar. Facharztliche Leistungen werden in Petra Medica Medical Centers oder anderen medizinischen
Einrichtungen erbracht, die vertraglich gebunden sind oder den geltenden Regeln fur die Erbringung medizinischer
Dienstleistungen unterliegen, die aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden. Patienten profitieren von der Zahnpflege
in Zahnarztpraxen, mit denen Petra Medica Vertrage hat. Die Zentren fur Auslander haben ein entwickeltes System der
psychologischen Versorgung. Psychologische Hilfe wird vor Ort angeboten. In besonderen Fallen werden Ausléander an
spezialisierte psychologische oder psychiatrische Kliniken Uberwiesen. Stationdre Behandlung in Einrichtungen, die
einen Vertrag mit der Krankenkasse oder Petra Medica haben, ist auf der Grundlage einer Uberweisung méglich.
Rehabilitation wird von der Behorde auf der Grundlage der Meinung eines Facharztes finanziert (PM 0.D.).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOl 19.2.2021).
Quellen:

- ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia - Lysienia, Maja (Autor), European Council on Refugees and Exiles
(Herausgeber), Rusilowicz, Karolina (Autor), Ostaszewska-Zuk, Ewa (Autor) (6.2024): Country Report: Poland; 2023
Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/06/AIDA-PL_2023-Update.pdf, Zugriff 14.6.2024

- EUAA MedCOl - Medical Country of Origin Information by EUAA (European Agency for Asylum) (19.2.2021):
Auskunft von EUAA MedCOl

- PM - Petra Medica (0.D.): Petra Medica, https://petramedica.pl/nasza-oferta/oferta-dla-pacjentow-
indywidualnych/opieka-medyczna-dla-cudzoziemcow, Zugriff 20.6.2024

- UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcéw [Asylbehorde, Polen] (o0.D.d): Types of assistance,
https://www.gov.pl/web/udsc-en/types-of-assistance, Zugriff 20.6.2024



Konkrete, in der Person des Beschwerdefihrers gelegene Griinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer litt zum Zeitpunkt seiner Uberstellung an keinen schwerwiegenden Erkrankungen. Er leidet
unter Bluthochdruck und nimmt diesbezlglich blutdrucksenkende Medikamente ein. Am 10.10.2024 zog er sich durch
Umknicken einen Bruch des linken Knodchels zu und erhielt daraufhin fur die Dauer von finf Wochen einen
Unterschenkelspaltgips sowie eine medikamentése Thromboseprophylaxe. Der Beschwerdefihrer war
Uberstellungsfahig.

Der Beschwerdefuhrer verfigt im Bundesgebiet Uber seine Lebensgefahrtin und deren Angehorigen; es handelt sich
hierbei um XXXX, geb. XXXX, StA. Ukraine. Der Beschwerdefuhrer lebte mit seiner Lebensgefahrtin in den Zeitrdumen
von 30.09.2022 bis 10.11.2022 (Dauer: etwa eineinhalb Monate) sowie von 30.04.2024 bis zu seiner Uberstellung am
19.12.2024 (Dauer: knapp acht Monate) im gemeinsamen Haushalt. Die Zeitrdume des gemeinsamen
Zusammenlebens umfassen bislang somit etwa neuneinhalb Monate. Der Beschwerdefihrer und seine
Lebensgefahrtin haben keine gemeinsamen Kinder; eine gegenseitige Abhangigkeit zwischen dem Beschwerdefihrer
und seiner Lebensgefdhrtin besteht nicht. Abgesehen von der Lebensgefahrtin verfugt der Beschwerdefuhrer tGber
keine weiteren Angehdrigen oder Verwandten im Bundesgebiet. Es bestehen keine besonders ausgepragten privaten,
familidren oder beruflichen Bindungen zu Osterreich. Eine Integrationsverfestigung hat nicht stattgefunden.Der
Beschwerdefiihrer verfligt im Bundesgebiet Uber seine Lebensgefahrtin und deren Angehoérigen; es handelt sich
hierbei um rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Ukraine. Der Beschwerdefihrer lebte mit seiner Lebensgefahrtin in den
Zeitraumen von 30.09.2022 bis 10.11.2022 (Dauer: etwa eineinhalb Monate) sowie von 30.04.2024 bis zu seiner
Uberstellung am 19.12.2024 (Dauer: knapp acht Monate) im gemeinsamen Haushalt. Die Zeitrdume des gemeinsamen
Zusammenlebens umfassen bislang somit etwa neuneinhalb Monate. Der Beschwerdefihrer und seine
Lebensgefahrtin haben keine gemeinsamen Kinder; eine gegenseitige Abhangigkeit zwischen dem Beschwerdefihrer
und seiner Lebensgefdhrtin besteht nicht. Abgesehen von der Lebensgefahrtin verfigt der Beschwerdefuhrer tber
keine weiteren Angehdrigen oder Verwandten im Bundesgebiet. Es bestehen keine besonders ausgepragten privaten,
familidren oder beruflichen Bindungen zu Osterreich. Eine Integrationsverfestigung hat nicht stattgefunden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefuhrer mangels Zugehdrigkeit zum mal3geblichen Personenkreis kein
Begunstigter der Vertriebenen-VO ist, sowie damit im Zusammenhang, dass die litauischen Behdérden gegen ihn wegen
einer rechtskraftigen Verurteilung ein schengenweites Einreiseverbot erliel3en, ergeben sich aus dem unbedenklichen
Verwaltungsakt, insbesondere aus dem im Akt einliegenden Auszug des Europdischen Strafregister-
Informationssystems (ECRIS) vom 08.11.2024.

Dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Antragstellung in Osterreich am 10.09.2024 (jedenfalls auch) in Besitz
eines seit weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufenen polnischen Aufenthaltstitels, gultig von 16.12.2022 bis 31.03.2024,
war, ergibt sich daraus, dass er den entsprechenden Aufenthaltstitel im Zuge der Erstbefragung nachweislich vorlegte
und dieser gemal § 39 Abs. 3 BFA-VG sichergestellt wurde. Dadurch dass Polen der Aufnahme des Beschwerdeflhrers
jedoch ausdriicklich gemaR Art. 12 Abs. 1 Dublin-llI-VO zustimmte, war festzustellen, dass er (zusatzlich) Gber einen
glltigen polnischen Aufenthaltstitel verfligte.Dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Antragstellung in
Osterreich am 10.09.2024 (jedenfalls auch) in Besitz eines seit weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufenen polnischen
Aufenthaltstitels, gultig von 16.12.2022 bis 31.03.2024, war, ergibt sich daraus, dass er den entsprechenden
Aufenthaltstitel im Zuge der Erstbefragung nachweislich vorlegte und dieser gemaR Paragraph 39, Absatz 3, BFA-VG
sichergestellt wurde. Dadurch dass Polen der Aufnahme des Beschwerdefihrers jedoch ausdricklich gemaf Artikel 12,
Absatz eins, Dublin-IlI-VO zustimmte, war festzustellen, dass er (zusatzlich) Uber einen giiltigen polnischen
Aufenthaltstitel verflgte.

Die Feststellung zur ausdrucklichen Zustimmung zur Aufnahme des Beschwerdeflhrers seitens Polens ergibt sich
insgesamt aus dem durchgefiihrten Konsultationsverfahren zwischen der dsterreichischen und der polnischen Dublin-
Behorde; der diesbezlgliche Schriftwechsel ist Teil des Verwaltungsaktes.

Die am 19.12.2024 erfolgte Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden
Abschiebebericht vom selben Tag (OZ 4 und OZ 5).

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat Polen resultiert aus den im Bescheid angefiihrten


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/39

umfangreichen Landerinformationen der Staatendokumentation zu Polen aus dem COI-CMS (Version 4, Stand:
28.06.2024), welche mittlerweile jedoch in einer aktualisierten Form vorliegen (Version 5, Stand: 08.04.2025). Beide
Versionen gehen auf alle entscheidungsrelevanten Fragen ein: Neben Ausfuhrungen zur Versorgungslage von
Asylwerbern in Polen beinhalten die Berichte auch Informationen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl-
und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin-VO) samt
dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg. Die Staatendokumentation, welche sich flr die Zusammenstellung
der Landerinformationen verantwortlich zeigt, ist zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines
unabhangigen Beirats.

Aus den dargestellten Landerinformationen ergeben sich keinerlei Hinweise darauf, dass das polnische Asylwesen
grobe systemische Mangel aufweisen wuirde. Es gibt in Polen ein mehrstufiges Asylverfahren mit
Beschwerdemdglichkeiten. Dublin-Rlckkehrer nach Polen haben grundsatzlich Zugang zum Asylverfahren, sowie zu
Unterbringung und Versorgung. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche
den Landerberichten klar und substantiell widersprechen wirden, hat der Beschwerdefihrer nicht dargelegt.
Festzuhalten ist, dass der Beschwerdefihrer bisher nicht als Asylwerber in Polen gelebt hat, sodass er betreffend das
polnische Asyl- und Aufnahmesystem auch keine eigenen (negativen) Vorerfahrungen haben kann.

Zur Versorgungssituation in Polen ist auf die Landerberichte zu verweisen, wonach nach Antragstellung das Recht auf
Versorgung ab dem Zeitpunkt der Registrierung in einem Erstaufnahmezentrum besteht. Es gibt zwei Formen von
materiellen Aufnahmebedingungen. Die Asylwerber kénnen in einem Aufnahmezentrum wohnen oder finanzielle
Unterstltzung erhalten, welche die Kosten fiur die private Unterbringung decken soll. Letztere Moglichkeit ist beliebter.
Asylwerber, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, Mahlzeiten (oder PLN 11,- (EUR 2,58)/Tag fur
Selbstverpflegung), Taschengeld (PLN 50,- (EUR 11,72)/Monat), Geld fur Hygieneartikel (PLN 20,- (EUR 4,69)/Monat) und
eine Einmalzahlung (bzw. Coupons) fur Bekleidung (PLN 140,- (EUR 32,83). Asylwerber, die auRerhalb der Zentren
leben, erhalten PLN 25,- (EUR 5,86)/Tag fur eine Einzelperson bis hin zu PLN 12,50 (EUR 2,93)/Tag und Person fur
Familien mit vier oder mehr Familienmitgliedern als finanzielle Beihilfe. Beide Gruppen erhalten einen Polnisch-
Sprachkurs und Unterrichtsmaterialien, Unterstutzung fir Schulkinder (plus auBerschulische Aktivitaten), Geld fur
notwendige Fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und medizinische Versorgung (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-
Zuk/Lysienia 6.2024; vgl. UDSC o.D.d).Zur Versorgungssituation in Polen ist auf die Landerberichte zu verweisen,
wonach nach Antragstellung das Recht auf Versorgung ab dem Zeitpunkt der Registrierung in einem
Erstaufnahmezentrum besteht. Es gibt zwei Formen von materiellen Aufnahmebedingungen. Die Asylwerber kénnen in
einem Aufnahmezentrum wohnen oder finanzielle Unterstitzung erhalten, welche die Kosten fur die private
Unterbringung decken soll. Letztere Moglichkeit ist beliebter. Asylwerber, die in einem Zentrum leben, erhalten
Unterkunft, Mahlzeiten (oder PLN 11,- (EUR 2,58)/Tag fur Selbstverpflegung), Taschengeld (PLN 50,- (EUR
11,72)/Monat), Geld fur Hygieneartikel (PLN 20,- (EUR 4,69)/Monat) und eine Einmalzahlung (bzw. Coupons) fur
Bekleidung (PLN 140,- (EUR 32,83). Asylwerber, die aulRerhalb der Zentren leben, erhalten PLN 25,- (EUR 5,86)/Tag fur
eine Einzelperson bis hin zu PLN 12,50 (EUR 2,93)/Tag und Person fir Familien mit vier oder mehr Familienmitgliedern
als finanzielle Beihilfe. Beide Gruppen erhalten einen Polnisch-Sprachkurs und Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung
far Schulkinder (plus auBBerschulische Aktivitaten), Geld fir notwendige Fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und
medizinische Versorgung (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024; vergleiche UDSC 0.D.d).

Dass der Standard der polnischen Unterbringungseinrichtungen maoglicherweise nicht immer dem 6sterreichischen
entspricht, ist unerheblich, solange grundlegende Versorgungsgarantien und menschenwuirdige Bedingungen
gewahrleistet sind. Davon ist anhand der Berichte auszugehen. Es wird nicht verkannt, dass die Situation fur
Asylsuchende in Osterreich vergleichsweise besser ist, doch liegen angesichts der Umstande keine Hinweise dafir vor,
dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Rickverbringung nach Polen im Hinblick auf seine Unterbringung und
Existenzsicherung in eine ausweglose Lage im Sinne des Art. 3 EMRK geriete.Dass der Standard der polnischen
Unterbringungseinrichtungen moglicherweise nicht immer dem &sterreichischen entspricht, ist unerheblich, solange
grundlegende Versorgungsgarantien und menschenwirdige Bedingungen gewahrleistet sind. Davon ist anhand der
Berichte auszugehen. Es wird nicht verkannt, dass die Situation fiir Asylsuchende in Osterreich vergleichsweise besser
ist, doch liegen angesichts der Umstdnde keine Hinweise daflir vor, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner
Ruckverbringung nach Polen im Hinblick auf seine Unterbringung und Existenzsicherung in eine ausweglose Lage im
Sinne des Artikel 3, EMRK geriete.



Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach es nach der Ankunft der Kinder seiner Lebensgefahrtin in Polen zu
Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche, im Bildungsbereich sowie beim Bezug von Sozialleistungen gekommen sei,
vermag keinen Mangel des polnischen Asyl- und Aufnahmesystems aufzuzeigen. Dem Akteninhalt folgend waren die
Lebensgefahrtin und deren Kinder in Polen Vertriebene nach der Vertriebenen-VO und niemals Asylwerber. Etwaige

Probleme standen somit in keinerlei Zusammenhang mit dem polnischen Asylsystem.

Soweit der Beschwerdeflihrer auerdem vorbringt, er werde im Falle einer Rickkehr nach Polen keine Arbeit und
keine Unterkunft finden, ist festzuhalten, dass er als Asylwerber das Recht auf Versorgung ab dem Zeitpunkt der
Registrierung in einem Erstaufnahmezentrum hat. Etwaige Anfangsschwierigkeiten bei der Arbeitssuche betreffen ihn
vorerst nicht, zumal er als Asylwerber staatlich versorgt wird. Unabhdngig davon |asst sich seinen Angaben eindeutig
entnehmen, dass es ihm in der Vergangenheit, als er Gber eine polnische Aufenthaltsberechtigung zum Erwerbszwecke
verflgte, sehr wohl méglich war, sich in Polen eine Existenzgrundlage zu schaffen. Die Befiirchtungen relativieren sich

also auch vor diesem Hintergrund.

Wenn der Beschwerdeflhrer weiter vorbringt, dass in Polen die Situation zwischen den Ukrainern und den Polen sehr
angespannt sei, da die Polen Angst hatten, dass die Ukrainer ihnen die Arbeitsplatze wegnehmen wurden, so ist
festzuhalten, dass die sehr allgemein gehaltenen und pauschalen Aussagen des Beschwerdefihrers zwar
moglicherweise die Stimmungslage in einzelnen Teilen der polnischen Bevdlkerung widerspiegeln, aber keinen
fundiert begriindeten Mangel des polnischen Asyl- und Aufnahmesystems aufzeigen. Wenngleich das ins Treffen
gefuhrte rassistische Verhalten gegenlber Ukrainern zu verurteilen ist, stellte es von der Eingriffsintensitat keine
Verletzung von Art. 3 EMRK dar; im Ubrigen I&sst sich rassistisches Verhalten leider auch in anderen Mitgliedstaaten,
einschlieRlich in Osterreich, nicht liickenlos verhindern und wére der Beschwerdefiihrer, sollte er davon betroffen sein,
auf die nationalen Sicherheitsbehdrden zu verweisen. Es gibt keine Anhaltspunkte dafur, dass die polnischen
Sicherheitsbehdérden diesbeziglich nicht schutzfahig oder nicht schutzwillig waren.Wenn der Beschwerdeflhrer weiter
vorbringt, dass in Polen die Situation zwischen den Ukrainern und den Polen sehr angespannt sei, da die Polen Angst
hatten, dass die Ukrainer ihnen die Arbeitsplatze wegnehmen wdurden, so ist festzuhalten, dass die sehr allgemein
gehaltenen und pauschalen Aussagen des Beschwerdeflihrers zwar moglicherweise die Stimmungslage in einzelnen
Teilen der polnischen Bevélkerung widerspiegeln, aber keinen fundiert begriindeten Mangel des polnischen Asyl- und
Aufnahmesystems aufzeigen. Wenngleich das ins Treffen gefiihrte rassistische Verhalten gegenuber Ukrainern zu
verurteilen ist, stellte es von der Eingriffsintensitat keine Verletzung von Artikel 3, EMRK dar; im Ubrigen lasst sich
rassistisches Verhalten leider auch in anderen Mitgliedstaaten, einschlieBlich in Osterreich, nicht liickenlos verhindern
und ware der Beschwerdefuhrer, sollte er davon betroffen sein, auf die nationalen Sicherheitsbehdrden zu verweisen.
Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass die polnischen Sicherheitsbehdrden diesbeziglich nicht schutzfahig oder nicht

schutzwillig waren.

Dem Vorbringen in der Beschwerde, wonach dem Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr nach Polen unmenschliche
Haft drohe, ist entgegen zu halten, dass diesbezlglich keinerlei Anhaltspunkte daflr vorliegen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer als Dublin-Riickkehrer im Rahmen der geordneten Uberstellung den
zustandigen polnischen Behorden Gbergeben wird und ihm ein ordnungsgemal’ gefiihrtes Asylverfahren offensteht.
Konkrete Grinde, die auf eine unverhaltnismaRige Freiheitsentziehung in Polen schlieBen lieBen, wurden nicht
vorgebracht.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er wolle lieber in Osterreich bleiben, ist darauf zu verweisen, dass es nicht an
ihm liegt, sich das Zielland seiner Wahl auszusuchen, sondern ist der zustandige Mitgliedstaat nach den in der Dublin-
I1I-VO festgesetzten Kriterien zu bestimmen. Diese ergeben klar die Zustandigkeit Polens.

Weiters ist auch die medizinische Versorgung in Polen laut den Landerberichten gesichert: Asylwerber in Polen haben
ab Registrierung ihres Asylantrags (in Notfdllen schon ab Asylantragstellung) das gesetzlich garantierte Recht auf
medizinische Versorgung im selben Ausmald wie flr versicherte polnische Staatsbirger. Dieses Recht besteht auch
dann weiter, wenn die materielle Versorgung, aus welchen Griinden auch immer, reduziert oder eingestellt wird. Die
medizinische Versorgung von Asylwerber wird 6ffentlich finanziert. Die medizinische Grundversorgung wird Uber die
Krankenreviere der Unterbringungszentren gewahrleistet, in denen pro 40 Asylwerber ein Arzt drei
Ordinationsstunden und eine Pflegekraft sieben Ordinationsstunden leisten. Fiir je 40 weitere Asylwerber sind je drei
Stunden pro Woche mehr fur Arzt und Pflegekraft vorgesehen. Sie kommen mindestens zweimal die Woche ins
Zentrum. Flr Personen mit psychischen Problemen arbeiten in allen Zentren Psychologen im Ausmal3 von zumindest



vier Wochenstunden pro 120 Asylwerber mit zusatzlich einer Stunde fir je 50 weitere Asylwerber. Diese Psychologen
bieten grundlegende Konsultationen an. Weiterfihrend konnen die Patienten an einen Psychiater oder ein
psychiatrisches Krankenhaus tiberwiesen werden. Die medizinische Versorgung von Asylwerbern wird durch die Firma
Petra Medica gewahrleistet, mit der die Behorde einen Vertrag abgeschlossen hat, dessen Umsetzung auch Gberwacht
wird. Dieser Vertrag wurde im Juli 2023 erneuert. Fur Asylwerber, die aulRerhalb der Zentren leben, wird die
medizinische Versorgung in den Woiwodschaftshauptstadten gewahrleistet. Die Gesundheitsversorgung, koordiniert
von dem Unternehmen Petra Medica aufgrund des mit dem Auslanderamt geschlossenen Abkommens, umfasst
medizinische Reviere in den Zentren, in denen Arzte und Krankenschwestern medizinische Hilfe wie spezialisierte
Behandlung, psychologische Betreuung (Psychologen kénnen in Zentren in Anspruch genommen werden; das gilt auch
far Personen, die Leistungen auBerhalb der Einrichtung erhalten), zahnarztliche Versorgung (in Zahnarztpraxen mit
entsprechendem Vertrag) leisten (UDSC 0.D.d). Petra Medica ist gemal Vertrag mit der Auslanderbehérde UDSC fur
die Organisation des medizinischen Versorgungssystems fur Asylwerber in Polen zustandig. Fir Auslander, die einen
Flichtlingsstatus beantragen und sich beim Sozialamt gemeldet haben, ist die medizinische Versorgung kostenlos,
unabhangig davon, ob sie in einem Zentrum fur Auslander oder auBerhalb des Zentrums leben. Die von Petra Medica
koordinierten Gesundheitsdienste umfassen medizinische Versorgung in Aufnahmezentren, einschlieBlich eines
epidemiologischen Filters, der die Implementierung von Fruherkennung fur Tuberkulose-, Infektions-, Geschlechts-
und Parasitenkrankheiten gewahrleistet; medizinische Versorgung in den Unterbringungseinrichtungen durch den
Betrieb medizinischer Reviere, in denen grundlegende Gesundheits- und psychologische Betreuung geboten werden;
medizinische Versorgung von Asylwerbern, die aullerhalb eines Zentrums leben, auf der Grundlage eigener
Ressourcen und eines Netzwerks an Partnerinstitutionen. Bei gesundheitlichen Problemen meldet sich der Patient
beim Medical Center des nachstgelegenen Auslanderzentrums oder vereinbart einen Termin in einer kooperierenden
Einrichtung. Dort werden gegebenenfalls Uberweisungen an Fachérzte ausgestellt bzw. autorisiert. Im Falle einer
plotzlichen Gefahr fir Gesundheit und Leben ist jedes nachstgelegene Krankenhaus etc. ansprechbar. Facharztliche
Leistungen werden in Petra Medica Medical Centers oder anderen medizinischen Einrichtungen erbracht, die
vertraglich gebunden sind oder den geltenden Regeln fur die Erbringung medizinischer Dienstleistungen unterliegen,
die aus o6ffentlichen Mitteln finanziert werden. Patienten profitieren von der Zahnpflege in Zahnarztpraxen, mit denen
Petra Medica Vertrage hat. Die Zentren fur Auslander haben ein entwickeltes System der psychologischen Versorgung.
Psychologische Hilfe wird vor Ort angeboten. In besonderen Fallen werden Ausldnder an spezialisierte psychologische
oder psychiatrische Kliniken Uberwiesen. Stationdre Behandlung in Einrichtungen, die einen Vertrag mit der
Krankenkasse oder Petra Medica haben, ist auf der Grundlage einer Uberweisung méglich. Rehabilitation wird von der
Behorde auf der Grundlage der Meinung eines Facharztes finanziert (PM 0.D.).

Dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner Uberstellung nach Polen an keinen schwerwiegenden Erkrankungen
litt, ergibt sich aus dem Akteninhalt. So gab er im Zuge seiner Erstbefragung am 10.09.2024 an, an keinen Beschwerden
oder Krankheiten zu leiden, die ihn an einer Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in weiterer Folge
beeintrachtigen wiirden, und er gab an, keine Medikamente einzunehmen. Im Rahmen seiner niederschriftlichen
Einvernahme am 05.11.2024 gab er an, kérperlich und geistig dazu in der Lage zu sein, die gestellten Fragen zu
beantworten. Dem Vorbringen nach benotigt der BeschwerdefUhrer lediglich Medikamente zur Senkung des
Bluthochdrucks. Im Zusammenhang mit dem Kndchelbruch bendtigte er auBerdem fir einige Wochen einen Gips
sowie Medikamente zur Vorbeugung von Thrombosebildung. In all den genannten Erkrankungen ist keine besondere
Schwere zu erkennen, die eine Uberstellung nach Polen unzuléssig machen wiirde. Schon das BFA ging véllig zurecht in
seiner Entscheidung davon aus, dass die medizinische Weiterbehandlung des (zeitlich vortbergehenden)
Knochenbruchs sowie die medikamentdse Behandlung des Bluthochdrucks des Beschwerdeflhrers auch in Polen
gewahrleistet ist. Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass ihm im zustandigen Mitgliedstaat eine addquate medizinische
Versorgung nicht zur Verfligung stehen wirde, sind nicht hervorgekommen. Insgesamt stand der Gesundheitszustand
des Beschwerdefiihrers einer Uberstellung nach Polen nicht entgegen.

Entgegen der Behauptung in der Beschwerde handelt es sich beim Beschwerdefiihrer keineswegs um einen besonders
vulnerablen, alleinstehenden, alten Mann. Der Beschwerdefiihrer war zum Zeitpunkt der Uberstellung gerade einmal
52 Jahre alt und wies keine schwerwiegenden Grunderkrankungen auf. Zudem ergibt sich aus seinem eigenen
Vorbringen, dass er bereits Uber einen langeren Zeitraum in Polen gelebt hat und dort einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist. Daraus ist ersichtlich, dass es ihm in der Vergangenheit moglich war, sich in Polen eine
Lebensgrundlage zu schaffen. In den Landerberichten werden vulnerable Personen explizit genannt. Die



Identifizierung von vulnerablen Gruppen geschieht durch die Grenzwache bei der Registrierung des Asylantrags bzw.
durch die Asylbehdrde. Als vulnerabel gelten in Polen laut Gesetz Minderjahrige, Behinderte, Alte, Schwangere,
Alleinerziehende, Opfer von Menschenhandel, ernsthaft Kranke, psychisch Beeintrachtigte, Folteropfer und Opfer
psychischer, physischer bzw. sexueller Gewalt. Die Behdrde ist verpflichtet, bei Verfahren von Angehdrigen dieser
Gruppen unmittelbar nach Antragstellung, bzw. zu jedem Zeitpunkt im Verfahren, zu prifen, ob sie spezielle
Bedurfnisse haben. Konkrete Umstande, die auf eine auBergewdhnliche Vulnerabilitdt des Beschwerdefihrers
schliel3en lieBen, wurden nicht substantiiert vorgebracht und sind auch sonst aus dem Akteninhalt nicht erkennbar.

Seitens des Beschwerdefihrers wurde somit insgesamt kein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, welches
geeignet wadre, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.Seitens des Beschwerdefihrers wurde somit
insgesamt kein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3,
EMRK zu tangieren.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich die oben genannte Lebensgefahrtin hat, die hier mit ihren Angehérigen lebt,
ist unbestritten. Zwar fallt die Beziehung grundsatzlich in den Schutzbereich des Art. 8 EMRK, jedoch wurde im
gegenstandlichen Verfahren keine derartige Intensitit der Bindung dargetan, die einer Uberstellung des
Beschwerdefihrers nach Polen entgegenstlinde. Eine besondere Abhangigkeit zwischen dem Beschwerdefiihrer und
seiner Lebensgefahrtin wurde nicht substantiiert vorgebracht. Festzuhalten ist dabei, dass der Beschwerdefthrer und
seine Lebensgefahrtin auch in der Vergangenheit bereits Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg eine Fernbeziehung
gefuhrt haben, und zwar in der Zeit, als der Beschwerdefuhrer in Polen lebte, um zu arbeiten. Damals wurde der
Kontakt durch gelegentliche Besuche aufrechterhalten. Derartiges ist dem Beschwerdefuhrer und seiner
Lebensgefahrtin, die keine gemeinsamen Kinder haben, jederzeit wieder zumutbar.Dass der Beschwerdeflhrer in
Osterreich die oben genannte Lebensgeféhrtin hat, die hier mit inren Angehdérigen lebt, ist unbestritten. Zwar fallt die
Beziehung grundsatzlich in den Schutzbereich des Artikel 8, EMRK, jedoch wurde im gegenstandlichen Verfahren keine
derartige Intensitit der Bindung dargetan, die einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen entgegenstiinde.
Eine besondere Abhéangigkeit zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Lebensgefahrtin wurde nicht substantiiert
vorgebracht. Festzuhalten ist dabei, dass der Beschwerdefuhrer und seine Lebensgefdhrtin auch in der Vergangenheit
bereits Uber einen langeren Zeitraum hinweg eine Fernbeziehung gefuhrt haben, und zwar in der Zeit, als der
Beschwerdefiihrer in Polen lebte, um zu arbeiten. Damals wurde der Kontakt durch gelegentliche Besuche
aufrechterhalten. Derartiges ist dem Beschwerdefihrer und seiner Lebensgefdhrtin, die keine gemeinsamen Kinder
haben, jederzeit wieder zumutbar.

Einer aktuellen Abfrage aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer mit
seiner Lebensgefahrtin von 30.09.2022 bis 10.11.2022 und dann wieder von 30.04.2024 bis zu seiner Uberstellung
nach Polen am 19.12.2024 im gemeinsamen Haushalt lebte; von 09.04.2024 bis 30.04.2024 war er als obdachlos
gemeldet. Rechnet man die oben angefihrten Zeitrdume zusammen, lebte der Beschwerdefihrer insgesamt etwa
neuneinhalb Monate bei seiner Lebensgefahrtin. Dieser Zeitraum ist keineswegs als besonders lange zu qualifizieren.
Zudem musste dem Beschwerdefiihrer und auch seiner Lebensgefdhrtin bewusst sein, dass der gemeinsame
Aufenthalt moglicherweise nur ein voribergehender sein wirde.

Es wird auch nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit Unterstltzung durch seine
Lebensgefahrtin erhalten hat. Dazu ist jedoch einerseits festzuhalten, dass seine Grundbedurfnisse auch durch
staatliche Leistungen im Rahmen der Grundversorgung gedeckt werden kdnnten und insofern keine finanzielle
Abhangigkeit vorliegt. Andererseits wurde im Verfahren auch keine sonstige Abhangigkeit - etwa in Form einer
dauerhaften Pflegebedirftigkeit - substantiiert vorgebracht. Insgesamt lasst sich keine besondere Abhéangigkeit des
Beschwerdefiihrers von seiner Lebensgefdhrtin erkennen; ebenso wenig ist diese, die bereits seit August 2022 in
Osterreich lebt, vom Beschwerdefiihrer abhingig. Es war den beiden auch bisher méglich, ihr Leben zweitweise
getrennt voneinander zu meistern.

Soweit der Beschwerdeflhrer auf seinen gebrochenen Kndchel verweist, ist festzuhalten, dass es sich, wie bereits
erwahnt, um eine voribergehende gesundheitliche Beeintrachtigung handelt, sodass nicht davon auszugehen ist, dass
er dauerhaft auf Unterstitzung angewiesen ist. Vielmehr ist davon auszugehen, dass er nach entsprechender
medizinischer Behandlung wieder arbeitsfahig sein wird, zumal er bereits in der Vergangenheit in Polen gelebt und
dort gearbeitet hat.



Des Weiteren sind die vorgebrachten (finanziellen) Unterstitzungsleistungen der Lebensgefdhrtin nicht an einen
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers in Osterreich gebunden. Derartige Unterstitzungsleistungen kénnen auch von
Osterreich aus nach Polen erfolgen. Zudem ist abermals festzuhalten, dass der Kontakt zwischen dem
Beschwerdefihrer und seiner Lebensgefdhrtin bereits wahrend seines Aufenthalts in Polen durch Besuche
aufrechterhalten wurde. Auch kinftig besteht die Méglichkeit, die Beziehung durch Besuche sowie mittels moderner
Kommunikationsmittel - etwa Telefon, Internet oder andere elektronische Kommunikationsformen - fortzufthren.
Insgesamt ist daher nicht ersichtlich, dass die mit der Uberstellung verbundenen Auswirkungen auf das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers eine Intensitdt erreichen wirden, die eine Verletzung des Art. 8 EMRK
begriinden kénnten.Des Weiteren sind die vorgebrachten (finanziellen) Unterstitzungsleistungen der Lebensgefahrtin
nicht an einen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich gebunden. Derartige Unterstitzungsleistungen kénnen
auch von Osterreich aus nach Polen erfolgen. Zudem ist abermals festzuhalten, dass der Kontakt zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Lebensgefahrtin bereits wahrend seines Aufenthalts in Polen durch Besuche
aufrechterhalten wurde. Auch kunftig besteht die Moglichkeit, die Beziehung durch Besuche sowie mittels moderner
Kommunikationsmittel - etwa Telefon, Internet oder andere elektronische Kommunikationsformen - fortzufihren.
Insgesamt ist daher nicht ersichtlich, dass die mit der Uberstellung verbundenen Auswirkungen auf das Privat- und
Familienleben des BeschwerdefUhrers eine Intensitat erreichen wirden, die eine Verletzung des Artikel 8, EMRK
begriinden kénnten.

Anhaltspunkte fiir eine Integrationsverfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich sind im Verfahren nicht
hervorgekommen und waren angesichts des kurzen Aufenthaltes in Osterreich auch nicht zu erwarten; dieser betrug
vom 30.09.2022 bis 10.11.2022 etwa eineinhalb Monate, vom 30.04.2024 bis zur Uberstellung am 19.12.2024 knapp
acht Monate sowie vom 09.04.2024 bis 30.04.2024 (Zeit der Meldung als obdachlos) knapp einen Monat. Insgesamt
weist der Beschwerdefuhrer somit einen Aufenthalt von etwa zehn Monaten im Bundesgebiet auf.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

8 5 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 87/2012, lautet:Paragraph 5, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
lautet:

.8 5 (1) Ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.,8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafir zusténdig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) GemalR Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin - Verordnung daflr zusténdig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.”(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
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gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.”

8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 56/2018,
lautet:Paragraph 9, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, lautet:

.8 9 (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:,8 9 (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

Die mafgeblichen Bestimmungen der Dublin-Ill-VO lauten:
JArtikel 3
Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 [Anmerkung: gemeint 16] genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemdaf3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fUr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. (2) Besitzt der
Antragsteller ein glltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen
einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 (ber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist der vertretene
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere glltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.



Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder unguiltigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach

Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrligerische Handlung vorgenommen wurde.
Artikel 16
Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmalig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige

Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhdlt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidgren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal3 diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemaf3 diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Gber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,



den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzuglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzlglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidaren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal? Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprifung Ubertragen.
Artikel 21
Aufnahmegesuch

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur
die Prifung des Antrags fur zustandig, so kann er so bald wie mdoglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten
nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller

aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemal3 Artikel
14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung
gemald Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt. Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-
Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemal3 Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, dieses Gesuch
innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung gemaf3 Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt.

Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten Frist
unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir die Prifung des
Antrags zustandig.

(2) Der ersuchende Mitgliedstaat kann in Fallen, in denen der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
nachdem die Einreise oder der Verbleib verweigert wurde, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen
wurde oder eine Abschiebungsanordnung zugestellt oder vollstreckt wurde, eine dringende Antwort anfordern.

In dem Gesuch werden die Grinde genannt, die eine dringende Antwort rechtfertigen, und es wird angegeben,
innerhalb welcher Frist eine Antwort erwartet wird. Diese Frist betragt mindestens eine Woche.

(3) In den Fallen im Sinne der Unterabsatze 1 und 2 ist fir das Gesuch um Aufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat ein Formblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien gemafl3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3



genannten Verzeichnissen und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung des Antragstellers enthalten muss,
anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prufen konnen, ob ihr Staat gemaR den in dieser
Verordnung definierten Kriterien zustandig ist.

Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur die Erstellung und
Ubermittlung von Aufnahmegesuchen fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden geméaR dem in Artikel 44 Absatz 2
genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 22
Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(2) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats werden Beweismittel und Indizien verwendet.

(3) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die Erstellung und regelmaRige Uberpriifung zweier
Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien gemal3 den in den Buchstaben a und b dieses
Artikels festgelegten Kriterien aufgefuhrt sind, fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemal3 dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

a) Beweismittel:

i) Hierunter fallen férmliche Beweismittel, die insoweit Gber die Zustandigkeit nach dieser Verordnung entscheiden, als
sie nicht durch Gegenbeweise widerlegt werden;

i) Die Mitgliedstaaten stellen dem in Artikel 44 vorgesehenen Ausschuss nach MaRgabe der im Verzeichnis der
formlichen Beweismittel festgelegten Klassifizierung Muster der verschiedenen Arten der von ihren Verwaltungen
verwendeten Dokumente zur Verfugung;

b) Indizien:

i) Hierunter fallen einzelne Anhaltspunkte, die, obwohl sie anfechtbar sind, in einigen Fallen nach der ihnen
zugebilligten Beweiskraft ausreichen kdnnen;

ii) Ihre Beweiskraft hinsichtlich der Zustandigkeit fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz wird von Fall
zu Fall bewertet.

(4) Das Beweiserfordernis sollte nicht Uber das fir die ordnungsgemalie Anwendung dieser Verordnung erforderliche
Mal3 hinausgehen.

(5) Liegen keine formlichen Beweismittel vor, erkennt der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit an, wenn die
Indizien kohdarent, nachprifbar und hinreichend detailliert sind, um die Zustandigkeit zu begrinden.

(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren gemaR Artikel 21 Absatz 2, so unternimmt
der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In Ausnahmefallen, in denen
nachgewiesen werden kann, dass die Prifung eines Gesuchs um Aufnahme eines Antragstellers besonders kompliziert
ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die
Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In derartigen Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine
Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der
ursprunglich gesetzten Frist mitteilen.

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemal3 Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat gemal3 Absatz 6 keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich
zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.”

Im vorliegenden Fall ist zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer als ukrainischer Staatsangehoriger zu
keinem Zeitpunkt voriibergehenden Schutz in Osterreich im Sinne der Richtlinie 2001/55/EG (RL Gber Mindestnormen
fur die Gewahrung vorubergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen und MaBnahmen zur
Forderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen
dieser Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten) sowie der darauf beruhenden nationalen Vertriebenen-vO
erhalten hat. Die von ihm angestrebten Registrierungen als Vertriebener wurden jeweils mangels Zugehdrigkeit zum



mafgeblichen Personenkreis nicht durchgefihrt bzw. die entsprechenden Verfahren eingestellt, sodass kein
Aufenthaltstitel in Osterreich begriindet wurde.

Ungeachtet dessen ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 28 der RL 2001/55/EG Personen vom voribergehenden
Schutz ausgeschlossen werden kdnnen, wenn sie eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen.
Vor dem Hintergrund der vom Beschwerdeflhrer begangenen Straftat und des daraufhin verhangten schengenweiten
Einreiseverbotes bestehen jedenfalls gewichtige Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines solchen
Ausschlussgrundes.Ungeachtet dessen ist darauf hinzuweisen, dass nach Artikel 28, der RL 2001/55/EG Personen vom
vorlbergehenden Schutz ausgeschlossen werden kénnen, wenn sie eine Gefahr fur die offentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellen. Vor dem Hintergrund der vom Beschwerdefihrer begangenen Straftat und des daraufhin
verhangten schengenweiten Einreiseverbotes bestehen jedenfalls gewichtige Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines
solchen Ausschlussgrundes.

Im Unterschied zu Konstellationen, in denen ein Mitgliedstaat bereits vortibergehenden Schutz gewahrt hat und dieser
als Aufenthaltstitel im Sinne der Dublin-lll-VO zu qualifizieren sein kann (vgl. etwa VwWGH vom 21.06.2023, Ra
2022/14/0217), liegt eine solche Situation hier nicht vor, da die Verfahren nach der Vertriebenen-VO in Osterreich
beendet wurden. Der Beschwerdefiihrer verfliigt daher Uber keinen Aufenthaltstitel in Osterreich, der eine
Zustandigkeit begrinden oder eine zuvor bestehende Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates zum Erl6schen
bringen konnte.Im Unterschied zu Konstellationen, in denen ein Mitgliedstaat bereits voribergehenden Schutz
gewahrt hat und dieser als Aufenthaltstitel im Sinne der Dublin-IlI-VO zu qualifizieren sein kann vergleiche etwa VwWGH
vom 21.06.2023, Ra 2022/14/0217), liegt eine solche Situation hier nicht vor, da die Verfahren nach der Vertriebenen-
VO in Osterreich beendet wurden. Der Beschwerdeflhrer verfligt daher Uiber keinen Aufenthaltstitel in Osterreich, der
eine Zustandigkeit begrinden oder eine zuvor bestehende Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates zum Erléschen
bringen koénnte.

Mangels eines Aufenthaltsrechts aus dem System des vorlibergehenden Schutzes ist die Zustandigkeit zur Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz nach den Bestimmungen der Dublin-IlI-VO zu beurteilen. Der Umstand, dass gegen
den Beschwerdefuhrer ein schengenweites Einreiseverbot verhangt wurde, vermag an der Zustandigkeitsbestimmung
nach der Dublin-Ill-VO nichts zu andern. MaBBnahmen dieser Art betreffen ausschlieBlich fremdenpolizeiliche
MaBnahmen.

Die materielle Zustandigkeit Polens zur inhaltlichen Fiihrung des Verfahrens ist gegenstandlich - wie festgestellt und in
der Beweiswirdigung naher ausgefuhrt - in Art. 12 Abs. 1 Dublin-Ill-VO begrindet, da der Beschwerdefiihrer zum
Zeitpunkt der ersten Antragstellung in Osterreich tber einen giltigen polnischen Aufenthaltstitel verfiigte. Polen hat
der Aufnahme des Beschwerdeflhrers gemall dieser Bestimmung auch ausdricklich zugestimmt.Die materielle
Zustandigkeit Polens zur inhaltlichen FUhrung des Verfahrens ist gegenstandlich - wie festgestellt und in der
Beweiswurdigung naher ausgefuhrt - in Artikel 12, Absatz eins, Dublin-1lI-VO begriindet, da der Beschwerdefihrer zum
Zeitpunkt der ersten Antragstellung in Osterreich tber einen giltigen polnischen Aufenthaltstitel verfiigte. Polen hat
der Aufnahme des Beschwerdeflhrers gemal? dieser Bestimmung auch ausdrucklich zugestimmt.

Anhaltspunkte dafir, dass die Zustandigkeit Polens in der Zwischenzeit untergegangen sein kénnte, bestehen nicht.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin-lll-VO (humanitare Klausel) ergibt sich mangels
familidrer Anknipfungen und mangels besonderer Vulnerabilitit keine Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung des
Antrags des Beschwerdefuhrers.Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin-1lI-VO
(humanitare Klausel) ergibt sich mangels familidrer Anknipfungen und mangels besonderer Vulnerabilitat keine

Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung des Antrags des Beschwerdefihrers.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (z.B. 17.06.2005, B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VwGH (z.B. 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszulben, sofern die innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung

ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das BFA hat von der Méglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-llI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur

Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen ware.Das BFA hat von der
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Moglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin-lll-VO keinen Gebrauch
gemacht. Es ist daher zu prufen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen ware.

Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKMGdgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemal3 Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003,2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grunde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949)Die bloRe Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben werden soll, gentgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berucksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vergleiche auch 16.07.2003,2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere
Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes
Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er
die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH
23.01.2007, 2006/01/0949)

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tlrkei, Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K 13 zu Art. 19).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998,96/18/0379;
EGMR 04.02.2005, 46827/99 wund 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei, Rz 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des
verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die
Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
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Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdrickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin ll-Verordnung?, K 13 zu Artikel 19,).,

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich (Rz 60) aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MalRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin-II-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich (Rz 60) aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MalRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin-
II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.,

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin-llI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [...] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (ber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [..] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin-1lI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass
[...] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel romisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen
kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (Gro3e Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung liber seine Uberstellung einen VerstoR gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.Damit im Einklang steht das Urteil
des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRBe Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel 19,
Absatz 2, Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin-II-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
u.a./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechts durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rz 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des EUGH vom
14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Kaveh Puid/Bundesrepublik Deutschland, zu verweisen (Rz 36, 37).Mit der Frage,
ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der Union ein
Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die
innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte
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verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3,
Absatz 2, Dublin-1I-VO auszutiben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
u.a./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechts durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rz 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des EUGH vom
14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Kaveh Puid/Bundesrepublik Deutschland, zu verweisen (Rz 36, 37).

Nach der Rechtsprechung des EuGH im Urteil vom 16.02.2017 in der Rechtssache C-578/16 PPU, C.K. u.a./Slowenien,
ist Art. 4 GRC dahingehend auszulegen, dass die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen der Dublin-ll-VO, auch
wenn es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, dass in dem fiir die Prifung des Asylantrags zustandigen
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen bestehen (vgl. Art. 3 Abs. 2 zweiter Unterabsatz Dublin-IlI-VO), nur unter
Bedingungen vorgenommen werden darf, die es ausschlieRen, dass mit seiner Uberstellung eine tatséchliche und
erwiesene Gefahr verbunden ist, dass er eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne dieses Artikels
erleidet (Tenor wiedergegeben in VWGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 28))Nach der Rechtsprechung des EuGH
im Urteil vom 16.02.2017 in der Rechtssache C-578/16 PPU, C.K. u.a./Slowenien, ist Artikel 4, GRC dahingehend
auszulegen, dass die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen der Dublin-Ill-VO, auch wenn es keine wesentlichen
GrUnde fir die Annahme gibt, dass in dem fur die Prifung des Asylantrags zustandigen Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen bestehen vergleiche Artikel 3, Absatz 2, zweiter Unterabsatz Dublin-IlI-VO), nur unter Bedingungen
vorgenommen werden darf, die es ausschlieRen, dass mit seiner Uberstellung eine tatsichliche und erwiesene Gefahr
verbunden ist, dass er eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne dieses Artikels erleidet (Tenor
wiedergegeben in VWGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 28)).

Der EuGH hat sich bereits im Urteil vom 19.03.2019 in der Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland,
u.a. mit dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK - dort konkret im Kontext mit
Uberstellungen nach Italien - befasst und ausgefiihrt, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin-Ill-VO im Lichte des
Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK nur im Falle ,extremer materieller Not” fiir die zu Uberstellende Person, die unabhangig
von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen eintrate, unzuldssig sind; dies sei zu unterscheiden von
(bloB) ,groRer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen Person” (Rz 93).
Damit umschreibt der EuGH die diesbezlglichen Prifungsmalistabe wesentlich enger als bei einer regularen Art. 3
EMRK Priufung in Bezug auf Nicht-Mitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur Bezug: Bereits im
Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?ld?raru, hatte der
EuGH ein - von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung Europdischer
Haftbefehle unabhéngiges und auch fur Verfahren nach der Dublin-llI-VO gultiges - mehrstufiges Prifungskonzept
festgelegt (Rz 90); ausgefuhrt wurde dort, dass in einem ersten Schritt zu priufen ist, ob im Aufnahmestaat systemische
oder allgemeine Mangel [hier: im Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und Versorgungssituation] vorliegen
(Rz 89), und in einem zweiten Schritt, ob es ernsthafte Grinde fur die Annahme gibt, dass der Betroffene einer solchen
Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser objektiven und subjektiven
Elemente erkennt der EuGH jene ,auBergewo6hnliche Umstande”, die eine Einschrankung der Grundsdtze des
gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten rechtfertigen kann.Der
EuGH hat sich bereits im Urteil vom 19.03.2019 in der Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland, u.a.
mit dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK - dort konkret im Kontext mit
Uberstellungen nach Italien - befasst und ausgefiihrt, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin-1l-VO im Lichte des
Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK nur im Falle ,extremer materieller Not” fur die zu Uberstellende Person, die
unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen eintrate, unzuldssig sind; dies sei zu
unterscheiden von (bloRB) ,groRer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen
Person” (Rz 93). Damit umschreibt der EuGH die diesbezlglichen PrifungsmaRstdabe wesentlich enger als bei einer
reguldren Artikel 3, EMRK Prufung in Bezug auf Nicht-Mitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur
Bezug: Bereits im Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?
Id?raru, hatte der EuGH ein - von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung
Europadischer Haftbefehle unabhangiges und auch fir Verfahren nach der Dublin-lll-VO glltiges - mehrstufiges


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/01/0153&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/01/0153&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Prifungskonzept festgelegt (Rz 90); ausgefihrt wurde dort, dass in einem ersten Schritt zu prifen ist, ob im
Aufnahmestaat systemische oder allgemeine Mangel [hier: im Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und
Versorgungssituation] vorliegen (Rz 89), und in einem zweiten Schritt, ob es ernsthafte Grinde fir die Annahme gibt,
dass der Betroffene einer solchen Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser
objektiven und subjektiven Elemente erkennt der EUGH jene ,auBBergewdhnliche Umstande”, die eine Einschrankung
der Grundsatze des gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten
rechtfertigen kann.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fur Asylwerber (objektiv) vorherrschen, und zum anderen aus unionsrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob der Beschwerdeflihrer im Falle der Zurlckweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz und der AuRerlandesbringung gemal 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine
personliche Situation - (subjektiv) in seinen Rechten gemaR Art. 3 EMRK und/oder Art. 8 EMRK verletzt wiirde, wobei
der MaR3stab des ,real risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu
prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir
Asylwerber (objektiv) vorherrschen, und zum anderen aus unionsrechtlichen und verfassungsrechtlichen Erwagungen,
ob der Beschwerdefliihrer im Falle der Zurlckweisung seines Antrags auf internationalen Schutz und der
AuBerlandesbringung gemaR Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine persénliche Situation -
(subjektiv) in seinen Rechten gemaR Artikel 3, EMRK und/oder Artikel 8, EMRK verletzt wirde, wobei der Mal3stab des
Jreal risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

In diesem Zusammenhang fihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine gesetzliche
.Beweisregel” geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene
normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im
nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte
Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar (vgl. VwGH 08.09.2015, Ra
2015/17/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die
Sicherheitsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK
bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustdndigen Mitgliedstaat widerlegt
werden kann (vgl. aktuell dazu auch VwGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 33, 35); 09.11.2017, Ra 2017/18/0272
bis 0273 (Rz 10); 04.09.2018, Ra 2017/01/0252 mwN; 15.04.2019, Ra 2019/01/0109 (Rz 8) mit Verweis auf EuGH
19.03.2019, C-163/17, Rs Jawo, zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens).In diesem Zusammenhang fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 eine gesetzliche ,Beweisregel” geschaffen
wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europadischen Union vorgenommene normative Vergewisserung -
grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im nach dem Dublin-System
zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch
unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar vergleiche VwGH 08.09.2015, Ra 2015/17/0113 bis 0120, mwN
auf die bisherige Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zusténdigen Mitgliedstaat widerlegt werden
kann vergleiche aktuell dazu auch VwWGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 33, 35); 09.11.2017, Ra 2017/18/0272 bis
0273 (Rz 10); 04.09.2018, Ra 2017/01/0252 mwN; 15.04.2019, Ra 2019/01/0109 (Rz 8) mit Verweis auf EuGH 19.03.2019,
C-163/17, Rs Jawo, zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens).

Der angefochtene Bescheid enthalt umfangreiche Feststellungen zum polnischen Asylwesen; diese liegen mittlerweile
in aktualisierter Form vor. Beide Versionen der Feststellungen basieren auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation des BFA, welches zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines Beirates
unterliegt. Zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefihrt und es wurden dabei
Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt.

Wie in der Beweiswirdigung ausfuhrlich dargelegt, kann anhand der vorliegenden Landerberichte nicht erkannt
werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin-1ll-VO nach Polen Uberstellt
werden, aufgrund der dortigen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemaR
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der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziglich eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fur
den Einzelnen bestehen wiirde.

Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im
Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher
bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung Dritter, kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Méangel - die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 - sind schon auf Basis der erstinstanzlichen
Feststellungen nicht erkennbar.Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa grundsatzliche Ablehnung aller
Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor
Verfolgung Dritter, kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel - die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union
nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des
Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 - sind
schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar.

Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Polen im Hinblick auf Asylwerber aus der
Ukraine unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden. Zum Ubrigen
Vorbringen ist an dieser Stelle auf die ausflhrlichen Ausfiihrungen in der Beweiswirdigung unter Punkt 11.2. zu
verweisen.Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Polen im Hinblick auf Asylwerber
aus der Ukraine unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden. Zum Ubrigen
Vorbringen ist an dieser Stelle auf die ausfihrlichen Ausfuhrungen in der Beweiswirdigung unter Punkt romisch

zwei.2. zu verweisen.

Wie festgestellt, leidet der Beschwerdefiihrer an keinen schwerwiegenden Erkrankungen. Laut den Landerberichten ist
in Polen die medizinische Versorgung von Asylwerbern gewahrleistet. Von daher ist auch davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in Polen medizinische Versorgung erhélt, sofern er eine bendtigen sollte.

Insgesamt gesehen konnte der Beschwerdeflihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs.
3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Insgesamt gesehen konnte der Beschwerdefuhrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fur
eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz
vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hatte der Beschwerdefihrer die Mdglichkeit, etwaige ihm drohende oder eingetretene Verletzungen seiner
Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdrden in Polen
und letztlich beim EGMR, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen MalBnahme gemal? Art. 39 EGMR-
VerfO, geltend zu machen.Jedenfalls hatte der Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit, etwaige ihm drohende oder
eingetretene Verletzungen seiner Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK,
bei den zustandigen Behorden in Polen und letztlich beim EGMR, insbesondere auch durch Beantragung einer
vorlaufigen MaBnahme gemal3 Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKMGgliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
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demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19),
zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR
05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl.
Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von
der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen,
sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis
der StralRburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrolReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende Malinahme, welche dem 6ffentlichen Interesse an der
effektiven Durchfuhrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art.8 EMRK
bedeuten. Auch nach der stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH 15.12.2015,Ra 2015/19/0247; VwGH
22.01.2013,2011/18/0012).Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a.)
stellen die Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der
Rechtfertigung des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland
bereits bei dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und
dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende MalRnahme, welche dem &ffentlichen
Interesse an der effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmeféllen eine Verletzung
von Artikel 8, EMRK bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH
15.12.2015, Ra 2015/19/0247; VwWGH 22.01.2013,2011/18/0012).

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
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bewusst sein. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden
Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaBlige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH
12.06.2013, U 485/2012; VwWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die
Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwdgung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dem Umstand wesentliche
Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorldufiger Basis erfolgte, weil der
Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfigt hat. In
diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein. Grundsatzlich ist nach
negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des
Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der
rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH 12.06.2013, U 485 aus 2012,;
VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Der Beschwerdefiihrer verfiigt im Bundesgebiet (iber seine Lebensgefahrtin, mit der er bis zu seiner Uberstellung im
gemeinsamen Haushalt lebte. Dazu ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in keinem besonderen
Abhangigkeitsverhaltnis zu ihr steht; ebenso wenig ist sie von dem Beschwerdeflhrer abhangig.

Soweit eine finanzielle Abhangigkeit des Beschwerdeflihrers von ihr vorgebracht wurde, ist dem entgegen zu halten,
dass die existenziellen Grundbediirfnisse des Beschwerdefihrers im Rahmen der staatlichen Grundversorgung
abgedeckt werden kdnnen. Es wird nicht verkannt, dass eine Unterstltzung fur ihn von Vorteil ist, eine existenziell
notwendige Abhangigkeit kann jedoch nicht erkannt werden. Finanzielle Zuwendungen sind zudem weiterhin von
Osterreich aus nach Polen méglich. Zudem ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefilhrer seines unsicheren
Aufenthaltsstatus in Osterreich bewusst sein musste; weder er noch seine Lebensgefihrtin durften damit rechnen, ihr
Privat- bzw. Familienleben in Osterreich fortsetzen zu kénnen.

Letztlich steht es seiner Lebensgefahrtin frei, den Beschwerdeflhrer in Polen zu besuchen und kann der Kontakt etwa
auch telefonisch oder per E-Mail, WhatsApp etc. aufrechterhalten werden, so wie der Kontakt bereits in der Zeit
bestand, als der Beschwerdefiihrer in Polen war, um zu arbeiten, wahrend seine Lebensgefahrtin bereits in Osterreich
lebte.

Insgesamt steht dem Interesse des Beschwerdefiihrers am Zusammenleben mit seiner in Osterreich aufhéltigen
Lebensgefahrtin Folgendes gegenlber: die festgestellte Zustandigkeit Polens zur Prifung seines Asylantrages; die
fehlende wechselseitige Abhangigkeit zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Lebensgefahrtin; der relativ kurze
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers in Osterreich sowie die zumutbare Aufrechterhaltung des privaten Kontaktes durch
Besuche und neue Medien.

Ausgehend davon, dass der Beschwerdefilhrer nicht begriindeter MaRen erwarten konnte, in Osterreich ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu erhalten, musste ihm sowie seiner Lebensgefahrtin klar gewesen sein, dass der
gemeinsame Verbleib in Osterreich sehr unsicher sein wiirde. Wiegt man all diese genannten Umstinde
gegeneinander ab, zeigt sich, dass eine Trennung des Beschwerdefihrers von seiner Lebensgefahrtin zum Zwecke der
effektiven Umsetzung der Dublin-IlI-VO zulassig ist.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet eine
Dauer von etwa zehn Monaten umfasste. Dabei kam dem Beschwerdefihrer nicht einmal eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung zu. Dieser Zeitraum ist gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des
offentlichen Rechtes als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjdhrigen (dort: vorlaufig berechtigten) Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (VwGH vom 09.05.2003,
2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt
(VWGH vom 05.07.2005, 2004/21/0124). Der Beschwerdeflhrer musste sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst sein. Hinweise auf eine fortgeschrittene Integration sind im Verfahren ohnehin nicht hervorgekommen. Aber
auch allenfalls begonnene erste Integrationsbemihungen relativieren sich vor diesem Hintergrund. Bei einer
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abwagenden Gesamtbetrachtung ist der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das Privat- bzw. Familienleben des
Beschwerdefihrers zuldssig und angesichts der insgesamt vergleichsweise kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet
geradezu geboten.

Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiegen im gegenstandlichen Fall klar die Interessen an der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes. Nach
standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe offentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479).Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiegen im
gegenstandlichen Fall klar die Interessen an der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens
sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes. Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479).

Daruber hinaus ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der von ihm in Litauen begangenen Straftat eine
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellt.

Die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr geringes Gewicht
und treten fallbezogen gegenliber dem 6&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund. Ein durch die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privat- bzw. Familienleben ist durch ein
Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet jedenfalls
gedeckt.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 17
Abs. 1 Dublin-IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrags
auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass
im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand
auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin-1lI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch
zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrags auf internationalen Schutz vorzunehmen.

GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm§ 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR & 5 zurtickgewiesen wird und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits
ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal’ § 9 BFA-VG
zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemald § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurickgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. Wie
bereits ausgefihrt, stellt die Anordnung zur AuRerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemafd Paragraph 9,
BFA-VG zulassig ist. Die Zuldssigkeit der Abschiebung gemall Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da oben
festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise
auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG vorliegen.


https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MaBnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt
sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat
das Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende
MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 21,
Absatz 5, erster Satz BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung

rechtmaRig war.

Nachdem der Beschwerdefihrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits nach Polen Uberstellt worden war, war
festzustellen, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen

Bescheids rechtmaRig war.

Nach & 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben (vgl. VWGH vom 28.05.2014Ra
2014/20/0017 und 0018; die dort genannten Kriterien flr die Auslegung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG sind gegenstandlich
erfallt). Es ergab sich kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maf3geblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflihrer
zu erortern (vgl. VWGH vom 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH vom 01.04.2004,2001/20/0291).Nach Paragraph 21,
Absatz 6 a und 7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben vergleiche VwWGH vom 28.05.2014, Ra
2014/20/0017 und 0018; die dort genannten Kriterien fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG sind
gegenstandlich erfullt). Es ergab sich kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den malgeblichen Sachverhalt mit dem
Beschwerdefiihrer zu erdrtern vergleiche VwGH vom 23.01.2003, 2002/20/0533, VwWGH vom 01.04.2004,
2001/20/0291).

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwagung beziglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal? Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-
VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in Tatbestandsfragen, namlich in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus
den umfassenden und aktuellen Landerberichten sowie in der Bewertung der Intensitat der privaten und familidren
Interessen des Beschwerdeflihrers ergibt.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die
tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in Tatbestandsfragen, namlich in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen Landerberichten sowie in der
Bewertung der Intensitat der privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers ergibt.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stliitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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