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1. BFA-VG 8 39 heute
BFA-VG & 39 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8§ 39 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 39 gltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VwG-AufwErsV 8 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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W150 2293512-1/33E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KLEIN Uber die Beschwerde von Herrn XXXX alias XXXX
, geb. XXXX 1975, StA. NIGERIA, gesetzlich vertreten durch RA Prof. Mag. Dr. Vera M. Weld, Rechtsanwaltin in 1010
Wien, gegen die Handlung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 12.06.2024 (Sicherstellung seines nigerianischen
Reisepasses gemald § 39 BFA-VG), Zahl XXXX , zu RechtDas Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
KLEIN Uber die Beschwerde von Herrn romisch 40 alias romisch 40, geb. romisch 40 1975, StA. NIGERIA, gesetzlich
vertreten durch RA Prof. Mag. Dr. Vera M. Weld, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, gegen die Handlung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion
Wien (BFA-W) vom 12.06.2024 (Sicherstellung seines nigerianischen Reisepasses gemdl3 Paragraph 39, BFA-VG), Zahl

romisch 40, zu Recht:
A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass die Sicherstellung des Reisepasses der
beschwerdefihrenden Partei am 12.06.2024 rechtswidrig war.rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und

festgestellt, dass die Sicherstellung des Reisepasses der beschwerdeflihrenden Partei am 12.06.2024 rechtswidrig war.

II. GemalR§ 35 VwGVG iVm §& 1 Z 1 VwG-AufwkrsV hat der Bund (Bundesminister fur Inneres) der
beschwerdeflihrenden Partei zu Handen seiner ausgewiesenen Vertretung Aufwendung in Hohe von 767,60 Euro
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. GemaR3 Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung
mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV hat der Bund (Bundesminister fur Inneres) der beschwerdefihrenden
Partei zu Handen seiner ausgewiesenen Vertretung Aufwendung in Hoéhe von 767,60 Euro binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der belangten Behoérde auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag

der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch: ,BF”) reiste illegal zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt,
spatestens jedoch am 25.10.2009, in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am gleichen Tag einen Antrag

auf internationalen Schutz.

2. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt (im Folgenden auch: ,BAA") mit Bescheid
vom 20.08.2014, ZI. XXXX , den Antrag des BF vom 25.10.2009 vollinhaltlich ab. Im Spruchpunkt IV. wurde einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 18 Abs. 1 Z 3 die
aufschiebende Wirkung aberkannt und im Spruchpunkt V. wurde gegen den BF gemal’ 8 53 Abs. 1 iVm mit Abs. 3 Z 1
FPG ein auf die Dauer von neun Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.2. Nach Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt (im Folgenden auch: ,BAA") mit Bescheid vom 20.08.2014, ZI. rémisch
40, den Antrag des BF vom 25.10.2009 vollinhaltlich ab. Im Spruchpunkt rémisch vier. wurde einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemall Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3, die
aufschiebende Wirkung aberkannt und im Spruchpunkt romisch finf. wurde gegen den BF gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von neun Jahren befristetes

Einreiseverbot erlassen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig die Beschwerde, welche mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden auch: ,BVwG") vom 20.10.2015, 1405 2011758-1/6E, als unbegrindet
abgewiesen wurde. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.
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4. Am 26.05.2015 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag).

5. Mit Bescheid vom 27.01.2016, ZI. XXXX , wies Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: ,BFA"
oder ,belangte Behtrde”) den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 26.05.2015 wegen entschiedener Sache
gemal’ 8 68 AVG zurtick.5. Mit Bescheid vom 27.01.2016, ZI. rémisch 40 , wies Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden auch: ,BFA" oder ,belangte Behdrde”) den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 26.05.2015
wegen entschiedener Sache gemal? Paragraph 68, AVG zurtick.

6. Gegen den Bescheid des BFA vom 27.01.2016 erhob der BF Beschwerde. Mit Erkenntnis des BVwG vom 28.06.2017,
1409 2011758-2/7E, wurde der Beschwerde stattgegeben und der Bescheid des BFA vom 27.01.2016 aufgrund des
Fehlens einer tGber den BF ausgesprochenen Ruckkehrentscheidung behoben.

7. Mit Bescheid vom 16.10.2017, ZI. XXXX , wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 26.05.2015
gemaB8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlck, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, erliel} Uber ihn eine Rulckkehrentscheidung und stellte die Zuldssigkeit der
Abschiebung des BF nach Nigeria fest. Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde dem BF nicht gewahrt.7. Mit
Bescheid vom 16.10.2017, ZI. rdmisch 40, wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 26.05.2015
gemall Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurick, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, erliel} Uber ihn eine Rlckkehrentscheidung und stellte die Zuldssigkeit der

Abschiebung des BF nach Nigeria fest. Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde dem BF nicht gewahrt.

8. Die gegen den Bescheid des BFA vom 16.10.2017 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom
30.11.2017, 1414 2011758-3/3E, als unbegriindet abgewiesen.

9. Der Beschwerdeftihrer stellte einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag). Mit Bescheid des BFA
vom 14.01.2019 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sacher gemal3 § 68 AVG
zuruckgewiesen und gleichzeitig gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie
gemall 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf Dauer von flunf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.9. Der
Beschwerdefiihrer stellte einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag). Mit Bescheid des BFA vom
14.01.2019 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sacher gemaR Paragraph 68,
AVG zurlckgewiesen und gleichzeitig gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG erlassen sowie gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf Dauer von
funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

10. Mit Beschluss des BVwWG vom 12.03.2019, 1420 2011758-4/7E, wurde die gegen den Bescheid vom 14.01.2019
erhobene Beschwerde als verspatet zurtickgewiesen und der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als
unbegrindet abgewiesen. Dieser Beschluss erwuchs seinerzeit in Rechtskraft.

11. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes (im Folgenden auch: VfGH) wurde dem Antrag des BF auf die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht Folge gegeben.

12. Mit Beschluss des VfGH vom 03.10.2019, E 1349/2019-10, wurde die Behandlung der gegen den Beschluss des
BVwG vom 12.03.2019 eigebrachten Beschwerde abgelehnt.

13. Am 21.01.2021 stellte der BF den Antrag, das im Jahr 2019 verhangte Einreise- und Aufenthaltsverbot aufzuheben.
Zudem wurde mitgeteilt, dass er seit einem Jahr der Meldeverpflichtung nachkomme, er weiterhin unbescholten sei
und sich um sein minderjahriges Kind sowie seine schwangere Ehegattin kimmere. Durch das Einkommen und die
Lebensumstande seiner Ehegattin sei er abgesichert, da er so krankenversichert sei und es liege auch eine notariell
beglaubigte Verpflichtungserklarung seiner Schwiegereltern vor.

14. Mit Bescheid des BFA vom 14.04.2021, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF vom 21.01.2021 gemaf® 60 Abs. 2 FPG
zuruckgewiesen. Begrundend fuhrte das BFA aus, dass der BF nicht fristgerecht aus dem Bundesgebiet ausgereist sei
und damit die gesetzliche Voraussetzung fur eine Aufhebung oder Herabsetzung des Einreiseverbotes nicht erfullt
sei.14. Mit Bescheid des BFA vom 14.04.2021, ZI. rdmisch 40, wurde der Antrag des BF vom 21.01.2021 gemaR
Paragraph 60, Absatz 2, FPG zuriickgewiesen. Begriindend fihrte das BFA aus, dass der BF nicht fristgerecht aus dem
Bundesgebiet ausgereist sei und damit die gesetzliche Voraussetzung fir eine Aufhebung oder Herabsetzung des
Einreiseverbotes nicht erfullt sei.

15. Die gegen den Bescheid des BFA vom 14.04.2021 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom
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28.05.2021, 1410 2011758-7/2E, mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Antrag des BF vom 21.01.2021
nicht zurtickgewiesen, sondern als unbegriindet abgewiesen wird.

16. Am 20.07.2021 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal
§ 55 Abs. 1 AsylG. Mit Bescheid des BFA vom 22.06.2023 wurde dieser Antrag gemal’8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG
zurlickgewiesen.16. Am 20.07.2021 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. Mit Bescheid des BFA vom 22.06.2023 wurde dieser Antrag
gemal Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlckgewiesen.

17. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 11.04.2022, AZ XXXX , wurde der BF wegen des
Verbrechens der Geldwascherei nach 8 165 Abs. 2 und Abs. 4 erster und zweiter Fall StGB, § 12 zweiter Fall StGB, § 15
StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 36 Monaten verurteilt, wobei gemafR8 43a Abs. 4 StGB der Vollzug eines
Teiles der Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde.17. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 11.04.2022, AZ rémisch 40, wurde der BF wegen
des Verbrechens der Geldwascherei nach Paragraph 165, Absatz 2 und Absatz 4, erster und zweiter Fall StGB,
Paragraph 12, zweiter Fall StGB, Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 36 Monaten verurteilt,
wobei gemal’ Paragraph 43 a, Absatz 4, StGB der Vollzug eines Teiles der Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten
fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

18. Am 27.02.2023 stellte der BF abermals einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
bericksichtigungswuirdigen Fallen gemald 8 56 Abs. 1 AsylG.18. Am 27.02.2023 stellte der BF abermals einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen gemaR Paragraph 56, Absatz eins,
AsylG.

19. Der BF kam dem Verbesserungsauftrag des BFA (teilweise) nach und stellte den Antrag personlich, jedoch ohne
Vorlage des originalen nigerianischen Reisepasses.

20. Mit Schreiben vom 14.03.2023 stellte der BF die Antrage auf Aufhebung des Einreiseverbotes sowie auf Aufhebung
der Ruckkehrentscheidung.

21. Das BFA wies den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswurdigen
Fallen gemalR & 56 Abs. 1 AsylG gemal 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurlick. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid
wurde mit Erkenntnis des BVwG, 1412 2011758-9/3E, vom 12.10.2023 als unbegrindet abgewiesen.21. Das BFA wies
den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen gemal
Paragraph 56, Absatz eins, AsylG gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 zurtick. Die Beschwerde gegen
diesen Bescheid wurde mit Erkenntnis des BVwG, 1412 2011758-9/3E, vom 12.10.2023 als unbegriindet abgewiesen.

22. Am 25.11.2023 stellte der BF erneut einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK.22. Am 25.11.2023 stellte der BF erneut einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK.

23. Mit E-Mail vom 09.01.2024 Ubermittelte das BFA der Rechtsvertretung des BF den Ladungstermin fir den
29.01.2024 und teilte mit, dass eine schriftliche Antragsbegriindung, ein Lichtbild, ein gtltiges Reisedokument in
Original, die Geburtsurkunde, ein Nachweis der Krankenversicherung, die Heiratsurkunde in Original sowie ein

Meldezettel in Original zum Termin vorzulegen sind.

24. Mit Schriftsatz vom 25.01.2024 brachte der BF im Wege seiner rechtlichen Vertretung die Antragsbegrindung zum
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemalR § 55 Abs. 1 AsylG.24. Mit Schriftsatz
vom 25.01.2024 brachte der BF im Wege seiner rechtlichen Vertretung die Antragsbegrindung zum Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

25. Am 15.02.2024 stellte der BF personlich beim BFA den Antrag gemafR8 55 Abs. 1 AsylG.25. Am 15.02.2024 stellte der
BF personlich beim BFA den Antrag gemal? Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

26. Mit Verbesserungsauftrag des BFA vom 15.02.2024 wurde dem BF aufgetragen bis zum 15.03.2024 seinen
Reisepass in Original vorzulegen. Im Falle der Nichtvorlage kann ein begriindeter Antrag auf Heilung des Mangels nach
8 4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV eingebracht werden. Es sei jedoch nachzuweisen, dass die Beschaffung nicht méglich gewesen
sei oder nicht zumutbar sei.26. Mit Verbesserungsauftrag des BFA vom 15.02.2024 wurde dem BF aufgetragen bis zum
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15.03.2024 seinen Reisepass in Original vorzulegen. Im Falle der Nichtvorlage kann ein begriindeter Antrag auf Heilung
des Mangels nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV eingebracht werden. Es sei jedoch nachzuweisen, dass
die Beschaffung nicht moglich gewesen sei oder nicht zumutbar sei.

27. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 27.02.2024 wurde der BF aufgrund des am 15.02.2024 personlich
eingebrachten Antrages auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG aufgefordert, binnen 14 Tagen
seinen gultigen nigerianischen Reisepass in Original vorzulegen.27. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 27.02.2024
wurde der BF aufgrund des am 15.02.2024 personlich eingebrachten Antrages auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels
gemald Paragraph 55, Absatz eins, AsylG aufgefordert, binnen 14 Tagen seinen giltigen nigerianischen Reisepass in
Original vorzulegen.

28. Mit E-Mail vom 03.04.2024 Ubermittelte die Rechtsvertretung des BF eine Bestatigung Uber den Antrag auf
Ausstellung eines Reisepasses von der Nigerianischen Botschaft an das BFA.

29. Am 20.05.2024 erhob der BF die Sdumnisbeschwerde, da Uber seinen Antrag auf vom 14.03.2023 binnen der
gesetzlichen Frist nicht entschieden wurde.

30. Am 12.06.2024 fand die niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA zum Antrag auf Ausstellung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsyIG statt. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, er sei verheiratet, habe zwei Kinder und
ware finanziell von seiner Gattin abhdngig. Eine Einstellungszusage wirde er vorlegen kénnen, er habe ein
Deutschzertifikat auf dem A2 Niveau und wirde sich um seinen Sohn kiimmern, welcher eine Ergotherapie bendtigen
wurde. In Nigeria wirden seine Mutter und seine Schwerster leben. In Nigeria habe er Probleme ,wegen Boko Haram"
gehabt.30. Am 12.06.2024 fand die niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA zum Antrag auf Ausstellung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG statt. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, er sei verheiratet, habe
zwei Kinder und ware finanziell von seiner Gattin abhangig. Eine Einstellungszusage wuirde er vorlegen kdnnen, er
habe ein Deutschzertifikat auf dem A2 Niveau und wirde sich um seinen Sohn kiimmern, welcher eine Ergotherapie
bendtigen wurde. In Nigeria wirden seine Mutter und seine Schwerster leben. In Nigeria habe er Probleme ,wegen
Boko Haram" gehabt.

31. Das BFA hielt mit einem Aktenvermerk fest, dass der BF im Beisein seiner Rechtsvertretung am 12.06.2024 vor dem
BFA zur Einvernahme im Verfahren zum Aufenthaltstitel aus Grinden nach Art. 8 EMRK erschienen sei. Der BF wurde
aufgefordert, zwecks Identitatsfeststellung seinen nigerianischen Reisepass vorzulegen. Die Rechtsvertretung
verlangte, dass im Falle einer Vorlage der Reisepass nicht sichergestellt werde. Am Ende der Einvernahme legte die
Rechtsvertretung des BF seinen originalen Reisepass vor. Gleichzeitig wurde gemal § 39 BFA-VG die Sicherstellung
verflgt. Der Reisepass wurde anschlieRend durch zwei Organwalter der LPDion Wien zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens sowie zur Durchsetzung des bestehenden Einreiseverbotes gemal3 § 39 BFA-VG sichergestellt. 31. Das BFA
hielt mit einem Aktenvermerk fest, dass der BF im Beisein seiner Rechtsvertretung am 12.06.2024 vor dem BFA zur
Einvernahme im Verfahren zum Aufenthaltstitel aus Grinden nach Artikel 8, EMRK erschienen sei. Der BF wurde
aufgefordert, zwecks Identitatsfeststellung seinen nigerianischen Reisepass vorzulegen. Die Rechtsvertretung
verlangte, dass im Falle einer Vorlage der Reisepass nicht sichergestellt werde. Am Ende der Einvernahme legte die
Rechtsvertretung des BF seinen originalen Reisepass vor. Gleichzeitig wurde gemald Paragraph 39, BFA-VG die
Sicherstellung verfligt. Der Reisepass wurde anschlieRend durch zwei Organwalter der LPDion Wien zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens sowie zur Durchsetzung des bestehenden Einreiseverbotes gemald Paragraph 39, BFA-VG
sichergestellt.

32. Noch am selben Tag erfolgte eine Bestatigung Uber die Sicherstellung des Reisepasses des BF gemali§ 39 Abs. 3
BFA-VG durch die LPDion Wien32. Noch am selben Tag erfolgte eine Bestatigung Uber die Sicherstellung des
Reisepasses des BF gemal Paragraph 39, Absatz 3, BFA-VG durch die LPDion Wien.

33. Mit Schriftsatz vom 12.06.2024 erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde gegen die Abnahme (Sicherstellung)
seines nigerianischen Reisepasses durch einen Organwalter der LPDion Wien. Der BF fihrte im Wesentlichen aus, dass
die Sicherstellung seines Reisepasses inhaltlich rechtswidrig sei. So seien zur Durchsetzung der Befugnisse nach dem
BFA-VG die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zur Ausiibung unmittelbarer Zwangsgewalt nur insoweit
ermachtigt, als dies zur Erreichung des Verfahrenszieles geeignet und verhaltnismaRig sei und sofern eine Festnahme
und Abschiebung des Fremden rechtlich in Frage kdme. So seien diese Voraussetzungen nicht erfillt, da der BF seit 14
Jahren ununterbrochen in  Osterreich aufhiltig sei, sodass infolge dieser Aufenthaltsverfestigung
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aufenthaltsbeendenden Zwangsmalinahmen unzuldssig seien. Zudem habe die lange Verfahrensdauer des Antrages
des BF auf internationalen Schutz einen grol3en Teil dazu beigetragen. So habe dieses Verfahren bis zur Rechtskraft
Uber funf Jahre gedauert. In dieser Zeit habe sich der BF in Osterreich bereits sozial integrieren kénnen und habe
versucht, seine Deutschkenntnisse voranzutreiben. Darlber hinaus habe der BF im Jahr 2018 mit einer
Osterreichischen Staatsangehdrigen geheiratet. Die beiden hatten drei gemeinsame Kinder, wobei zwei der drei Kinder
kurz nach der Geburt verstorben seien. Aufgrund dieses Schicksals habe die Gattin des BF psychische Unterstitzung
sowie auch kdrperliche Nahe des BF bendtigt. Der Sohn des BF ist ebenso dsterreichischer Staatsangehériger. Auch er
sei auf den BF fixiert. Eine Ausreise des BF konne nachgewiesenermalien groRen negativen Einfluss auf die
Entwicklung nehmen. So sei hier besonders auf das Kindeswohl einzugehen. Der BF wirde sich um seine Familie ,so
gut er konne” kimmern. Da er keine Arbeitsgenehmigung habe, sei er flr die Haushaltsfiihrung verantwortlich und
aufgrund des Schichtdienstes seiner Gattin auch primar fir die Erziehung des gemeinsamen Sohnes zustandig. Neben
seines Familienlebens habe der BF auch freundschaftliche Verbindungen zu Osterreich und sei auch sprachlich
integriert. Der BF habe einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55 bis 57 AsylG gestellt. Zudem sei
das Einreiseverbot inhaltlich rechtswidrig, weshalb die nachtragliche Aufhebung durch die belangte Behdrde geboten
sei.33. Mit Schriftsatz vom 12.06.2024 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde gegen die Abnahme (Sicherstellung)
seines nigerianischen Reisepasses durch einen Organwalter der LPDion Wien. Der BF fhrte im Wesentlichen aus, dass
die Sicherstellung seines Reisepasses inhaltlich rechtswidrig sei. So seien zur Durchsetzung der Befugnisse nach dem
BFA-VG die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zur Ausiibung unmittelbarer Zwangsgewalt nur insoweit
ermachtigt, als dies zur Erreichung des Verfahrenszieles geeignet und verhaltnismaRig sei und sofern eine Festnahme
und Abschiebung des Fremden rechtlich in Frage kdme. So seien diese Voraussetzungen nicht erfillt, da der BF seit 14
Jahren ununterbrochen in  Osterreich aufhiltig sei, sodass infolge dieser Aufenthaltsverfestigung
aufenthaltsbeendenden Zwangsmafinahmen unzuldssig seien. Zudem habe die lange Verfahrensdauer des Antrages
des BF auf internationalen Schutz einen grof3en Teil dazu beigetragen. So habe dieses Verfahren bis zur Rechtskraft
Uber finf Jahre gedauert. In dieser Zeit habe sich der BF in Osterreich bereits sozial integrieren kénnen und habe
versucht, seine Deutschkenntnisse voranzutreiben. Darlber hinaus habe der BF im Jahr 2018 mit einer
Osterreichischen Staatsangehdrigen geheiratet. Die beiden hatten drei gemeinsame Kinder, wobei zwei der drei Kinder
kurz nach der Geburt verstorben seien. Aufgrund dieses Schicksals habe die Gattin des BF psychische Unterstlitzung
sowie auch korperliche Nahe des BF bendtigt. Der Sohn des BF ist ebenso dsterreichischer Staatsangehériger. Auch er
sei auf den BF fixiert. Eine Ausreise des BF konne nachgewiesenermalien grolRen negativen Einfluss auf die
Entwicklung nehmen. So sei hier besonders auf das Kindeswohl einzugehen. Der BF wirde sich um seine Familie ,so
gut er kdnne” kimmern. Da er keine Arbeitsgenehmigung habe, sei er flr die Haushaltsfiihrung verantwortlich und
aufgrund des Schichtdienstes seiner Gattin auch primar fir die Erziehung des gemeinsamen Sohnes zustandig. Neben
seines Familienlebens habe der BF auch freundschaftliche Verbindungen zu Osterreich und sei auch sprachlich
integriert. Der BF habe einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf} Paragraphen 55 bis 57 AsylG gestellt.
Zudem sei das Einreiseverbot inhaltlich rechtswidrig, weshalb die nachtragliche Aufhebung durch die belangte
Behorde geboten sei.

34. Mit Schriftsatz vom 14.06.2024 brachte das BFA eine schriftliche Stellungnahme zur anhangigen
MalRinahmenbeschwerde ein und fuhrte dazu - nach Wiederholung des Verfahrensganges - im Wesentlichen aus, dass
Umstande, die eine UnverhaltnismaRigkeit der Sicherstellung des Reisepasses begrinden kénnten, der BF letztlich
nicht substantiiert dargelegt habe. Der BF berufe sich auf seinen 14-jahirgen Aufenthalt im Bundesgebiet, sodass
infolge Aufenthaltsverfestigung aufenthaltsbeendende Zwangsmaflinahmen ihm gegenlber unzulassig seien. Er sei seit
2018 mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin verheiratet und sei Vater. Er lebe mit seiner Ehefrau und seinem Sohn
im gemeinsamen Haushalt. Der BF sei im Bundesgebiet wiederholt straffallig geworden; zuletzt wurde der BF mit Urteil
des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien, AZ XXXX , wegen Geldwascherei im Rahmen einer kriminellen Vereinigung
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 36 Monaten verurteilt worden, wobei 24 Monate bedingt nachgesehen
wurden. Der BF zeige keine Bereitschaft, gesetzliche Bestimmungen, die die Einreise und den Aufenthalt Fremder im
Bundesgebiet regeln wirden, zu beachten. Ebenso sei der BF nicht bereit, sich in strafrechtlicher Weise
gesetzeskonform zu verhalten. Ein ehemals verspurtes Haftibel sowie seine familiaren Verhaltnisse, welchen ein
besonderes Gewicht flr ein gesetzeskonformes Verhalten zukommen wirde, habe den BF von der Begehung weiterer
Straftaten nicht abhalten kénnen. Der BF habe mehrmals versucht, seinen Aufenthalt durch die Stellung
ungerechtfertigter Asylantrage und mehrmaligen Antragen auf Erteilung humanitarer Aufenthaltstitel zu erzwingen



und habe am 05.01.2024 neuerlich einen Antrag auf Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels gestellt. Der BF habe
zudem verschiedene Identitdten verwendet. Im Hinblick auf das kriminelle Fehlverhalten des BF wirden die
offentlichen Interessen an der Auf3erlandesbringung des BF gegenuUber seinen privaten Interessen erheblicher ins
Gewicht fallen. Auch seine familidren Bindungen wirden dadurch eine erhebliche Minderung in der
Berucksichtigungswiirdigkeit erfahren. Der BF gehe keiner Erwerbstatigkeit nach und sei lediglich in seiner Eigenschaft
als Asylwerber kranken- und sozialversichert. Es werde davon ausgegangen, dass der BF seinen Lebensunterhalt auf
»auf dubiose Art und Weise" zu finanzieren versuchen werde. Der Auf3erlandesbringung straffalliger Fremder komme
eine besondere Prioritat zu, weshalb die zwangsweise AuBerlandesbringung des BF im Sinne der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, Ruhe und Sicherheit dringend erforderlich sei. Die Sicherstellung des Reisepasses des BF sei zur
Sicherung der Effektuierung der Ausreiseentscheidung des BF erfolgt. Aufgrund des Vorverhaltens des BF sei zu
bezweifeln, dass der BF der behordlichen Anordnung Folge leisten und seinen unrechtmaRigen Aufenthalt aus
eigenem beenden werde. In diesem Sinne sei zu berlcksichtigen, dass die Sicherstellung des Reisepasses im Hinblick
auf die Notwendigkeit der raschen und effizienten Flhrung von AuBerlandesbringungsverfahren und deren
Effektuierung notwendig und verhaltnismaRig gewesen sei. Beantragt wurde unter anderem, den BF zum Ersatz der
anfallenden Kosten zu verpflichten.34. Mit Schriftsatz vom 14.06.2024 brachte das BFA eine schriftliche Stellungnahme
zur anhangigen Malnahmenbeschwerde ein und fihrte dazu - nach Wiederholung des Verfahrensganges - im
Wesentlichen aus, dass Umstande, die eine UnverhaltnismaRigkeit der Sicherstellung des Reisepasses begriinden
kdonnten, der BF letztlich nicht substantiiert dargelegt habe. Der BF berufe sich auf seinen 14-jahirgen Aufenthalt im
Bundesgebiet, sodass infolge Aufenthaltsverfestigung aufenthaltsbeendende ZwangsmaRnahmen ihm gegeniber
unzuldssig seien. Er sei seit 2018 mit einer dsterreichischen Staatsburgerin verheiratet und sei Vater. Er lebe mit seiner
Ehefrau und seinem Sohn im gemeinsamen Haushalt. Der BF sei im Bundesgebiet wiederholt straffallig geworden;
zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien, AZ romisch 40, wegen Geldwascherei im
Rahmen einer kriminellen Vereinigung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 36 Monaten verurteilt worden, wobei
24 Monate bedingt nachgesehen wurden. Der BF zeige keine Bereitschaft, gesetzliche Bestimmungen, die die Einreise
und den Aufenthalt Fremder im Bundesgebiet regeln wirden, zu beachten. Ebenso sei der BF nicht bereit, sich in
strafrechtlicher Weise gesetzeskonform zu verhalten. Ein ehemals verspirtes Haftiibel sowie seine familiaren
Verhaéltnisse, welchen ein besonderes Gewicht fur ein gesetzeskonformes Verhalten zukommen wiirde, habe den BF
von der Begehung weiterer Straftaten nicht abhalten kdnnen. Der BF habe mehrmals versucht, seinen Aufenthalt
durch die Stellung ungerechtfertigter Asylantrage und mehrmaligen Antrdgen auf Erteilung humanitarer
Aufenthaltstitel zu erzwingen und habe am 05.01.2024 neuerlich einen Antrag auf Erteilung eines humanitaren
Aufenthaltstitels gestellt. Der BF habe zudem verschiedene Identitdten verwendet. Im Hinblick auf das kriminelle
Fehlverhalten des BF wirden die &ffentlichen Interessen an der AuBerlandesbringung des BF gegenlber seinen
privaten Interessen erheblicher ins Gewicht fallen. Auch seine familidren Bindungen wirden dadurch eine erhebliche
Minderung in der Berucksichtigungswurdigkeit erfahren. Der BF gehe keiner Erwerbstatigkeit nach und sei lediglich in
seiner Eigenschaft als Asylwerber kranken- und sozialversichert. Es werde davon ausgegangen, dass der BF seinen
Lebensunterhalt auf ,auf dubiose Art und Weise” zu finanzieren versuchen werde. Der AulRerlandesbringung
straffalliger Fremder komme eine besondere Prioritat zu, weshalb die zwangsweise Aul3erlandesbringung des BF im
Sinne der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung, Ruhe und Sicherheit dringend erforderlich sei. Die
Sicherstellung des Reisepasses des BF sei zur Sicherung der Effektuierung der Ausreiseentscheidung des BF erfolgt.
Aufgrund des Vorverhaltens des BF sei zu bezweifeln, dass der BF der behdrdlichen Anordnung Folge leisten und
seinen unrechtmaRigen Aufenthalt aus eigenem beenden werde. In diesem Sinne sei zu bertcksichtigen, dass die
Sicherstellung des Reisepasses im Hinblick auf die Notwendigkeit der raschen und effizienten FUhrung von
AuBerlandesbringungsverfahren und deren Effektuierung notwendig und verhaltnismaRig gewesen sei. Beantragt
wurde unter anderem, den BF zum Ersatz der anfallenden Kosten zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest.

1.2. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird der oben dargelegte Verfahrensgang zur Feststellung erhoben.

1.3. Der BF fuhrt die im Spruch genannte Identitat (Name, Geburtsdatum). Seine Identitat steht fest. Der BF ist volljahrig
und besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft, er besitzt auch keine Staatsbirgerschaft eines EU-



Mitgliedsstaates, er ist nigerianischer Staatsangehériger. Der BF ist in Osterreich weder Asylberechtigter noch subsidiar

Schutzberechtigter.
1.4. Der BF hélt sich zumindest seit dem 25.10.2009 illegal in Osterreich auf.
1.5. Gegen den BF besteht eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot.

1.6. Der BF ist mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet und hat mit dieser zwei Kinder. Seine Kinder

sind ebenso Osterreichische Staatsangehdérige. Der BF ist im Bundesgebiet familidr verankert.
1.7. Der BF weist in Osterreich folgende strafgerichtliche Verurteilung auf:

01) LG F.STRAFS.WIEN XXXX vom 11.04.2022 RK 15.04.202201) LG F.STRAFS.WIEN romisch 40vom 11.04.2022 RK
15.04.2022

88 165 (2) 1. Fall und 2. Fall, 165 (4) idFBGBL |1 2017/117 StGB § 12 2. Fall StGB,§ 15 StGBParagraphen 165, (2) 1. Fall
und 2. Fall, 165 (4) in der Fassung BGBL rémisch eins 2017/117 StGB Paragraph 12, 2. Fall StGB, Paragraph 15, StGB

Datum der (letzten) Tat 24.01.2020

Freiheitsstrafe 36 Monate, davon Freiheitsstrafe 24 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
zu LG F.STRAFS.WIEN XXXX RK 15.04.2022zu LG F.STRAFS.WIEN rémisch 40 RK 15.04.2022
Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 12.07.2022, bedingt, Probezeit 3 Jahre

LG F.STRAFS.WIEN 184 BE 123/2022m vom 22.06.2022

Nach dem derzeitigen Stand der Strafregistereintragung(en) ...

... ist der Tilgungszeitraum (zur Zeit) nicht errechenbar.

... ist die Auskunftsbeschrankung ausgeschlossen.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt konnte schlissig aus dem Akteninhalt, dem Beschwerdevorbringen, der Stellungnahme
des BFA sowie durch die Einsichtnahme in das ZMR, Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das GVS-
Informationssystems, in das Sozialversicherungsregister und die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des

Bundesministeriums flr Inneres entnommen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen MaBRnahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt (,MaBnahmenbeschwerden”) gemald dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des
BFA-VG und gemal? dem 7. und 8. Hauptstick des FPG. 3.1. Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt (,MalBnahmenbeschwerden”) gemaR dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3 dem 7.
und 8. Hauptstick des FPG.

3.2. GemaR § 13 Abs. 3 FPG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes unter anderem ermachtigt, die ihnen
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstuck eingerdaumten Befugnisse und Auftrage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl mit unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen. 3.2. Gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, FPG sind die
Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes unter anderem ermachtigt, die ihnen nach dem 7., 8. und 11. Hauptsttick
eingerdumten Befugnisse und Auftrage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl mit unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt durchzusetzen.

3.3. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwGVG)
oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur

Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§8 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
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§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein." 3.3. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

Zu Spruchteil A):
3.4. 8 39 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:3.4. Paragraph 39, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:
LSicherstellen von Beweismitteln und Bargeld

§ 39. (1) Die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdachtigt, Gegenstande und Dokumente, die fir ein
Verfahren vor dem Bundesamt oder fiir eine Abschiebung gemaR § 46 FPG als Beweismittel bendtigt werden, vorlaufig
sicherzustellen. Im Falle einer Anordnung gemaf § 43 Abs. 1 sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auch
ermachtigt, jenen Teil des mitgefihrten Bargeldes, der einen dem Fremden jedenfalls zu belassenden Betrag von 120
Euro oder Euro-Gegenwert, nicht aber einen Hoéchstbetrag von 840 Euro oder Euro-Gegenwert Uberschreitet,
sicherzustellen. Wird Bargeld sichergestellt, so ist der Fremde nachweislich Uber die Beitragspflicht, den Anspruch auf
Ausfolgung eines allfalligen Differenzbetrages und das Recht, dessen Feststellung zu beantragen, sowie die Rechtsfolge
des Verfalls gemaR § 2 Abs. 1b bis 1e GVG-B 2005 zu informieren. Paragraph 39, (1) Die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Gegenstande und Dokumente, die fur ein Verfahren vor dem Bundesamt oder fir
eine Abschiebung gemaf Paragraph 46, FPG als Beweismittel bendétigt werden, vorlaufig sicherzustellen. Im Falle einer
Anordnung gemal Paragraph 43, Absatz eins, sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auch ermachtigt,
jenen Teil des mitgefiihrten Bargeldes, der einen dem Fremden jedenfalls zu belassenden Betrag von 120 Euro oder
Euro-Gegenwert, nicht aber einen Hochstbetrag von 840 Euro oder Euro-Gegenwert Uberschreitet, sicherzustellen.
Wird Bargeld sichergestellt, so ist der Fremde nachweislich Uber die Beitragspflicht, den Anspruch auf Ausfolgung eines
allfélligen Differenzbetrages und das Recht, dessen Feststellung zu beantragen, sowie die Rechtsfolge des Verfalls
gemal Paragraph 2, Absatz eins b bis eins e GVG-B 2005 zu informieren.

[...]

(2) Als Beweismittel gelten auch Gegenstande oder Dokumente, die im Zuge der Vollziehung einer
Ruckkehrentscheidung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes, insbesondere zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments fiir die Abschiebung, benétigt werden.

(3) Uber eine Sicherstellung gemaR Abs. 1 und 1a ist dem Betroffenen eine schriftliche Bestatigung auszufolgen, aus
der, wenn Bargeld sichergestellt wird, die Hohe des sichergestellten Betrages hervorgehen muss. Die Beweismittel sind
dem Bundesamt zu Ubergeben und von diesem, sobald sie nicht mehr fir Verfahren oder fir eine Abschiebung
bendtigt werden, dem Betroffenen zurlckzustellen, es sei denn, sie waren nach einem anderen Bundesgesetz
sicherzustellen. Im Falle der Sicherstellung von Datentragern sind nicht diese, sondern die Ergebnisse der Auswertung
samt Sicherungskopie (8 39a) dem Bundesamt zu Ubermitteln. Im Falle der Sicherstellung von Bargeld sind dem
Bundesamt der sichergestellte Bargeldbetrag und eine Kopie der dem Asylwerber ausgefolgten Bestatigung zu
Gbermitteln.” (3) Uber eine Sicherstellung gemaR Absatz eins und eins a ist dem Betroffenen eine schriftliche
Bestatigung auszufolgen, aus der, wenn Bargeld sichergestellt wird, die Hohe des sichergestellten Betrages
hervorgehen muss. Die Beweismittel sind dem Bundesamt zu Ubergeben und von diesem, sobald sie nicht mehr fur
Verfahren oder fur eine Abschiebung benétigt werden, dem Betroffenen zuriickzustellen, es sei denn, sie waren nach
einem anderen Bundesgesetz sicherzustellen. Im Falle der Sicherstellung von Datentragern sind nicht diese, sondern
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die Ergebnisse der Auswertung samt Sicherungskopie (Paragraph 39 a,) dem Bundesamt zu Ubermitteln. Im Falle der
Sicherstellung von Bargeld sind dem Bundesamt der sichergestellte Bargeldbetrag und eine Kopie der dem Asylwerber
ausgefolgten Bestatigung zu Ubermitteln.”

8 39 BFA-VG entspricht dem geltenden8 38 FPG sowie den 88 21 und 44 Abs. 4 AsylG 2005 und zielt darauf ab,
Beweismittel fur Verfahren vor dem Bundesamt oder eine Abschiebung zu sichern (vgl. RV 1803 XXIV. GP). Paragraph
39, BFA-VG entspricht dem geltenden Paragraph 38, FPG sowie den Paragraphen 21 und 44 Absatz 4, AsylG 2005 und
zielt darauf ab, Beweismittel fur Verfahren vor dem Bundesamt oder eine Abschiebung zu sichern vergleiche
Regierungsvorlage 1803 romisch 24 . Gesetzgebungsperiode

Hinsichtlich der vergleichbaren Regelung des§8 38 FPG ("Sicherstellung von Beweismitteln") hat der
Verwaltungsgerichtshof  ausgesprochen: Hinsichtlich der vergleichbaren Regelung des Paragraph 38, FPG
("Sicherstellung von Beweismitteln") hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen:

"Bendtigt die Fremdenpolizeibehdrde Beweismittel iSd & 38 Abs. 3 FrPolG 2005, worunter insbesondere Dokumente zu
verstehen sind, nicht mehr, so hat sie diese dem Betroffenen zuriickzustellen. Mit dieser behdrdlichen Verpflichtung
korrespondiert eine entsprechende Berechtigung des Betroffenen, was aus seinem konkreten Interesse am Erhalt bzw.
Besitz seiner Dokumente resultiert. Ist fir die Festlegung behordlicher Pflichten das Interesse individualisierbarer
Personen ausschlaggebend, so ist namlich davon auszugehen, dass diesen Personen eine Berechtigung eingeraumt
wird (vgl. VwSlg 9151 A/1976). Das zieht die Parteistellung bzw. die Befugnis zur Rechtsverfolgung nach sich.
Konsequenz ist, dass einem Fremden, der die Ausfolgung seiner Dokumente begehrt, nicht entgegengehalten werden
kann, ihm komme keine Antragslegitimation zu. Das hat der VwGH schon im Ablehnungsbeschluss vom 29. September
2011, 2010/21/0111, zum Ausdruck gebracht, in dem er auf die Pflicht der Fremdenpolizeibehérde, Uber einen
Ausfolgeantrag (so sie ihm nicht stattgibt) mit Bescheid abzusprechen sowie auf den Grundsatz der Subsidiaritat der
Beschwerdemoglichkeiten nach & 88 SPG 1991 hingewiesen hat. Eine bloBe Antragszurlickweisung mangels
Antragslegitimation war damit nicht gemeint; andernfalls hatte auch der diesem Hinweis vorangestellte Grundsatz der
Subsidiaritait der Beschwerdemdglichkeiten nach§ 88 SPG 1991 keinen Sinn gemacht.""Bendtigt die
Fremdenpolizeibehdrde Beweismittel iSd Paragraph 38, Absatz 3, FrPolG 2005, worunter insbesondere Dokumente zu
verstehen sind, nicht mehr, so hat sie diese dem Betroffenen zurtickzustellen. Mit dieser behérdlichen Verpflichtung
korrespondiert eine entsprechende Berechtigung des Betroffenen, was aus seinem konkreten Interesse am Erhalt bzw.
Besitz seiner Dokumente resultiert. Ist fur die Festlegung behordlicher Pflichten das Interesse individualisierbarer
Personen ausschlaggebend, so ist namlich davon auszugehen, dass diesen Personen eine Berechtigung eingeraumt
wird vergleiche VwSIg 9151 A/1976). Das zieht die Parteistellung bzw. die Befugnis zur Rechtsverfolgung nach sich.
Konsequenz ist, dass einem Fremden, der die Ausfolgung seiner Dokumente begehrt, nicht entgegengehalten werden
kann, ihm komme keine Antragslegitimation zu. Das hat der VWGH schon im Ablehnungsbeschluss vom 29. September
2011, 2010/21/0111, zum Ausdruck gebracht, in dem er auf die Pflicht der Fremdenpolizeibehérde, Uber einen
Ausfolgeantrag (so sie ihm nicht stattgibt) mit Bescheid abzusprechen sowie auf den Grundsatz der Subsidiaritat der
Beschwerdemaoglichkeiten nach Paragraph 88, SPG 1991 hingewiesen hat. Eine blof3e Antragszurlickweisung mangels
Antragslegitimation war damit nicht gemeint; andernfalls hatte auch der diesem Hinweis vorangestellte Grundsatz der
Subsidiaritat der Beschwerdemaoglichkeiten nach Paragraph 88, SPG 1991 keinen Sinn gemacht."

Diese Judikatur ist ob der Wesensgleichheit der Regelungen des§ 38 FPG und des § 39 BFA-VG auf den gegenstandlich
zu beurteilenden Fall Gbertragbar. Diese Judikatur ist ob der Wesensgleichheit der Regelungen des Paragraph 38, FPG
und des Paragraph 39, BFA-VG auf den gegenstandlich zu beurteilenden Fall Gbertragbar.

Das Ende der Einbehaltungsfrist der sichergestellten Dokumente wird in8 39 BFA-VG grundsatzlich - abgesehen von
behordeninternen Weiterleitungen - dadurch definiert, ob sie noch fir das Verfahren oder die Abschiebung bendtigt
werden (Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,§ 39 BFA-VG K8).Das Ende der
Einbehaltungsfrist der sichergestellten Dokumente wird in Paragraph 39, BFA-VG grundsatzlich - abgesehen von
behordeninternen Weiterleitungen - dadurch definiert, ob sie noch fir das Verfahren oder die Abschiebung bendtigt
werden (Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 39, BFA-VG K8).

Die langst zulassige Dauer ist grundsatzlich bis zu dem die Ingerenz des Bundesamtes beendenden Akt der
Abschiebung anzunehmen. Im Fall einer in Aussicht stehenden freiwilligen Ausreise werden die konkreten Umstdnde
zu bewerten sein. Als (verfahrensfreier) Akt behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt kann auch die "Nichtausfolgung"
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mit Beschwerde an das BVwWG auf ihre RechtmaRigkeit Uberpruft werden (vgl. Schmalzl in Schrefler-Kénig/Szymanski,
Fremdenpolizei- und Asylrecht 8 39 BFA-VG [Stand 1.3.2016, rdb.at]). Die langst zulassige Dauer ist grundsatzlich bis zu
dem die Ingerenz des Bundesamtes beendenden Akt der Abschiebung anzunehmen. Im Fall einer in Aussicht
stehenden freiwilligen Ausreise werden die konkreten Umstdnde zu bewerten sein. Als (verfahrensfreier) Akt
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt kann auch die "Nichtausfolgung" mit Beschwerde an das BVwG auf ihre
RechtmaRigkeit Uberpruft werden vergleiche Schmalzl in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht
Paragraph 39, BFA-VG [Stand 1.3.2016, rdb.at]).

Schengener Ubereinkommen-Durchfihrung (SDU), auszugsweise:
JArtikel 21

(1) Drittauslander, die Inhaber eines gultigen, von einer der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind,
kénnen sich auf Grund dieses Dokuments und eines gultigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei Monaten frei im
Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, c und e
aufgefuhrten Einreisevoraussetzungen erfillen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen
Vertragspartei stehen.

(2) Das gleiche gilt fur Drittauslander, die Inhaber eines von einer der Vertragsparteien ausgestellten vorlaufigen
Aufenthaltstitels und eines von dieser Vertragspartei ausgestellten Reisedokuments sind.

(3) Die Vertragsparteien Ubermitteln dem Exekutivausschul? die Liste der Dokumente, die sie als Aufenthaltserlaubnis
oder vorlaufigen Aufenthaltstitel und als Reisedokument im Sinne dieses Artikels ausstellen.

(4) Die Bestimmungen dieses Artikels gelten unbeschadet des Artikels 22.”
JArtikel 5

(1) Far einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten kann einem Drittauslédnder die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien gestattet werden, wenn er die nachstehenden Voraussetzungen erfullt:

a) Er mul3 im Besitz eines oder mehrerer guiltiger GrenzUubertrittspapiere sein, die von dem Exekutivausschuf3 bestimmt

werden.
b) Er mul3, soweit erforderlich, im Besitz eines gultigen Sichtvermerks sein.

c¢) Er mull gegebenenfalls die Dokumente vorzeigen, die seinen Aufenthaltszweck und die Umstdnde seines
Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl flr die Dauer des
Aufenthalts als auch fur die Rickreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine
Zulassung gewahrleistet ist, verfigen oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben.

d) Er darf nicht zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

e) Er darf keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen
einer der Vertragsparteien darstellen.

(2) Einem Drittauslander, der nicht alle diese Voraussetzungen erfullt, mul3 die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien verweigert werden, es sei denn, eine Vertragspartei halt es aus humanitaren Grinden oder Grinden
des nationalen Interesses oder auf Grund internationaler Verpflichtungen fur erforderlich, von diesem Grundsatz
abzuweichen. In diesen Fallen wird die Zulassung auf das Hoheitsgebiet der betreffenden Vertragspartei beschrankt,
die die Ubrigen Vertragsparteien daruber unterrichten muR. Die besonderen Bestimmungen des Asylrechts und des
Artikels 18 bleiben unberthrt.

(3) Einem Drittauslander, der Uber eine von einer der Vertragsparteien ausgestellte Aufenthaltserlaubnis, einen von
einer der Vertragsparteien ausgestellten Rickreisesichtvermerk oder erforderlichenfalls beide Dokumente verflgt, ist
die Durchreise zu gestatten, es sei denn, daR er auf der nationalen Ausschreibungsliste der Vertragspartei steht, an
deren AuBengrenzen er die Einreise begehrt.”

Verordnung (EU) 2016/399 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 (Schengener Grenzkodex)-
SGK, auszugsweise: ,Art. 6 Einreisevoraussetzungen fur Drittstaatsangehorige: Verordnung (EU) 2016/399 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 (Schengener Grenzkodex)- SGK, auszugsweise: ,"Art". 6
Einreisevoraussetzungen flr Drittstaatsangehdrige:
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(1) Fur einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180
Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, bertcksichtigt wird, gelten fur
einen Drittstaatsangehorigen folgende Einreisevoraussetzungen:

a) Er muss im Besitz eines giiltigen Reisedokuments sein, das seinen Inhaber zum Uberschreiten der Grenze berechtigt
und folgende Anforderungen erfullt:

i) Es muss mindestens noch drei Monate nach der geplanten Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
gultig. In begrindeten Notfallen kann von dieser Verpflichtung abgesehen werden.

ii) Es muss innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre ausgestellt worden sein.

b) Er muss im Besitz eines gultigen Visums sein, falls dies nach der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates
vorgeschrieben ist, auBer wenn er Inhaber eines giiltigen Aufenthaltstitels oder eines gultigen Visums fur den
langerfristigen Aufenthalt ist. b) Er muss im Besitz eines gultigen Visums sein, falls dies nach der Verordnung (EG) Nr.
539 aus 2001, des Rates vorgeschrieben ist, aulRer wenn er Inhaber eines gtiltigen Aufenthaltstitels oder eines glltigen
Visums flr den langerfristigen Aufenthalt ist.

c) Er muss den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen, und er muss Uber ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl flr die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die
Riickreise in den Herkunftsstaat oder fiir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,

verflgen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben
d) Er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

e) Er darf keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den nationalen

Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.
[..]

Das Fremdenpolizeigesetz 2005 - (FPG), lautet (auszugsweise):

+Ruckkehrentscheidung

8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sich Paragraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

[...]

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen. (6) Ist ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverzuglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist

eine Ruckkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.
[..]
3.5. Zur Frage der Rechtswidrigkeit der Sicherstellung des Reisepasses am 12.06.2024:

Die gegenstandliche MaBBnahmenbeschwerde vom 12.06.2024 richtet sich gegen die der belangten Behdrde

zurechenbare AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der im Auftrag



der belangten Behérde von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes durchgefihrten Sicherstellung des
Reisepasses zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens sowie zur Durchsetzung des bestehenden Einreiseverbotes
gemal § 39 BFA-VG.Die gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde vom 12.06.2024 richtet sich gegen die der belangten
Behorde zurechenbare Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der im
Auftrag der belangten Behdrde von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes durchgefuhrten Sicherstellung des
Reisepasses zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens sowie zur Durchsetzung des bestehenden Einreiseverbotes
gemald Paragraph 39, BFA-VG.

§ 39 Abs. 1 FPG ermdchtigt zur vorlaufigen Sicherstellung von Gegenstanden und Dokumenten, die fir ein Verfahren
vor dem BFA oder fir die Abschiebung gemaR § 46 FPG als Beweismittel benétigt werden. Dazu zahlt auch (und vor
allem) ein Reisepass (VWGH 13.10.2022, Ra 2020/21/0213). Das Bundesamt hat derartige Dokumente jedoch nach Abs.
3 leg. cit. zurlckzustellen, sobald diese nicht mehr fir das Verfahren oder fiir eine Abschiebung benétigt
werden.Paragraph 39, Absatz eins, FPG erméchtigt zur vorlaufigen Sicherstellung von Gegenstanden und Dokumenten,
die fir ein Verfahren vor dem BFA oder fir die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG als Beweismittel bendtigt
werden. Dazu zahlt auch (und vor allem) ein Reisepass (VWGH 13.10.2022, Ra 2020/21/0213). Das Bundesamt hat
derartige Dokumente jedoch nach Absatz 3, leg. cit. zurlickzustellen, sobald diese nicht mehr fiir das Verfahren oder
fir eine Abschiebung bendtigt werden.

Gegen den Beschwerdefihrer besteht eine rechtskraftige Rlckkehrentscheidung mit einem flnfjahrigen
Einreiseverbot vor (1420 2011758-4/7E).

Den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom 27.02.2023 wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 12.10.2023
rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen (1412 2011758-9/3E)

Zuletzt brachte der BF am 15.02.2024 abermals einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalk§ 55 Abs. 1
AsylG ein.Zuletzt brachte der BF am 15.02.2024 abermals einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafi
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ein.

Ein Fremder hat gemalR §8 13 Abs. BFA-VG am Verfahren vor dem Bundesamt mitzuwirken. Ziel der Mitwirkung des
Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt ist es, im Verfahren schnellstméglich zu einer Entscheidung zu kommen
und samtliche Verzogerungen, etwa der ldentitatsfeststellung, hintanzuhalten und das Verfahren zlgig zu einem
Abschluss zu bringen (Asyl- und Fremdenrecht, Stand 15.01.2016, Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer §13, K1).Ein
Fremder hat gemaR Paragraph 13, Abs. BFA-VG am Verfahren vor dem Bundesamt mitzuwirken. Ziel der Mitwirkung
des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt ist es, im Verfahren schnellstméglich zu einer Entscheidung zu
kommen und samtliche Verzégerungen, etwa der Identitdtsfeststellung, hintanzuhalten und das Verfahren zlgig zu
einem Abschluss zu bringen (Asyl- und Fremdenrecht, Stand 15.01.2016, Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer §13,
K1).

Der BF wurde im gegenstandlichen Verfahren mehrmals vom BFA aufgefordert, seinen Reisepass in Original
vorzulegen. Dieser Aufforderung kam der BF nicht nach. Im Zuge seiner Einvernahme zum Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden nach Art. 8 ERMK wurde der BF ebenso wahrend der Einvernahme aufgefordert, seinen
Reisepass vorzulegen, was schlussendlich durch seine Rechtsanwaltin am Ende der Einvernahme erfolgte mit der Bitte,
den Reisepass nicht sicherzustellen. Die Verfahrensférderungspflicht hat der BF damit aber zur Ganze unterlassen und
zeigte sich der BF insgesamt nicht kooperativ.Der BF wurde im gegenstandlichen Verfahren mehrmals vom BFA
aufgefordert, seinen Reisepass in Original vorzulegen. Dieser Aufforderung kam der BF nicht nach. Im Zuge seiner
Einvernahme zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden nach Artikel 8, ERMK wurde der BF ebenso
wahrend der Einvernahme aufgefordert, seinen Reisepass vorzulegen, was schlussendlich durch seine Rechtsanwaltin
am Ende der Einvernahme erfolgte mit der Bitte, den Reisepass nicht sicherzustellen. Die Verfahrensférderungspflicht
hat der BF damit aber zur Ganze unterlassen und zeigte sich der BF insgesamt nicht kooperativ.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass im Zeitpunkt der Sicherstellung des Reisepasses des BF beim BFA das Verfahren
zum Aufenthaltstitel nach §8 55 AslyG anhangig war.Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass im Zeitpunkt der
Sicherstellung des Reisepasses des BF beim BFA das Verfahren zum Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AslyG
anhangig war.

Soweit in der Beschwerde die Aufenthaltsverfestigung vorgebracht wird, wird in diesem Kontext darauf hingewiesen,
dass der BF sich seines illegalen Aufenthalts bzw. unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste.
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Eine Sicherstellung ist dann unzuldssig, wenn sie sich im Einzelfall als unverhaltnismaRig darstellt (VwGH 29.02.2012,
2010/21/0195; 25.04.2014,2013/21/0255). Dies bedeutet, dass Umstande vorliegen mussen, die einen konkret
drohenden Nachteil begrinden kénnen (vgl. Filzwieser/Frank/ Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- u. Fremdenrecht [2016] 8
39 BFA-VG K2). Hierbei sind im Sicherstellungsverfahren die voraussichtliche Dauer des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme und die Beeintrachtigungen des Fremden im taglichen Leben ohne Verfugbarkeit
seines Reisedokuments (keine Mdglichkeit, sich auszuweisen, Unmadglichkeit einer jederzeitigen Ruckkehr in sein
Heimatland oder einer Teilnahme an den dortigen Parlaments- oder Prasidentenwahlen im Wege der Botschaft in
Osterreich) in die VerhaltnismaRigkeitsprifung einzubeziehen (vgl. VwGH 30.03.2023, Ra 2021/21/0234).Eine
Sicherstellung ist dann unzulassig, wenn sie sich im Einzelfall als unverhaltnismaliig darstellt (VwGH 29.02.2012,
2010/21/0195; 25.04.2014,2013/21/0255). Dies bedeutet, dass Umstande vorliegen mussen, die einen konkret
drohenden Nachteil begriinden kénnen vergleiche Filzwieser/Frank/ Kloibmiller/Raschhofer, Asyl- u. Fremdenrecht
[2016] Paragraph 39, BFA-VG K2). Hierbei sind im Sicherstellungsverfahren die voraussichtliche Dauer des Verfahrens
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme und die Beeintrachtigungen des Fremden im taglichen Leben
ohne Verflgbarkeit seines Reisedokuments (keine Moglichkeit, sich auszuweisen, Unmaoglichkeit einer jederzeitigen
Rackkehr in sein Heimatland oder einer Teilnahme an den dortigen Parlaments- oder Prasidentenwahlen im Wege der
Botschaft in Osterreich) in die VerhaltnisméaRigkeitspriifung einzubeziehen vergleiche VwGH 30.03.2023,Ra
2021/21/0234).

Entsprechend hochstgerichtlicher Judikatur ist bei Beurteilung der Rechtmaligkeit einer mit Beschwerde nach Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG bekampften Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf den
Zeitpunkt der Vornahme des Verwaltungsaktes abzustellen. Dabei ist bei der Prifung der Schwere des Eingriffs und
seiner VerhaltnismaRigkeit nicht nur eine punktuelle Betrachtung anzustellen, sondern auf samtliche Auswirkungen
Bedacht zu nehmen, die bereits im Zeitpunkt der Sicherstellung des Reisepasses absehbar sind (vgl. VWGH vom
13.10.2022, Ra 2020/21/0213 mwN). Angesichts der von den Hdchstgerichten angenommenen Schwere derartiger
Eingriffe sind die mit der Sicherstellung des Reisepasses verbundenen nachfolgenden Auswirkungen auf die Situation
des BF im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung den Interessen des Staates an der Sicherstellung und
Einbehaltung der wichtigen individuellen Personenstandsdokumente gegenilberzustellen und mit diesen abzuwagen
(vgl. VwGH 13.10.2022, Ra 2020/21/0213).Entsprechend hdchstgerichtlicher Judikatur ist bei Beurteilung der
RechtmaRigkeit einer mit Beschwerde nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG bekampften Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf den Zeitpunkt der Vornahme des
Verwaltungsaktes abzustellen. Dabei ist bei der Prifung der Schwere des Eingriffs und seiner VerhaltnismaRigkeit nicht
nur eine punktuelle Betrachtung anzustellen, sondern auf samtliche Auswirkungen Bedacht zu nehmen, die bereits im
Zeitpunkt der Sicherstellung des Reisepasses absehbar sind vergleiche VWGH vom 13.10.2022, Ra 2020/21/0213 mwN).
Angesichts der von den Hochstgerichten angenommenen Schwere derartiger Eingriffe sind die mit der Sicherstellung
des Reisepasses verbundenen nachfolgenden Auswirkungen auf die Situation des BF im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung den Interessen des Staates an der Sicherstellung und Einbehaltung der wichtigen
individuellen Personenstandsdokumente gegenuberzustellen und mit diesen abzuwagen vergleiche VwGH 13.10.2022,
Ra 2020/21/0213).

Das BFA sah die Sicherstellung als notwendig an, um die Identitdt des BF im Verfahren betreffend seinen Antrag auf
einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK festzustellen. In der Bestatigung Uber die Sicherstellung des
Reisepasses wurde als Begrindung der Zweck der Sicherung des Verfahrens sowie die Durchsetzung des bestehenden
Einreiseverbotes gemafd § 39 BFA-VG angefiihrt. In diesem Kontext ist darauf hinzuweisen, dass der BF die Kopie seines
Reisepasses vorgelegt hat und zudem die Einsichtnahme in den originalen Reisepass im Zuge der Einvernahme vor
dem BFA am 12.06.2024 im Beisein seiner Rechtsanwaltin bereits als Beweismittel zur Identitatsfeststellung gentgt
hatte. So sind im Verfahren insbesondere keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass der Reisepass als
Dokument fur ein Verfahren vor dem BFA als Beweismittel benétigt worden wéare und eine Kopie desselben diesen
Zweck nicht erfllt hatte bzw. hat. Die Sicherstellung des Reisepasses als Beweismittel fir ein Verfahren vor dem BFA
war daher nicht notwendig.Das BFA sah die Sicherstellung als notwendig an, um die Identitat des BF im Verfahren
betreffend seinen Antrag auf einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK festzustellen. In der Bestatigung
Uber die Sicherstellung des Reisepasses wurde als Begrindung der Zweck der Sicherung des Verfahrens sowie die
Durchsetzung des bestehenden Einreiseverbotes gemal Paragraph 39, BFA-VG angefihrt. In diesem Kontext ist darauf
hinzuweisen, dass der BF die Kopie seines Reisepasses vorgelegt hat und zudem die Einsichtnahme in den originalen
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Reisepass im Zuge der Einvernahme vor dem BFA am 12.06.2024 im Beisein seiner Rechtsanwaltin bereits als
Beweismittel zur Identitatsfeststellung genlgt hatte. So sind im Verfahren insbesondere keine Anhaltspunkte
dahingehend hervorgekommen, dass der Reisepass als Dokument fur ein Verfahren vor dem BFA als Beweismittel
bendtigt worden ware und eine Kopie desselben diesen Zweck nicht erfullt hatte bzw. hat. Die Sicherstellung des

Reisepasses als Beweismittel fir ein Verfahren vor dem BFA war daher nicht notwendig.

Vor diesem Hintergrund lasst sich sohin im gegenstandlichen Fall schon eine Notwendigkeit der Sicherstellung des
Reisepasses des BF mit Blick auf eine mdgliche Abschiebung des BF nicht feststellen.

3.6. Kostenersatz:

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
MaBgabe, dass belangte Behérde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077). Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaBR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Abs. 1 sinngemalR anzuwenden. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zuruickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemalR Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des§ 35 VWGVG gestellt.Sowohl
der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG gestellt.

Dem Beschwerdeflhrer als obsiegende Partei gebUhrt daher gemals § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm § 1 Z. 1 VwWG-
AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von 737,60 Euro fur den Schriftsatzaufwand.Dem Beschwerdefiihrer als
obsiegende Partei geblhrt daher gemal3 Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
eins, Ziffer eins, VwWG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von 737,60 Euro fir den Schriftsatzaufwand.

Der belangten Behdrde gebihrt gemaR§& 35 VwGVG kein Kostenersatz.Der belangten Behdrde gebihrt gemald
Paragraph 35, VWGVG kein Kostenersatz.

3.7. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§& 24 Abs. 4 VwWGVG kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt§ 24
VWGVG.Gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann eine
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mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. In der Beschwerde wurde eine mindliche Verhandlung
beantragt.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren. In der Beschwerde wurde
eine mundliche Verhandlung beantragt.

Gemal’ § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren ist.GemaR Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erklaren ist.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemali§ 24 Abs. 4
VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemaR § 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen,
wenn die Parteien ausdrlcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemafd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu Spruchteil B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder in der Beschwerde noch in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung ist ein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren hervorgekommen und sind solche auch aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil
die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder in
der Beschwerde noch in der mindlichen Beschwerdeverhandlung ist ein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren
hervorgekommen und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.
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Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stitzen.
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