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Norm

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§53

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260416_G306_2324839_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260416_G306_2324839_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260416_G306_2324839_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496

FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 853 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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G306 2324839-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , StA. Bosnien und Herzegowina, gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 01.08.2025, Zahl XXXX ,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Bosnien und
Herzegowina, gegen Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom
01.08.2025, Zahl romisch 40,

A) zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behobenDer

Beschwerde wird stattgegeben und Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.
B) beschlossen:
Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzulassig zurtickgewiesen.

@] Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), wurde am XXXX .2025, 12:10 Uhr, im Zuge einer gemeinsamen Kontrolle
der Landespolizeidirektion (im Folgenden: LPD) und Organen der Finanzpolizei auf einer Baustelle bei der Ausibung
von Arbeiten (GerUstbauer) betreten. Der BF war weder im Besitz eines ¢sterreichischen Aufenthaltstitels noch konnte
er eine gliltige Entsendungs- oder Uberlassungsmeldung eines anderen EU- oder EWR-Staates vorweisen. Er war im
Besitz eines abgelaufenen slowakischen Aufenthaltstitels. Aufgrund der Ausibung des Verdachtes der illegalen
Beschaftigung wurde der BF festgenommen und auf die Polizeiinspektion (im Folgenden: Pl) XXXX verbracht.1. Der
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), wurde am rémisch 40 .2025, 12:10 Uhr, im Zuge einer gemeinsamen Kontrolle
der Landespolizeidirektion (im Folgenden: LPD) und Organen der Finanzpolizei auf einer Baustelle bei der Ausubung
von Arbeiten (GerUstbauer) betreten. Der BF war weder im Besitz eines sterreichischen Aufenthaltstitels noch konnte
er eine gliltige Entsendungs- oder Uberlassungsmeldung eines anderen EU- oder EWR-Staates vorweisen. Er war im
Besitz eines abgelaufenen slowakischen Aufenthaltstitels. Aufgrund der Ausibung des Verdachtes der illegalen

Beschaftigung wurde der BF festgenommen und auf die Polizeiinspektion (im Folgenden: PI) rémisch 40 verbracht.

2. Am XXXX .2025 fand die Befragung des BF vor der PIXXXX statt. Der BF brachte u.a. einen bosnischen
Personalausweis sowie einen am XXXX .2025 abgelaufenen slowakischen Aufenthaltstitel in Vorlage.2. Am rémisch 40
.2025 fand die Befragung des BF vor der PIrémisch 40 statt. Der BF brachte u.a. einen bosnischen Personalausweis

sowie einen am romisch 40 .2025 abgelaufenen slowakischen Aufenthaltstitel in Vorlage.

3. Mit Schreiben vom 15.07.2025, vom BF am selben Tag Gbernommen, forderte das Bundesamt fir Fremdenwesen

und Asyl (im Folgenden: BFA) den BF auf, im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, zur in
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Aussicht genommenen Erlassung einer aufenthaltsbeendenen MaRRnahme binnen funf Tagen ab Erhalt dieses
Schreibens Stellung zu nehmen und naher ausgefihrte Fragen zu beantworten.

Der BF brachte keine Stellungnahme ein.

4. Der BF reiste am XXXX .2025 nach Bosnien und Herzegowina aus4. Der BF reiste am rémisch 40 .2025 nach Bosnien
und Herzegowina aus.

5. Mit dem oben im Spruch genanntem Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 20.09.2025, wurde gegen den BF
gemald 8 9 BFA-VG iVm 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.), gemal38 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Bosnien und Herzegowina gemaR8 46 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt Il.) und gegen den BF gemal3 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt I11.).5. Mit dem oben im Spruch genanntem Bescheid des BFA, dem BF zugestellt
am 20.09.2025, wurde gegen den BF gemal3 Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2,
FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt,
dass die Abschiebung des BF nach Bosnien und Herzegowina gemald Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt
rémisch zwei.) und gegen den BF gemaR 53 Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG ein auf die Dauer von
zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch drei.).

6. Mit Schreiben vom 22.09.2025, beim BFA eingebracht am selben Tag, erhob der BF Beschwerde gegen Spruchpunkt
Ill. des im Spruch genannten Bescheides des BFA an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG). 6. Mit
Schreiben vom 22.09.2025, beim BFA eingebracht am selben Tag, erhob der BF Beschwerde gegen Spruchpunkt
romisch drei. des im Spruch genannten Bescheides des BFA an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG).

Darin wurden die Stattgabe der Beschwerde und Verkirzung oder Aufhebung des Einreiseverbotes beantragt.
7. Mit E-Mail vom 27.09.2025 beantragte der BF die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom BFA am 31.10.2025
vorgelegt, wo sie am 04.11.2025 einlangten.

9. Am 12.11.2025 brachte der BF eine ihm von XXXX .2025 bis XXXX .2028 erteilte kroatische Arbeitserlaubnis und am
XXXX .2025 eine Kopie des ihm erteilten kroatischen Aufenthaltstitels mit einer Gliltigkeit bis XXXX .2028 in Vorlage.9.
Am 12.11.2025 brachte der BF eine ihm von rémisch 40 .2025 bis romisch 40 .2028 erteilte kroatische Arbeitserlaubnis
und am rémisch 40 .2025 eine Kopie des ihm erteilten kroatischen Aufenthaltstitels mit einer Gultigkeit bis rémisch 40
.2028 in Vorlage.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebenen Identitdt (Name und Geburtsdatum), ist bosnischer Staatsangehdoriger.
Seine Muttersprache ist Bosnisch.

Er wurde in Bosnien und Herzegowina (im Folgenden: BiH) geboren, ist verheiratet und hat zwei Kinder.
1.2. Der BF weist keine Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf.
Der auf den Namen des BF lautende Sozialversicherungsdatenauszug férderte kein Ergebnis zu Tage.

1.3. Der BF ist nicht im Besitz eines zum Aufenthalt in Osterreich berechtigenden Rechtstitels jedoch eines - ihm nach
Bescheiderlassung erteilten - kroatischen Aufenthaltstitels, der bis zum XXXX .2028 gultig ist.1.3. Der BF ist nicht im
Besitz eines zum Aufenthalt in Osterreich berechtigenden Rechtstitels jedoch eines - ihm nach Bescheiderlassung
erteilten - kroatischen Aufenthaltstitels, der bis zum romisch 40 .2028 gltig ist.

Zuvor war er im Besitz eines bis zum XXXX .2025 gultigen slowakischen Aufenthaltstitels, einer A1-
Entsendebescheinigung mit einer Gultigkeit bis XXXX .2025 und einem Vertrag mit der Firma XXXX , welcher bis XXXX
.2025 gultig war. Im Jahr 2023 wurde ihm eigenen Angaben zu Folge ein slowakischer Gewerbeschein als GerUstbauer
ausgestellt. Eigenen Angaben zu Folge ging er seither Erwerbstatigkeiten als Selbststandiger fur die XXXX im
Bundesgebiet nach.Zuvor war er im Besitz eines bis zum rémisch 40 .2025 glltigen slowakischen Aufenthaltstitels,
einer A1-Entsendebescheinigung mit einer Gultigkeit bis rémisch 40 .2025 und einem Vertrag mit der Firma rémisch 40
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, welcher bis réomisch 40.2025 gultig war. Im Jahr 2023 wurde ihm eigenen Angaben zu Folge ein slowakischer
Gewerbeschein als GeruUstbauer ausgestellt. Eigenen Angaben zu Folge ging er seither Erwerbstatigkeiten als
Selbststandiger fur die romisch 40 im Bundesgebiet nach.

1.4. Am XXXX .2025 flhrte die Polizei gemeinsam mit der Finanzpolizei eine Kontrolle auf einer Baustelle durch, bei
welcher der BF arbeitend angetroffen wurde. Der BF verfUgte zu diesem Zeitpunkt weder Uber eine
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich noch (iber eine giiltige Beschéaftigungs- oder Entsendebewilligung oder eine EU-
Entsendebestatigung. 1.4. Am réomisch 40 .2025 fuhrte die Polizei gemeinsam mit der Finanzpolizei eine Kontrolle auf
einer Baustelle durch, bei welcher der BF arbeitend angetroffen wurde. Der BF verflgte zu diesem Zeitpunkt weder
Uber eine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich noch (ber eine giiltige Beschaftigungs- oder Entsendebewilligung
oder eine EU-Entsendebestatigung.

Der BF ging sohin einer unerlaubten Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach. Der Aufenthalt des BF im Zeitpunkt der
Betretung durch die Polizei und Finanzpolizei am XXXX .2025 war unrechtmaRig.Der BF ging sohin einer unerlaubten
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach. Der Aufenthalt des BF im Zeitpunkt der Betretung durch die Polizei und
Finanzpolizei am rémisch 40 .2025 war unrechtmaRig.

1.5. Der BF reiste am XXXX .2025 nach BiH aus1.5. Der BF reiste am romisch 40 .2025 nach BiH aus.
1.6. Er ist strafgerichtlich unbescholten.

1.7. Der BF unterhilt in Osterreich und im Schengenraum keine verwandtschaftlichen oder anderweitigen Bindungen.
DarUber hinaus konnten keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer besonderen Integration im Bundesgebiet
festgestellt werden.

1.8. Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Beim Herkunftsstaat des BF, BiH, handelt es sich um einen sicheren
Herkunftsstaat.

1.9. Angefochten wurde ausschlieRlich Spruchpunkt Ill. des bekdmpften Bescheides, mit welchem gegen den BF ein
Einreiseverbot verhangt wurde.1.9. Angefochten wurde ausschlie8lich Spruchpunkt rémisch drei. des bekdampften
Bescheides, mit welchem gegen den BF ein Einreiseverbot verhangt wurde.

2. Beweiswurdigung:
2.1.Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.Der oben unter
Punkt réomisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Zu den Feststellungen:

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Feststellungen zur Identitat, Staatsangehdrigkeit, Muttersprache und Familienstand des BF ergeben sich aus
dem Akteninhalt, insbesondere seinen Angaben (AS 3).

Der BF legte zum Nachweis seiner Identitdt einen auf seinen Namen lautenden bosnischen Reisepass (AS 105ff, 180ff,
202ff) und Personalausweis (AS 47f) vor, an deren Echtheit und Richtigkeit jeweils keine Zweifel aufgekommen sind.

Die (fehlende) Wohnsitzmeldung des BF im Bundesgebiet ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister.

Der auf den Namen des BF lautende Sozialversicherungsdatenauszug forderte kein Ergebnis zu Tage.

2.2.2. Dass der BF nunmehr im Besitz eines kroatischen Aufenthaltstitels ist, ergibt sich aus der im Akt einliegenden
Kopie des kroatischen Aufenthaltstitels (Oz 4) sowie der kroatischen Arbeitserlaubnis (Oz 3). Dass er Uber keinen
Aufenthaltstitel in Osterreich verflgt, ist der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister zu entnehmen und wurde
auch nicht bestritten.



Die Feststellungen betreffend den bis Mai 2025 gultigen slowakischen Aufenthaltstitel des BF fulRen auf der im Akt
einliegenden Kopie des Aufenthaltstitels (AS 49f), den Angaben des BF sowie des Ausfihrungen in der Niederschrift der
Einvernahme durch die LPD (AS 3) und den Ausfuhrungen in der Niederschrift der Einvernahme durch die
Finanzpolizei (AS 29).

Der BF flhrte in seiner Einvernahme am XXXX .2025 aus, er sei zuletzt am 03.06.2025 von BiH kommend via Kroatien,
Ungarn und die Slowakei nach Osterreich gekommen um hier mit seiner eigenen Firma als Selbststandiger zu arbeiten.
Er habe seinen Wohnsitz in XXXX und habe am 02.06.2025 einen Antrag auf Erteilung eines neuen Aufenthaltstitels in
der Slowakei gestellt (AS 4ff).Der BF flhrte in seiner Einvernahme am rémisch 40 .2025 aus, er sei zuletzt am
03.06.2025 von BiH kommend via Kroatien, Ungarn und die Slowakei nach Osterreich gekommen um hier mit seiner
eigenen Firma als Selbststandiger zu arbeiten. Er habe seinen Wohnsitz in rémisch 40 und habe am 02.06.2025 einen

Antrag auf Erteilung eines neuen Aufenthaltstitels in der Slowakei gestellt (AS 4ff).

Im Zuge seiner Einvernahme durch Organe der Finanzpolizei am XXXX .2025 gab er an, seit 2023 im Besitz des
slowakischen Gewerbescheines flr Gertstbau zu sein. Er sei als Selbststandiger erwerbstatig, arbeite fir die Firma
XXXX und komme mit den anderen Mitarbeitern dieser Firma mit deren Firmenfahrzeug auf die Baustelle. Er arbeite
seit zwei oder drei Jahren in Osterreich. Die Miete, Wohnung sowie das Werkzeug werde von dieser Firma zur
Verfligung gestellt. Er bekomme vom Vorarbeiter Anweisungen, arbeite ca. 8 % Stunden am Tag, beziehe einen
Nettostundenlohn in der H6he von € 23,00 und stelle wochentlich fir seine Stunden eine Rechnung aus (AS 29f). Er
habe in diesem Sinn keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung. Er habe einen Gewerbeschein in der Slowakei. Sein
slowakischer Aufenthaltstitel sei abgelaufen, aber er habe am 02.06.2025 einen Verlangerungsantrag gestellt (AS 30).Im
Zuge seiner Einvernahme durch Organe der Finanzpolizei am rémisch 40 .2025 gab er an, seit 2023 im Besitz des
slowakischen Gewerbescheines flr Gerlstbau zu sein. Er sei als Selbststandiger erwerbstatig, arbeite fir die Firma
réomisch 40 und komme mit den anderen Mitarbeitern dieser Firma mit deren Firmenfahrzeug auf die Baustelle. Er
arbeite seit zwei oder drei Jahren in Osterreich. Die Miete, Wohnung sowie das Werkzeug werde von dieser Firma zur
Verflgung gestellt. Er bekomme vom Vorarbeiter Anweisungen, arbeite ca. 8 %2 Stunden am Tag, beziehe einen
Nettostundenlohn in der Hohe von € 23,00 und stelle wochentlich fir seine Stunden eine Rechnung aus (AS 29f). Er
habe in diesem Sinn keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung. Er habe einen Gewerbeschein in der Slowakei. Sein
slowakischer Aufenthaltstitel sei abgelaufen, aber er habe am 02.06.2025 einen Verlangerungsantrag gestellt (AS 30).

Im Einvernahmeprotokoll der Finanzpolizei wurde festgehalten, dass der BF einen slowakischen Gewebeschein, aber
keinen gultigen slowakischen Aufenthaltstitel vorgelegt habe. Die A1-Bescheinigung sei am XXXX .2025 und der Vertrag
mit Firma XXXX am XXXX .2025 abgelaufen (AS 29).Im Einvernahmeprotokoll der Finanzpolizei wurde festgehalten, dass
der BF einen slowakischen Gewebeschein, aber keinen glltigen slowakischen Aufenthaltstitel vorgelegt habe. Die A1-
Bescheinigung sei am romisch 40 .2025 und der Vertrag mit Firma romisch 40 am rémisch 40 .2025 abgelaufen (AS 29).

In der Beschwerde wurde ausgefihrt, dass die Agentur, die seine Visa vermittelt habe, dem BF versichert habe, dass er
mit seinem A1-Visum in den EU-Staaten arbeiten dirfe, sofern er einen Arbeitgeber habe. Nach Ablauf des Visums
habe er sofort einen Verldangerungsantrag gestellt und die Auskunft erhalten, dass er wahrend des laufenden
Verfahrens weiterarbeiten diirfe. Ihm sei nicht bewusst gewesen, dass er gegen Gesetze verstoRe. Er habe sich bei der
Kontrolle auf der Baustelle auch nicht versteckt. Er sei der Einzige in seiner Familie der einer Erwerbstatigkeit nachgehe
und seine Ehefrau und beiden Kinder unterhalte. Das Einreiseverbot verursache einen groRen Schaden fUr seine
Familie. Die Geldstrafe in der Hohe von € 500,00 habe er sofort bezahlt und Osterreich am XXXX .2025 verlassen.
Damit habe er seine Bereitschaft gezeigt, die Gesetze der Republik Osterreich zu respektieren (AS 185). Der BF schloss
seiner Beschwerde den Antrag auf Erteilung eines slowakischen Aufenthaltstitels vom 02.06.2025 an (AS 206f).In der
Beschwerde wurde ausgefiihrt, dass die Agentur, die seine Visa vermittelt habe, dem BF versichert habe, dass er mit
seinem A1-Visum in den EU-Staaten arbeiten dirfe, sofern er einen Arbeitgeber habe. Nach Ablauf des Visums habe er
sofort einen Verlangerungsantrag gestellt und die Auskunft erhalten, dass er wahrend des laufenden Verfahrens
weiterarbeiten dirfe. Ihm sei nicht bewusst gewesen, dass er gegen Gesetze verstof3e. Er habe sich bei der Kontrolle
auf der Baustelle auch nicht versteckt. Er sei der Einzige in seiner Familie der einer Erwerbstatigkeit nachgehe und
seine Ehefrau und beiden Kinder unterhalte. Das Einreiseverbot verursache einen groRen Schaden fur seine Familie.
Die Geldstrafe in der Héhe von € 500,00 habe er sofort bezahlt und Osterreich am rémisch 40 .2025 verlassen. Damit
habe er seine Bereitschaft gezeigt, die Gesetze der Republik Osterreich zu respektieren (AS 185). Der BF schloss seiner
Beschwerde den Antrag auf Erteilung eines slowakischen Aufenthaltstitels vom 02.06.2025 an (AS 206f).



2.2.3. Die Feststellung betreffend die Betretung bei der Austibung unerlaubter Erwerbstatigkeiten auf einer Baustelle
am XXXX .2025 ergibt sich aus dem Akteninhalt.2.2.3. Die Feststellung betreffend die Betretung bei der Austbung
unerlaubter Erwerbstatigkeiten auf einer Baustelle am rémisch 40 .2025 ergibt sich aus dem Akteninhalt.

2.2.4. Die Ausreise des BF aus dem Bundesgebiet ergibt sich insbesondere aus dem Stempelvermerk in seinem
Reisepass (AS 105ff, 180ff, 202ff).

2.2.5. Dass der BF in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug.

2.2.6. Die Feststellungen zu den fehlenden privaten und familidren Verhéltnissen des BF in Osterreich beruhen auf
dem Akteninhalt (AS 5).

Es sind darUber hinaus keine Anhaltspunkte fiir eine Integration des BF in Osterreich zutage getreten.
2.2.7. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und der Arbeitsfahigkeit des BF basieren auf dem Akteninhalt.

Aus § 1 Z 1 Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) ergibt sich die Einstufung von BiH als sicherer HerkunftsstaatAus
Paragraph eins, Ziffer eins, Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) ergibt sich die Einstufung von BiH als sicherer
Herkunftsstaat.

2.2.8. Dass lediglich Spruchpunkt Ill. des Bescheides angefochten wurde, ist dem diesbezlglich unmissverstandlichen
Akteninhalt zu entnehmen (siehe dazu den Wortlaut in der Beschwerde).2.2.8. Dass lediglich Spruchpunkt rémisch
drei. des Bescheides angefochten wurde, ist dem diesbezlglich unmissverstandlichen Akteninhalt zu entnehmen
(siehe dazu den Wortlaut in der Beschwerde).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - Einreiseverbot3.1. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides - Einreiseverbot:

3.1.1. Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte§ 52 FPG lautet wie folgt:3.1.1. Der mit ,Ruckkehrentscheidung”
betitelte Paragraph 52, FPG lautet wie folgt:

Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte Paragraph
52, FPG lautet wie folgt:

8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sichParagraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.  ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
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abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemafl3 § 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,1. nachtraglich ein Versagungsgrund
gemal Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der
Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a.  nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal
Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmafRigen Aufenthalt
erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er
der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner
erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaRl § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (§8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#.
der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG)
entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grinden,
die ausschlieRlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,
aus Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehoérigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemaR 8 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behdérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umsténde zu wirdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kdnnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
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Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmafRig im
Bundesgebiet aufhdltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckubernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurtickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§ 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann
anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafig 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
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Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemall Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Rackkehrentscheidung rechtfertigen wirde.

Der mit ,Einreiseverbot” betitelte 8 53 FPG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit ,Einreiseverbot” betitelte Paragraph
53, FPG lautet auszugsweise wie folgt:

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Rackkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berucksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) Ein
Einreiseverbot gemal} Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemald § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm & 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer VerwaltungsUbertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemalRl Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemaR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemdal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungstbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;
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6. (Anm.: aufgehoben durch VfGH, BGBI. | Nr. 202/2022)6. Anmerkung, aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 202 aus 2022,)

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausliben hdatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

[...]
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.

(5) Eine gemal Abs. 3 mafRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemaR
Absatz 3, mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt far
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafl3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
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Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Der mit ,Betriebsentsendung und grenziberschreitende Arbeitskraftetberlassung” betitelte§ 18 AusIBG lautet:Der mit
.Betriebsentsendung und grenziberschreitende Arbeitskrafteliberlassung” betitelte Paragraph 18, AusIBG lautet:

§ 18. (1) Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz
im Inland beschaftigt werden, bedurfen, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer
Beschaftigungsbewilligung. Dauern diese Arbeiten nicht ldnger als sechs Monate, bedurfen Auslander einer
Entsendebewilligung, welche langstens fiir die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf.Paragraph 18, (1) Auslander,
die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt
werden, bedlrfen, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer Beschaftigungsbewilligung. Dauern diese
Arbeiten nicht langer als sechs Monate, bedirfen Auslander einer Entsendebewilligung, welche langstens fir die Dauer
von vier Monaten erteilt werden darf.

(2) FUr Auslénder nach Abs. 1, die ausschlielich im Zusammenhang mit kurzfristigen Arbeitsleistungen, fiir die ihrer
Art nach inldndische Arbeitskrafte nicht herangezogen werden, wie geschaftliche Besprechungen, Besuche von
Messeveranstaltungen und Kongressen und dergleichen, beschaftigt werden, ist eine Beschaftigungsbewilligung oder
Entsendebewilligung nicht erforderlich.(2) Fir Auslander nach Absatz eins,, die ausschlieBlich im Zusammenhang mit
kurzfristigen Arbeitsleistungen, fur die ihrer Art nach inldndische Arbeitskrafte nicht herangezogen werden, wie
geschaftliche Besprechungen, Besuche von Messeveranstaltungen und Kongressen und dergleichen, beschaftigt
werden, ist eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung nicht erforderlich.

(3) Fur Auslander, die

1. von ihrem auslandischen Arbeitgeber im Rahmen eines Joint Venture und auf der Grundlage eines betrieblichen
Schulungsprogramms nicht langer als sechs Monate zur betrieblichen Einschulung in einen Betrieb mit Betriebssitz im
Bundesgebiet oder

2. im Rahmen eines international tatigen Konzerns auf Basis eines qualifizierten konzerninternen Aus- und
Weiterbildungsprogramms von einem auslandischen Konzernunternehmen nicht ldnger als 50 Wochen in das
Headquarter im Bundesgebiet oder

3. von ihrem international tatigen Dienstgeber als der Unternehmensleitung zugeteilte qualifizierte Mitarbeiter, die
zur innerbetrieblichen Aus- oder Weiterbildung (Fihrungskraftenachwuchs) und zu Rotationen im Hinblick auf den
Dienstort verpflichtet sind, nicht langer als 24 Monate in eine zum gleichen Unternehmen oder zur gleichen
Unternehmensgruppe gehorende Niederlassung im Bundesgebiet entsandt werden, ist keine Entsendebewilligung
oder Beschaftigungsbewilligung erforderlich. Die Schulungs- bzw. Aus- und WeiterbildungsmaRRnahme ist spatestens
zwei Wochen vor Beginn vom Inhaber des inlandischen Schulungsbetriebes (Z 1), vom Headquarter (Z 2) bzw. von der
inlandischen Niederlassung (Z 3) der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice unter Nachweis
des Joint Venture-Vertrages und des Schulungsprogramms bzw. des Aus- und Weiterbildungsprogramms, in dem
Zielsetzungen, MaRBnahmen und Dauer der Schulung bzw. Ausbildung angegeben sind, anzuzeigen. Die regionale
Geschéftsstelle hat binnen zwei Wochen eine Anzeigebestatigung auszustellen. Die Einschulung bzw. Aus- und
Weiterbildung darf erst nach Vorliegen der Anzeigebestatigung begonnen werden.3. von ihrem international tatigen
Dienstgeber als der Unternehmensleitung zugeteilte qualifizierte Mitarbeiter, die zur innerbetrieblichen Aus- oder
Weiterbildung (FUhrungskraftenachwuchs) und zu Rotationen im Hinblick auf den Dienstort verpflichtet sind, nicht
langer als 24 Monate in eine zum gleichen Unternehmen oder zur gleichen Unternehmensgruppe gehoérende
Niederlassung im Bundesgebiet entsandt werden, ist keine Entsendebewilligung oder Beschaftigungsbewilligung
erforderlich. Die Schulungs- bzw. Aus- und Weiterbildungsmalinahme ist spatestens zwei Wochen vor Beginn vom
Inhaber des inlandischen Schulungsbetriebes (Ziffer eins,), vom Headquarter (Ziffer 2,) bzw. von der inlandischen
Niederlassung (Ziffer 3,) der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice unter Nachweis des Joint
Venture-Vertrages und des Schulungsprogramms bzw. des Aus- und Weiterbildungsprogramms, in dem Zielsetzungen,
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MalRnahmen und Dauer der Schulung bzw. Ausbildung angegeben sind, anzuzeigen. Die regionale Geschaftsstelle hat
binnen zwei Wochen eine Anzeigebestatigung auszustellen. Die Einschulung bzw. Aus- und Weiterbildung darf erst
nach Vorliegen der Anzeigebestatigung begonnen werden.

(3a) Fur Auslander, die als Vertreter reprasentativer auslandischer Interessenvertretungen im Rahmen ihres
Arbeitsverhaltnisses in das Bundesgebiet abgestellt werden und deren Arbeitsvertrag Rotationen im Hinblick auf den
Dienstort vorsieht, gilt Abs. 3 mit der Mal3gabe, dass die aufnehmende Niederlassung der zustandigen regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice die Beschaftigung unter Nachweis des Arbeitsvertrags und des
Abordnungsschreibens anzuzeigen hat.(3a) FUr Auslander, die als Vertreter reprasentativer auslandischer
Interessenvertretungen im Rahmen ihres Arbeitsverhdltnisses in das Bundesgebiet abgestellt werden und deren
Arbeitsvertrag Rotationen im Hinblick auf den Dienstort vorsieht, gilt Absatz 3, mit der Maligabe, dass die
aufnehmende Niederlassung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice die Beschéaftigung
unter Nachweis des Arbeitsvertrags und des Abordnungsschreibens anzuzeigen hat.

(4) Dauert die im Abs. 1 genannte Beschaftigung langer als vier Monate, so ist eine Beschaftigungsbewilligung
erforderlich. Der Antrag auf Erteilung der Beschaftigungsbewilligung ist jedenfalls noch vor Ablauf des vierten Monates
nach Aufnahme der Arbeitsleistung vom Inhaber des Betriebes, in dem der Ausléander beschéaftigt wird, bei der
zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice einzubringen. Im Falle der Ablehnung der
Beschaftigungsbewilligung ist die Beschéaftigung spatestens zwei Wochen nach Zustellung der Entscheidung zu
beenden.(4) Dauert die im Absatz eins, genannte Beschaftigung langer als vier Monate, so ist eine
Beschaftigungsbewilligung erforderlich. Der Antrag auf Erteilung der Beschaftigungsbewilligung ist jedenfalls noch vor
Ablauf des vierten Monates nach Aufnahme der Arbeitsleistung vom Inhaber des Betriebes, in dem der Ausléander
beschaftigt wird, bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice einzubringen. Im Falle der
Ablehnung der Beschéftigungsbewilligung ist die Beschaftigung spatestens zwei Wochen nach Zustellung der
Entscheidung zu beenden.

(5) Fur Auslander nach Abs. 1, die im Rahmen zwischenstaatlicher Kulturabkommen beschéaftigt werden, ist eine
Entsendebewilligung nicht erforderlich. Die Beschaftigung ist von der Einrichtung, in der die Arbeitsleistungen erbracht
werden, bzw. vom Veranstalter spatestens am Tage der Arbeitsaufnahme der zustandigen regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice anzuzeigen.(5) Fur Ausldnder nach Absatz eins, die im Rahmen zwischenstaatlicher
Kulturabkommen beschaftigt werden, ist eine Entsendebewilligung nicht erforderlich. Die Beschéftigung ist von der
Einrichtung, in der die Arbeitsleistungen erbracht werden, bzw. vom Veranstalter spatestens am Tage der
Arbeitsaufnahme der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice anzuzeigen.

(6) FUr Auslander nach Abs. 1, die bei Ensemblegastspielen im Theater beschaftigt werden, ist eine
Entsendebewilligung nicht erforderlich, wenn die Beschaftigung nicht langer als eine Woche dauert. Die Beschaftigung
ist vom Veranstalter spatestens am Tage der Arbeitsaufnahme der zustdndigen regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice anzuzeigen.(6) Fur Ausldander nach Absatz eins, die bei Ensemblegastspielen im Theater
beschaftigt werden, ist eine Entsendebewilligung nicht erforderlich, wenn die Beschaftigung nicht langer als eine
Woche dauert. Die Beschaftigung ist vom Veranstalter spatestens am Tage der Arbeitsaufnahme der zustandigen
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice anzuzeigen.

(7) Dauert die Beschaftigung nach Abs. 6 langer als eine Woche, so ist der Antrag auf Erteilung der Entsendebewilligung
ab Kenntnis dieses Umstandes, jedenfalls jedoch vor Ablauf einer Woche nach Aufnahme der Beschéftigung, vom
Veranstalter bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice einzubringen.(7) Dauert die
Beschaftigung nach Absatz 6, langer als eine Woche, so ist der Antrag auf Erteilung der Entsendebewilligung ab
Kenntnis dieses Umstandes, jedenfalls jedoch vor Ablauf einer Woche nach Aufnahme der Beschaftigung, vom
Veranstalter bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice einzubringen.

(8) Bei Erteilung einer Entsendebewilligung oder einer Beschaftigungsbewilligung fur einen betriebsentsandten
Auslénder kann fur den Fall, daB es sich um Arbeitsleistungen handelt, die von Inlandern nicht erbracht werden
koénnen, von der Prufung, ob die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulalt, abgesehen
werden.

(9) Die Dauer der Arbeitsleistungen bzw. der Beschaftigung ist unabhangig von der Dauer des Einsatzes des einzelnen
Auslénders bei diesen Arbeitsleistungen bzw. Beschaftigungen festzustellen.



(10) Die Lohn- und Arbeitsbedingungen gemald 8 4 Abs. 1 Z 2 und § 8 Abs. 1 sind als erfullt anzusehen, wenn die
Beschaftigung keine Gefahrdung der Lohn- und Arbeitsbedingungen der inldndischen Arbeitnehmer mit sich
bringt.(10) Die Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal? Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und Paragraph 8, Absatz eins,
sind als erflllt anzusehen, wenn die Beschaftigung keine Gefahrdung der Lohn- und Arbeitsbedingungen der

inlandischen Arbeitnehmer mit sich bringt.

(11) Far Arbeiten, die im Bundesgebiet Ublicherweise von Betrieben der Wirtschaftsklassen Hoch- und Tiefbau,
Bauinstallation, sonstiges Baugewerbe und Vermietung von Baumaschinen und Baugeraten mit Bedienungspersonal

gemaR der Systematik der ONACE erbracht werden, kann eine Entsendebewilligung nicht erteilt werden.

(12) Fur Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt oder (iberlassen

werden, ist keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wenn

1. sie ordnungsgemald zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung oder

Uberlassung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtméRig beschaftigt sind,

2. die osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal & 3 Abs. 3 bis 6, 8 4 Abs. 2 bis 5 und 8 5 des Lohn- und
Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetzes (LSD-BG), BGBI. Nr. 44/2016, im Fall der Uberlassung gemaR § 10 AUG, § 3 Abs. 4,
8 4 Abs. 2 und 5 und 8 6 LSD-BG sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden und2.
die osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal Paragraph 3, Absatz 3 bis 6, Paragraph 4, Absatz 2 bis 5
und Paragraph 5, des Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetzes (LSD-BG), Bundesgesetzblatt Nr. 44 aus 2016,,
im Fall der Uberlassung gemaR Paragraph 10, AUG, Paragraph 3, Absatz 4,, Paragraph 4, Absatz 2 und 5 und Paragraph

6, LSD-BG sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden und

3. im Fall der Uberlassung kein Untersagungsgrund geméaR § 18 Abs. 1 AUG vorliegt3. im Fall der Uberlassung kein
Untersagungsgrund gemaR Paragraph 18, Absatz eins, AUG vorliegt.

Die  Zentrale  Koordinationsstelle  fur die  Kontrolle der illegalen  Beschaftigung nach  dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz des Amtes fur
Betrugsbekampfung (Zentrale Koordinationsstelle) hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter oder
Uberlassener Ausldnder gemal’ § 19 Abs. 2 bis 4 LSD-BG unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die regionale Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab
Einlangen der Meldung dem Unternehmen und dem Auftraggeber oder Beschaftiger, der die Arbeitsleistungen in
Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestdtigen (EU-Entsendebestatigung bzw. EU-
Uberlassungsbestétigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung oder Uberlassung zu untersagen. Unbeschadet der
Meldepflicht gemaR § 19 Abs. 2 bis 4 LSD-BG sowie sonstiger Pflichten nach dem AUG, darf die Beschaftigung bei
Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-Entsendebestitigung bzw. EU-Uberlassungsbestitigung begonnen
werden.Die  Zentrale Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz des Amtes flr
Betrugsbekampfung (Zentrale Koordinationsstelle) hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter oder
Uberlassener Auslander gemaR Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 LSD-BG unverziglich der zustdndigen regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat
binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem Unternehmen und dem Auftraggeber oder Beschaftiger, der die
Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen (EU-Entsendebestatigung bzw.
EU-Uberlassungsbestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung oder Uberlassung zu untersagen. Unbeschadet
der Meldepflicht gemaR Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 LSD-BG sowie sonstiger Pflichten nach dem AUG, darf die
Beschéaftigung bei  Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-Entsendebestatigung bzw. EU-
Uberlassungsbestatigung begonnen werden.

(13) Abs. 12 gilt sinngemaR fir unternehmensintern transferierte Auslander (§ 2 Abs. 13), die bereits einen gultigen
Aufenthaltstitel fir unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer mit dem Vermerk ,ICT" eines anderen
Mitgliedstaates der Europdischen Union innehaben und bis zu 90 Tage innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen in
eine oder mehrere Niederlassungen des gleichen Unternehmens oder der gleichen Unternehmensgruppe mit Sitz im
Bundesgebiet voribergehend abgestellt und dort entsprechend tatig werden. Bei Vorliegen der Voraussetzungen ist
eine EU-Entsendebestatigung auszustellen. Bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen ist die Entsendung zu untersagen
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und die zustandige Behdrde des Mitgliedstaats, der einen Aufenthaltstitel fir unternehmensintern transferierte
Arbeitnehmer mit dem Vermerk ,ICT" ausgestellt hat, von der Untersagung zu verstandigen.“(13) Absatz 12, gilt
sinngemal flr unternehmensintern transferierte Ausldnder (Paragraph 2, Absatz 13,), die bereits einen glltigen
Aufenthaltstitel fUr unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer mit dem Vermerk ,ICT" eines anderen
Mitgliedstaates der Europaischen Union innehaben und bis zu 90 Tage innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen in
eine oder mehrere Niederlassungen des gleichen Unternehmens oder der gleichen Unternehmensgruppe mit Sitz im
Bundesgebiet vortibergehend abgestellt und dort entsprechend tatig werden. Bei Vorliegen der Voraussetzungen ist
eine EU-Entsendebestatigung auszustellen. Bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen ist die Entsendung zu untersagen
und die zustandige Behdrde des Mitgliedstaats, der einen Aufenthaltstitel fir unternehmensintern transferierte
Arbeitnehmer mit dem Vermerk ,ICT" ausgestellt hat, von der Untersagung zu verstandigen.”

3.1.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

GemalR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die sterreichische Staatsblrgerschaft nicht besitzt und gemaR Z 10 leg
cit als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-BlUrger oder Schweizer Biirger ist.Gemald Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 10,
leg cit als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-Burger oder Schweizer Blrger ist.

Der BF ist aufgrund seiner bosnischen Staatsangehdrigkeit sohin Drittstaatsangehdriger iSd§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Der BF
ist aufgrund seiner bosnischen Staatsangehorigkeit sohin Drittstaatsangehdriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10,
FPG.

Vorab ist festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall ausschlieBlich und ausdriicklich gegen das im angefochtenen
Bescheid in Spruchpunkt Ill. erlassene Einreiseverbot Beschwerde erhoben wurde. Damit erwuchsen die Spruchpunkte
I. und Il. des angefochtenen Bescheides, somit die Erlassung der Rickkehrentscheidung und die Zulassigkeit der
Abschiebung nach BiH jeweils in Rechtskraft.Vorab ist festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall ausschlieRlich und
ausdrucklich gegen das im angefochtenen Bescheid in Spruchpunkt rémisch drei. erlassene Einreiseverbot Beschwerde
erhoben wurde. Damit erwuchsen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides,
somit die Erlassung der Rickkehrentscheidung und die Zulassigkeit der Abschiebung nach BiH jeweils in Rechtskraft.

Der BF war im Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheides weder im Besitz eines glltigen Aufenthaltstitels fur
das Bundesgebiet noch fur einen anderen Mitgliedstaat der EU, hielt sich aufgrund seiner unerlaubten Erwerbstatigkeit
unrechtmalig im Bundesgebiet auf und reiste bereits vor Bescheiderlassung nach BiH aus. Das BFA hat daher die
Ruckkehrentscheidung grundsatzlich zu Recht auf 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG gestutztDer BF war im Zeitpunkt der Erlassung
des bekampften Bescheides weder im Besitz eines gultigen Aufenthaltstitels fur das Bundesgebiet noch fir einen
anderen Mitgliedstaat der EU, hielt sich aufgrund seiner unerlaubten Erwerbstatigkeit unrechtmaRig im Bundesgebiet
auf und reiste bereits vor Bescheiderlassung nach BiH aus. Das BFA hat daher die Rickkehrentscheidung grundsatzlich
zu Recht auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG gestiitzt

Anzumerken ist jedoch, dass der BF nunmehr Uber einen giltigen kroatischen Aufenthaltstitel verfugt.

Fur die Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Erlassung maf3geblich.
(VwWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076; VWGH 21.12.2017,Ra 2017/21/0234)

§ 52 Abs. 6 FPGist vor dem Hintergrund von Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115/EG zu lesen. Dort wird angeordnet,
dass ein nicht rechtmaRig aufhaltiger Drittstaatsangehdriger mit einem Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaates
zunachst zu verpflichten ist, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Nur
wenn dieser Verpflichtung nicht entsprochen wird, hat es zu einer Ruckkehrentscheidung zu kommen. Demnach
bedarf es also vor Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einer "Verpflichtung" des Drittstaatsangehdrigen, sich
unverzlglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben (VWGH 10.4.2014, 2013/22/0310). Die
Frage der "Unverzlglichkeit" stellt sich dann in Bezug auf die Zeitspanne, die seit Ausspruch der "Verpflichtung"
ergangen ist. Wird ihr "unverziglich" entsprochen, hat eine Rickkehrentscheidung zu unterbleiben, andernfalls ist sie
zu verhangen (vgl. VWGH vom 21.12.2017, Ra 2017/21/0234).Paragraph 52, Absatz 6, FPG ist vor dem Hintergrund von
Artikel 6, Absatz 2, der Richtlinie 2008/115/EG zu lesen. Dort wird angeordnet, dass ein nicht rechtmaRig aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger mit einem Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaates zunachst zu verpflichten ist, sich
unverzlglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Nur wenn dieser Verpflichtung nicht
entsprochen wird, hat es zu einer Ruckkehrentscheidung zu kommen. Demnach bedarf es also vor Erlassung einer
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Ruckkehrentscheidung einer "Verpflichtung" des Drittstaatsangehorigen, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses
anderen Mitgliedstaates zu begeben (VwWGH 10.4.2014, 2013/22/0310). Die Frage der "Unverziglichkeit" stellt sich dann
in Bezug auf die Zeitspanne, die seit Ausspruch der "Verpflichtung" ergangen ist. Wird ihr "unverziglich" entsprochen,
hat eine Riickkehrentscheidung zu unterbleiben, andernfalls ist sie zu verhangen vergleiche VwGH vom 21.12.2017, Ra
2017/21/0234).

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung (und darauf aufbauend) auch eines Einreiseverbotes gegen den BF hatte
demnach gemal § 52 Abs. 6 erster Fall FPG vorausgesetzt, dass der BF (erfolglos) aufgefordert worden ware, sich
unverziglich nach Kroatien zu begeben. Eine derartige Aufforderung ist aber definitiv nicht ergangen (vgl. ua. VwGH
vom 28.05.2020, Ra 2020/21/0128).Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (und darauf aufbauend) auch eines
Einreiseverbotes gegen den BF hatte demnach gemald Paragraph 52, Absatz 6, erster Fall FPG vorausgesetzt, dass der
BF (erfolglos) aufgefordert worden ware, sich unverziiglich nach Kroatien zu begeben. Eine derartige Aufforderung ist
aber definitiv nicht ergangen vergleiche ua. VwGH vom 28.05.2020, Ra 2020/21/0128).

Nach der zweiten Alternative des8 52 Abs. 6 FPG kann eine Ruckkehrentscheidung erlassen werden, wenn die
sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Die
Kriterien zur Beurteilung der Erforderlichkeit einer sofortigen Ausreise aus dem Bundesgebiet entsprechen dabei jenen
des§ 18 Abs. 2 BFA-VG (vgl. dazu VwGH vom 28.05.2020,Ra 2020/21/0128). Demnach genlgt es in diesem
Zusammenhang nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern ist darUber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu
erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fihren, die schon bei der Entscheidung
Uber die Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst maligeblich gewesen sind (vgl. VWGH vom
28.05.2020, Ra 2020/21/0128, mwN, insbesondere vom 03.07.2018, Ro 2018/21/0007, Rn. 11 zu8 52 Abs. 6 FPG).Nach
der zweiten Alternative des Paragraph 52, Absatz 6, FPG kann eine Ruckkehrentscheidung erlassen werden, wenn die
sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Die
Kriterien zur Beurteilung der Erforderlichkeit einer sofortigen Ausreise aus dem Bundesgebiet entsprechen dabei jenen
des Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG vergleiche dazu VwWGH vom 28.05.2020, Ra 2020/21/0128). Demnach genlgt es in
diesem Zusammenhang nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern ist darUber hinaus darzutun, warum
die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu
erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fithren, die schon bei der Entscheidung
Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst maRgeblich gewesen sind vergleiche VWGH vom
28.05.2020, Ra 2020/21/0128, mwN, insbesondere vom 03.07.2018, Ro 2018/21/0007, Rn. 11 zu Paragraph 52, Absatz
6, FPG).

Zu berUcksichtigen ist, dass es in Zusammenhang mit der zweiten Alternative des§ 52 Abs. 6 FPG auf eine Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit iSd. Art. 6 Abs. 2 der Ruckfihrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG) ankommt, also
darauf, ob das personliche Verhalten des betreffenden Drittstaatsangehdrigen eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. 8 53 Abs. 3 FPG sieht Einreiseverbote fur
die Dauer von hdchstens zehn Jahren bzw. unbefristet vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt. In § 53 Abs. 3 Z 1 bis 9 FPG sind bestimmte Tatsachen genannt, die insbesondere eine solche
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen kénnen. [...] Nun erfordert der im
vorliegenden Fall anzuwendende - dem § 67 Abs. 1 FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr flr die
offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt”) entsprechende -
Gefédhrdungsmalstab nach &8 52 Abs. 6 FPG einen hoheren Gefdhrdungsgrad als§& 53 Abs. 3 FPG (,schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit”) (vgl. VWGH 02.09.2021, Ra 2021/21/0103; mVa VwGH 27.08.2020,
Ra 2020/21/0172).Zu berlcksichtigen ist, dass es in Zusammenhang mit der zweiten Alternative des Paragraph 52,
Absatz 6, FPG auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit iSd. Artikel 6, Absatz 2, der Rickfiihrungs-
RL (Richtlinie 2008/115/EG) ankommt, also darauf, ob das personliche Verhalten des betreffenden
Drittstaatsangehorigen eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Paragraph 53, Absatz 3, FPG sieht Einreiseverbote flr die Dauer von héchstens zehn Jahren bzw.
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unbefristet vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. In
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 9 FPG sind bestimmte Tatsachen genannt, die insbesondere eine solche
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen kénnen. [...] Nun erfordert der im
vorliegenden Fall anzuwendende - dem Paragraph 67, Absatz eins, FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) entsprechende -
Gefahrdungsmalstab nach Paragraph 52, Absatz 6, FPG einen héheren Gefahrdungsgrad als Paragraph 53, Absatz 3,
FPG (,schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit”) vergleiche VwGH 02.09.2021, Ra
2021/21/0103; mVa VwGH 27.08.2020,Ra 2020/21/0172).

Stellen VerstoRe, die nur eine Gefahrdungsannahme iSd § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 rechtfertigen, aber nicht einmal einen
far die Bejahung einer Gefahrdung nach § 53 Abs. 3 FrPolG 2005 ausreichenden Tatbestand dar, so gilt dies aufgrund
der Abstufung der GefdhrdungsmaRstabe umso mehr fiir die Annahme einer Gefahrdung iSd § 67 Abs. 1 bzw. § 52 Abs.
6 FrPolG 2005. Demnach kénnen jedenfalls im Regelfall einmalige Verstdf3e gegen das AusIBG keine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr begrinden, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (vgl. VwGH
02.09.2021, Ra 2021/21/0103)Stellen VerstdRe, die nur eine Gefahrdungsannahme iSd Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG
2005 rechtfertigen, aber nicht einmal einen fir die Bejahung einer Gefdahrdung nach Paragraph 53, Absatz 3, FrPolG
2005 ausreichenden Tatbestand dar, so gilt dies aufgrund der Abstufung der GefdhrdungsmaRstdabe umso mehr fiir
die Annahme einer Gefahrdung iSd Paragraph 67, Absatz eins, bzw. Paragraph 52, Absatz 6, FrPolG 2005. Demnach
kdénnen jedenfalls im Regelfall einmalige Verstof3e gegen das AusIBG keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr begriinden, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt vergleiche VwGH 02.09.2021, Ra 2021/21/0103)

Im Sinne des§ 52 Abs. 6 FPG ist daher betreffend das auf die Rickkehrentscheidung aufbauende Einreiseverbot zu
prifen, ob vom weiteren Aufenthalt des BF im Sinne des Art. 6 Abs. 2 der Ruckfihrungs-RL eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir die offentliche Ordnung ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt.Im Sinne des Paragraph 52, Absatz 6, FPG ist daher betreffend das auf die Rickkehrentscheidung aufbauende
Einreiseverbot zu prifen, ob vom weiteren Aufenthalt des BF im Sinne des Artikel 6, Absatz 2, der Ruckfiihrungs-RL
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung ausgeht, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt.

3.1.3. Bei der Stellung der fiir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013,2012/18/0230).3.1.3. Bei der Stellung der fir jedes
Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein Aufenthaltsverbot oder
Riuckkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die in Paragraph 53,
Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung
kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das
diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild an vergleiche VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie
in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat
der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
reduziert werden vergleiche VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind (vgl. VwGH 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
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Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl. VwGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119).Zudem gilt es
festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhangig von den die des Strafgerichts
far die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu
treffen sind vergleiche VwGH 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. vergleiche VwGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119).

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefahrdung
zu prognostizieren; aul3erdem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen (VwWGH 20.12.2016,
Ra 2016/21/0109).

Wie sich aus8 53 FPG ergibt, ist bei der Verhangung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlauft.Wie sich aus Paragraph 53, FPG ergibt, ist bei der Verhdngung eines Einreiseverbots das bisherige
Verhalten des Drittstaatsangehorigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft.

3.1.4. Der BF wurde - sofern aus dem Verwaltungsakt hervorgeht - bisher noch nie wegen unrechtmalRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet zur Anzeige gebracht oder deswegen bestraft. Er ist auch strafgerichtlich unbescholten.
Es ist davon auszugehen, dass er durch seine Erwerbstatigkeit in Kroatien bzw. in Osterreich, die er im Ergebnis
unrechtmaRig ausgelbt hat, Uber ein Einkommen verfliigt und hat nicht einmal das BFA der Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der BF wurde erstmalig bei der Auslbung einer
unrechtmaligen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet betreten.

Dass eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des§ 52 Abs. 6 FPG vorliegt, wurde insgesamt
nicht dargelegt.Dass eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des Paragraph 52, Absatz 6,
FPG vorliegt, wurde insgesamt nicht dargelegt.

Das gegenstandlich gegen den BF auf der Ruckkehrentscheidung aufbauende Einreiseverbot erweist sich daher als
rechtswidrig.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides im Ergebnis ersatzlos
zu beheben.Es war daher spruchgemaf zu entscheiden und Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides
im Ergebnis ersatzlos zu beheben.

3.2. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, und sich zudem aus der
Aktenlage ergibt, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG sowie 24 Abs. 2 Z
1 VWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, und sich zudem aus der Aktenlage ergibt, dass der angefochtene Bescheid zu beheben
war, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG sowie 24 Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine mindliche Verhandlung
unterbleiben.

Zu Spruchteil B): Zurtickweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass § 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG regelt, dass
das BVwWG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen hat.
Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in § 13 Abs. 3 und 4 und § 22 Abs. 1 und 3
VWGVG sowie § 30 Abs. 2 VWGG vorgesehen ist - ist in§ 18 Abs. 5 BFA-VG nicht vorgesehen. Ein (zusatzlicher) Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG ist somit unzulassig (vgl. zum Ganzen den
Beschluss des VwWGH vom 13.09.2016, Fr 2016/01/0014, sowie dem folgend die Beschliisse des VWGH vom 19.06.2017,
Fr 2017/19/0023 und 0024, und vom 27.06.2017, Fr 2017/18/0022)Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Rechtsprechung festgehalten, dass Paragraph 18, Absatz 5, erster Satz BFA-VG regelt, dass das BVwG der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf
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Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in Paragraph 13, Absatz 3 und 4 und Paragraph 22, Absatz
eins und 3 VWGVG sowie Paragraph 30, Absatz 2, VwGG vorgesehen ist - ist in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht
vorgesehen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-
VG ist somit unzuldssig vergleiche zum Ganzen den Beschluss des VwGH vom 13.09.2016, Fr 2016/01/0014, sowie dem
folgend die Beschliisse des VwGH vom 19.06.2017, Fr 2017/19/0023 und 0024, und vom 27.06.2017, Fr 2017/18/0022).

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde war daher zurickzuweisen.
Zu Spruchteil C): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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