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Entscheidungsdatum

17.04.2026
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

AVG 868

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8 68 heute
AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG 8 68 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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I Nr. 138/2017
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1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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W268 2315313-4/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Iris GACHOWETZ als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2026,
ZI. 1419225201-251609223, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Iris
GACHOWETZ als Einzelrichterin Gber die Beschwerde rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Indien, vertreten durch die
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2026, ZI. 1419225201-251609223, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis VI. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rdémisch eins. bis rémisch sechs. des

angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen den Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und das
Einreiseverbot behoben.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen

Bescheides wird stattgegeben und das Einreiseverbot behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I. 1. Erstes Verfahren: rémisch eins. 1. Erstes Verfahren:

1. Der Beschwerdeflihrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte am 26.11.2024 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz im Bundesgebiet, der mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
27.05.2025 abgewiesen sowie eine Ruckkehrentscheidung samt Nebenausspriichen gegen den Asylwerber erlassen

wurde.

2. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 13.10.2025, ZI. W243
2315313-1/3E rechtskraftig als unbegrindet ab, weil der Asylwerber eine Verfolgung weder aufgrund seiner
Zugehorigkeit zur Religionsgemeinschaft der Sikh, noch aufgrund der Teilnahme an Bauernprotesten glaubhaft

gemacht habe.

3. Mit Mandatsbescheid vom 18.10.2025 verhangte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die Schubhaft tber

den Asylwerber.

I. 2. Zweites Verfahren:romisch eins. 2. Zweites Verfahren:
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4. Am 09.12.2025 stellte der Beschwerdefuhrer aus dem Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen
Schutz.

Im Rahmen der am selben Tag durchgefiuihrten Erstbefragung gab der Beschwerdefuhrer zu Protokoll, er habe in
Indien grofRe Angst um sein Leben. Sein Nachbar sei ein mdachtiger Mann in Indien und wolle ihn wegen einem
Grundstucksstreit umbringen. Sein Neffe habe ihm vor etwa zwei Monaten mitgeteilt, dass die Polizei den
Beschwerdefihrer in Indien suche.

5. Im Rahmen einer Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 19.12.2025 erklarte der
Beschwerdefiihrer unter anderem, dass er seit etwa 10 Jahren in Grundsticksstreitigkeiten verwickelt sei und bei einer
Riickkehr Angst um sein Leben habe.

6. Mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.12.2025, ZI.
1419225201/251648121, wurde gemal§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 der faktische
Abschiebeschutz gemal} § 12a Abs 2 AsylG 2005 aufgehoben.6. Mit muindlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.12.2025, ZI. 1419225201/251648121, wurde gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz gemal’ Paragraph 12
a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fuhrte begrindend insbesondere aus, der Antrag auf internationalen
Schutz werde voraussichtlich zurlickzuweisen sein. Bei den erganzend angefuhrten Grundstucksstreitigkeiten handle
es sich um Probleme mit Privatpersonen, bei welchen weder eine dem Staat zurechenbare Bedrohung dargelegt
worden sei, noch ein Zusammenhang mit einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten
Verfolgungsgrinden bestehe.

7. Mit Beschluss vom 30.12.2025, W123 2315313-2/3E, erklérte das Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes gemaR 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 als nicht rechtmaRig und hob den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.12.2025 auf.7. Mit Beschluss vom 30.12.2025, W123 2315313-2/3E,
erklarte das Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 als nicht rechtmalig und hob den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
19.12.2025 auf.

8. Im Rahmen einer Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 20.01.2026 gab der
Beschwerdefiihrer unter anderem an, dass die Probleme im Zusammenhang mit den Grundstucksstreitigkeiten seit
sieben Jahren bestiinden.

9. Mit gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie § 62 Abs. 2 AVG mundlich verkiindetem
Bescheid vom 20.01.2026 hob das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den faktischen Abschiebeschutz gemal3 §
12a Abs 2 AsylG 2005 auf.9. Mit gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz
10, AsylG 2005 sowie Paragraph 62, Absatz 2, AVG mundlich verkindetem Bescheid vom 20.01.2026 hob das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den faktischen Abschiebeschutz gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
auf.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fihrte begrindend insbesondere aus, dass sich der Asylwerber im
nunmehrigen Verfahren auf dieselben Fluchtgriinde wie im Erstverfahren bezogen habe. Abgesehen davon handle es
sich beim neuen Vorbringen um Probleme mit Privatpersonen. Auch wirden sich die Aussagen des Asylwerbers in
Bezug auf die Lange des Bestehens der Probleme im Zusammenhang mit den Grundsticksstreitigkeiten
widersprechen.

10. Mit Beschluss vom 27.01.2026, W123 2315313-3/3E, erkldrte das Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes gemaR 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 als nicht rechtmaBig und hob den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.01.2026 auf.10. Mit Beschluss vom 27.01.2026, W123 2315313-3/3E,
erklarte das Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 als nicht rechtmalig und hob den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
20.01.2026 auf.

11. Am 28.01.2026 wurde der Beschwerdefliihrer aus der Schubhaft entlassen und das gelindere Mittel Gber den
Beschwerdefiihrer verhangt. Seit diesem Zeitpunkt ist der Beschwerdefiihrer unbekannten Aufenthalts.
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12. In der Folge wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom
18.02.2026, sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status subsididr Schutzberechtigten
gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkte I. und Il.). Ihm wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Il1.), es wurde gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und
gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal 8 46 FPG nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt V.).
Gemal 8 55 Abs. 1a FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI.).
Gemal3 853 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf drei Jahre befristetes Einreiseverbot
erlassen. 12. In der Folge wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz mit
Bescheid vom 18.02.2026, sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status subsidiar
Schutzberechtigten gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtck (Spruchpunkte rémisch
eins. und rémisch zwei.). Ihm wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Granden gemald Paragraph
57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), es wurde gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins a,
FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt romisch sechs.). Gemal3 §53
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein auf drei Jahre befristetes
Einreiseverbot erlassen.

13. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht am
09.04.2026 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und beantragte die Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer fihrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum ist der XXXX . Er ist Staatsangehdriger von
Indien. Seine Identitat steht nicht fest. Der Beschwerdefuhrer bekennt sich zur Religionsgemeinschaft des Sikhismus.
Seine Muttersprache ist Punjabi, er beherrscht diese in Wort und Schrift.Der Beschwerdefuhrer fuhrt den Namen
rémisch 40 und das Geburtsdatum ist der romisch 40 . Er ist Staatsangehdriger von Indien. Seine Identitat steht nicht
fest. Der Beschwerdefiihrer bekennt sich zur Religionsgemeinschaft des Sikhismus. Seine Muttersprache ist Punjabi, er
beherrscht diese in Wort und Schrift.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig und hat keine Kinder. Er stammt aus Hoshiarpur im Bundesstaat Punjab, besuchte in
Indien zehn Jahre die Grundschule und arbeitete vor seiner Ausreise in der elterlichen Landwirtschaft. Mit seiner
Tatigkeit konnte er seinen Lebensunterhalt bestreiten. In Indien leben die Mutter, die beiden Brider sowie weitere
Verwandte des Beschwerdeflhrers, zu diesen hat er Kontakt.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und im erwerbsfahigen Alter. Der Beschwerdefihrer verbrachte den GroRteil seines
Lebens in Indien und ist mit den kulturellen Traditionen und Gepflogenheiten seines Heimatlandes vertraut.

1.2. Zur Rickkehrmdglichkeit nach Indien:

Der erste Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom
27.05.2025 rechtskraftig abgewiesen, da kein glaubhaftes asylrelevantes Fluchtvorbringen als gegeben angenommen
wurde. Diese Entscheidung wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.10.2025 (W243 2315313-1)
bestatigt und somit rechtskraftig.

Bei seinem zweiten - gegenstdndlichen - Antrag auf internationalen Schutz brachte der Beschwerdeflhrer zwar auch
neue Fluchtgriinde vor, jedoch bestanden diese schon zum Zeitpunkt seines ersten Verfahrens auf internationalen
Schutz und erweisen sich diese auch bereits im Kern als unglaubhaft.

In der Zwischenzeit sind auch keine Umstdnde eingetreten, wonach dem Beschwerdefihrer in Indien aktuell mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner
Person drohen wirde oder ihm im Falle einer Riickkehr nach Indien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.
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Es wird nicht festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer im Falle einer Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Indien in seinem Recht auf Leben gefdhrdet wird, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht wird oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

1.3. Zur Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit seiner ersten Asylantragsstellung am 26.11.2024 in Osterreich auf. Der erste
Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz wurde letztendlich mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.10.2025 rechtskraftig abgewiesen, da kein glaubhaftes asylrelevantes
Fluchtvorbringen als gegeben angenommen wurde.

Am 09.12.2025 stellte er seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdeflihrer hat weder im Bundesgebiet aufhaltige Familienangehdrige noch enge soziale Bindungen. Er
verflgt Uber keine Deutschkenntnisse, ist nicht Mitglied eines Vereins oder einer Organisation und macht gelegentlich
Hilfstatigkeiten. Der Beschwerdefihrer wurde wegen der Vergehen der versuchten Notigung sowie des versuchten
Diebstahls gemafl? § 15 iVm 105 Abs. 1 sowie 815 iVm § 127 StGB mit Urteil des LG Linz vom 04.12.2025 zu einer
dreimonatigen bedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Der Beschwerdefihrer hat weder im Bundesgebiet aufhaltige
Familienangehdrige noch enge soziale Bindungen. Er verflgt Gber keine Deutschkenntnisse, ist nicht Mitglied eines
Vereins oder einer Organisation und macht gelegentlich Hilfstatigkeiten. Der BeschwerdefUhrer wurde wegen der
Vergehen der versuchten No&tigung sowie des versuchten Diebstahls gemalR Paragraph 15, in Verbindung mit 105
Absatz eins, sowie 815 in Verbindung mit Paragraph 127, StGB mit Urteil des LG Linz vom 04.12.2025 zu einer
dreimonatigen bedingten Freiheitsstrafe verurteilt.

1.4. Zur malgeblichen Lage in Indien, die sich seit rechtskraftigem Abschluss seines Erstverfahrens nicht
(entscheidungsrelevant) geandert hat, werden nachfolgende Feststellungen getroffen:

Politische Lage

Die 1950 (2 % Jahre nach Erlangung der Unabhangigkeit) in Kraft getretene Verfassung Indiens basiert auf der westlich-
liberalen Staatstradition. Indien ist ein demokratischer Rechtsstaat mit einem Mehrparteiensystem (OB New Delhi
7.2023) und mit einer traditionell etablierten Demokratie (BS 19.3.2024). Andere Quellen stufen Indien dagegen als
eine nur teilweise freie (FH 2025a) Wahlautokratie ein (UNIG-VDI 3.2025; vgl. Atlantic 26.4.2024). Neben den groRRen
nationalen Parteien, dem Kongress (in ihren Wurzeln eine sozialistisch inspirierte nationale Sammlungsbewegung), der
Bharatiya Janata Party (BJP, hindu-nationalistisch) sowie Uberregional wirkenden kommunistischen Parteien, gibt es
eine Vielzahl von Regionalparteien, die in einzelnen Bundesstaaten allein oder in Koalitionen die Landesregierungen
bilden, aber auch auf nationaler Ebene zunehmend nach politischer Bedeutung streben (AA 5.6.2023). Die
Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevdlkerung akzeptiert den indischen Nationalstaat als legitim. Nur in einigen
Gebieten, insbesondere in Zentralindien, im Nordosten und im Kaschmirtal, wird die Legitimitat des Nationalstaates
durch Rebellenorganisationen infrage gestellt. Der Staat behalt in diesen Regionen die Kontrolle mithilfe von Gesetzen,
die den Streitkraften in Konfliktgebieten besondere Befugnisse einrdumen, sowie Gesetzen zur Eindammung illegaler
Aktivitaten und zum Verbot illegaler und terroristischer Organisationen (BS 19.3.2024). Die Wahlen und
Auswahlverfahren der Exekutive gelten im Allgemeinen als frei und fair (FH 2025a; vgl. USDOS 23.4.2024). Selbst unter
armen und analphabetischen Bevdlkerungsgruppen ist die Wahlbeteiligung hoch (BS 19.3.2024). Gemal der indischen
Verfassung ist der Staat sakular. Formal sind weder die Rechtsordnung noch die politischen Institutionen durch
religiose Dogmen definiert oder abgeleitet. Eine Ausnahme bildet das Familienrecht, das hinduistische, muslimische
und christliche Bestimmungen umfasst (BS 19.3.2024).Die 1950 (2 %2 Jahre nach Erlangung der Unabhdangigkeit) in Kraft
getretene Verfassung Indiens basiert auf der westlich-liberalen Staatstradition. Indien ist ein demokratischer
Rechtsstaat mit einem Mehrparteiensystem (OB New Delhi 7.2023) und mit einer traditionell etablierten Demokratie
(BS 19.3.2024). Andere Quellen stufen Indien dagegen als eine nur teilweise freie (FH 2025a) Wahlautokratie ein (UNIG-
VDI 3.2025; vergleiche Atlantic 26.4.2024). Neben den grolRen nationalen Parteien, dem Kongress (in ihren Wurzeln
eine sozialistisch inspirierte nationale Sammlungsbewegung), der Bharatiya Janata Party (BJP, hindu-nationalistisch)

sowie Uberregional wirkenden kommunistischen Parteien, gibt es eine Vielzahl von Regionalparteien, die in einzelnen
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Bundesstaaten allein oder in Koalitionen die Landesregierungen bilden, aber auch auf nationaler Ebene zunehmend
nach politischer Bedeutung streben (AA 5.6.2023). Die Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevdlkerung akzeptiert
den indischen Nationalstaat als legitim. Nur in einigen Gebieten, insbesondere in Zentralindien, im Nordosten und im
Kaschmirtal, wird die Legitimitat des Nationalstaates durch Rebellenorganisationen infrage gestellt. Der Staat behalt in
diesen Regionen die Kontrolle mithilfe von Gesetzen, die den Streitkraften in Konfliktgebieten besondere Befugnisse
einrdumen, sowie Gesetzen zur Einddmmung illegaler Aktivitdten und zum Verbot illegaler und terroristischer
Organisationen (BS 19.3.2024). Die Wahlen und Auswahlverfahren der Exekutive gelten im Allgemeinen als frei und fair
(FH 2025a; vergleiche USDOS 23.4.2024). Selbst unter armen und analphabetischen Bevolkerungsgruppen ist die
Wahlbeteiligung hoch (BS 19.3.2024). Gemal3 der indischen Verfassung ist der Staat sakular. Formal sind weder die
Rechtsordnung noch die politischen Institutionen durch religioése Dogmen definiert oder abgeleitet. Eine Ausnahme
bildet das Familienrecht, das hinduistische, muslimische und christliche Bestimmungen umfasst (BS 19.3.2024).

Staatsstruktur (Exekutive und Legislative)

Die foderal strukturierte Republik besteht (nach der Abschaffung der Autonomie von Jammu, Kaschmir und Ladakh
und deren Teilung in zwei Unionsterritorien im Jahr 2019) aus 28 Unionsstaaten (auch Bundes- oder Regionalstaaten
genannt) und acht direkt von der Zentralregierung verwaltete Unionsterritorien. Das Prinzip der Gewaltenteilung
zwischen Exekutive, Legislative (Parlament) und einer unabhangigen Justiz ist in der Verfassung verankert (OB New
Delhi 7.2023) und folgt britischem Muster (AA 5.6.2023). Oberhaupt der Indischen Union ist der Staatsprasident, der
von einem Gremium der Abgeordneten des Bundes und der Lander fir eine Amtszeit von funf Jahren gewahlt wird
und groRteils Reprasentativfunktionen wahrnimmt (OB New Delhi 7.2023; vgl. FH 2025a). Zudem fungiert der indische
Prasident auch als Oberbefehlshaber der Armee, wenngleich der Premierminister Uber die exekutive Gewalt verflgt
(KAS 7.2022). Im Juli 2022 wahlten die Gesetzgeber Draupadi Murmu, die von der BJP unterstutzte Kandidatin und
ehemalige Gouverneurin von Jharkhand, als zweite Frau und erstes Mitglied einer indigenen Minderheit Indiens, zur
Prasidentin (FH 2025a, vgl. OB New Delhi 7.2023). Neben seiner allgemeinen reprisentativen Funktion entscheidet der
Prasident, welche Partei am besten in der Lage ist, eine Regierung zu bilden. Zu seinen legislativen Befugnissen
gehoren, u. a. die Auflésung oder Einberufung des Parlaments, und zu seinen exekutiven Befugnissen, die Ernennung
des Obersten Richters Indiens aus einer Liste, die ihm vom Obersten Gerichtshof Ubermittelt wird (KAS 7.2022). Die
foderal strukturierte Republik besteht (nach der Abschaffung der Autonomie von Jammu, Kaschmir und Ladakh und
deren Teilung in zwei Unionsterritorien im Jahr 2019) aus 28 Unionsstaaten (auch Bundes- oder Regionalstaaten
genannt) und acht direkt von der Zentralregierung verwaltete Unionsterritorien. Das Prinzip der Gewaltenteilung
zwischen Exekutive, Legislative (Parlament) und einer unabhingigen Justiz ist in der Verfassung verankert (OB New
Delhi 7.2023) und folgt britischem Muster (AA 5.6.2023). Oberhaupt der Indischen Union ist der Staatsprasident, der
von einem Gremium der Abgeordneten des Bundes und der Lander fir eine Amtszeit von funf Jahren gewahlt wird
und groRteils Reprasentativfunktionen wahrnimmt (OB New Delhi 7.2023; vergleiche FH 2025a). Zudem fungiert der
indische Prasident auch als Oberbefehlshaber der Armee, wenngleich der Premierminister Uber die exekutive Gewalt
verflgt (KAS 7.2022). Im Juli 2022 wahlten die Gesetzgeber Draupadi Murmu, die von der BJP unterstlitzte Kandidatin
und ehemalige Gouverneurin von Jharkhand, als zweite Frau und erstes Mitglied einer indigenen Minderheit Indiens,
zur Présidentin (FH 2025a, vergleiche OB New Delhi 7.2023). Neben seiner allgemeinen reprisentativen Funktion
entscheidet der Prasident, welche Partei am besten in der Lage ist, eine Regierung zu bilden. Zu seinen legislativen
Befugnissen gehdren, u. a. die Auflésung oder Einberufung des Parlaments, und zu seinen exekutiven Befugnissen, die
Ernennung des Obersten Richters Indiens aus einer Liste, die ihm vom Obersten Gerichtshof Ubermittelt wird (KAS
7.2022).

Die Exekutivgewalt wird durch den Premierminister ausgeuibt, in der Regel dem Vorsitzenden der Mehrheitspartei in
der Lok Sabha (Haus des Volkes [Anm.: Unterhaus]), und einem vom Premierminister nominierten Ministerkabinett. Sie
werden vom Prasidenten ernannt und sind gegenlber der Lok Sabha verantwortlich (FH 2025a). Bei den nationalen
Wahlen 2024 konnte die BJP nur mehr 240 Sitze fur sich gewinnen und verlor damit die absolute Mehrheit (FH 2025a;
vgl. Boll 12.6.2024) von zuvor 272 Sitzen (Wahl 2019) (Boll 12.6.2024). Die von der BJP gefuhrte National Democratic
Alliance (NDA) gewann jedoch mit 293 (FH 2025a) bis 294 Sitzen die Mehrheit (Boll 12.6.2024), so dass Modi im Juni
eine dritte Amtszeit als Premierminister antreten konnte (FH 2025a). Die oppositionelle INDIA-Allianz, angefthrt von
der Kongresspartei der Gandhi-Dynastie, konnte ihr Ergebnis gegenlber den letzten Wahlen deutlich steigern und 232
Sitze erringen (BAMF 10.6.2024; vgl. Boll 12.6.2024, FH 2025a). Modis Koalitionsregierung hangt nun weitgehend von



zwei wichtigen regionalen Verblndeten, der Telugu Desam Partei im studlichen Bundesstaat Andhra Pradesh und der
Janata Dal (United) im &stlichen Bundesstaat Bihar ab, um an der Macht zu bleiben (BAMF 10.6.2024).Die
Exekutivgewalt wird durch den Premierminister ausgelbt, in der Regel dem Vorsitzenden der Mehrheitspartei in der
Lok Sabha (Haus des Volkes [Anm.: Unterhaus]), und einem vom Premierminister nominierten Ministerkabinett. Sie
werden vom Prasidenten ernannt und sind gegenulber der Lok Sabha verantwortlich (FH 2025a). Bei den nationalen
Wahlen 2024 konnte die BJP nur mehr 240 Sitze fir sich gewinnen und verlor damit die absolute Mehrheit (FH 2025a;
vergleiche Boll 12.6.2024) von zuvor 272 Sitzen (Wahl 2019) (B6ll 12.6.2024). Die von der BJP gefiihrte National
Democratic Alliance (NDA) gewann jedoch mit 293 (FH 2025a) bis 294 Sitzen die Mehrheit (B&ll 12.6.2024), so dass
Modi im Juni eine dritte Amtszeit als Premierminister antreten konnte (FH 2025a). Die oppositionelle INDIA-Allianz,
angefuhrt von der Kongresspartei der Gandhi-Dynastie, konnte ihr Ergebnis gegenliber den letzten Wahlen deutlich
steigern und 232 Sitze erringen (BAMF 10.6.2024; vergleiche Boll 12.6.2024, FH 2025a). Modis Koalitionsregierung
hangt nun weitgehend von zwei wichtigen regionalen Verbindeten, der Telugu Desam Partei im sudlichen
Bundesstaat Andhra Pradesh und der Janata Dal (United) im &stlichen Bundesstaat Bihar ab, um an der Macht zu
bleiben (BAMF 10.6.2024).

Die nationale Legislative besteht aus zwei Kammern (EB 3.3.2025). Die Abgeordneten der 543 Sitze umfassenden Lok
Sabha werden in Einpersonenwahlkreisen fur eine Amtszeit von finf Jahren direkt gewahlt. Die meisten Abgeordneten
des weniger machtigen Oberhauses, der Rajya Sabha (Council of States [Anm.: Staatenversammlung]), mit 245 Sitzen,
werden von den Parlamenten der Bundesstaaten nach dem Verhaltniswahlsystem fir gestaffelte sechsjahrige
Amtszeiten gewahlt. Bis zu zwolf Mitglieder werden vom Prasidenten ernannt (FH 2025a). Der Vizeprasident der
Republik Indien ist zugleich Vorsitzender der Rajya Sabha (OB New Delhi 7.2023). Die Kontrolle der Legislative (iber die
Exekutive wird insbesondere durch strukturelle Faktoren beeintrachtigt, wie die eingeschrankte Kompetenz vieler
Abgeordneter und kurze Sitzungszeiten. Zudem wird die Arbeit des Parlaments durch haufige Unterbrechungen und
Austritte der Oppositionsparteien behindert. Dies erschwert dem Parlament die Wahrnehmung seiner
verfassungsmafRigen Rolle im System der gegenseitigen Kontrolle. Die Dominanz der Exekutive, insbesondere der
personliche Einfluss des Premierministers, hat das Parlament marginalisiert. Die eingeschrankte Rolle des Parlaments
als beratendes Organ und ein untergrabenes Ausschusssystem schwachen die Gesetzgebungsverfahren (BS
19.3.2024).

In den Bundesstaaten liegt die Exekutive formal beim jeweiligen Gouverneur, der vom Staatsprasidenten ernannt wird,
und dem Ministerrat, an dessen Spitze der Ministerprasident (Chief Minister) steht. Der Gouverneur ernennt den
Ministerprasidenten und die von diesem vorgeschlagenen Minister, die kollektiv der gesetzgebenden Versammlung
des Unionsstaates (Vidhan Sabha/Legislative Assembly) verantwortlich sind. Die Unionsterritorien werden direkt von
der Zentralregierung verwaltet, wobei einige Unionsterritorien (Delhi, Puducherry) auch Uber eine eigene
parlamentarische Versammlung und eine Regierung verfigen und somit de facto eine Zwischenstellung zwischen
Regionalstaat und Unionsterritorium einnehmen (OB New Delhi 7.2023).

Sicherheitslage

Hinduradikale Gruppen verursachen immer wieder gewalttatige Auseinandersetzungen mit Angehorigen religioser
Minderheiten, v. a. Muslime, gelegentlich aber auch mit nicht traditionell eingestellten Hindus (AA 5.6.2023). Der gegen
Minderheiten wie Muslime und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird von offizieller Seite selten in die Kategorie
Terror eingestuft, vielmehr als ,communal violence” bezeichnet. Das Innenministerium gibt jedoch seit 2017 keine
entsprechenden Daten mehr weiter, und Zivilgesellschaften berichten, dass die Regierung nicht auf
Auskunftsbegehren (nach dem Right to Information) reagiert (OB New Delhi 7.2023).

Insgesamt sind die meisten Inder tagtaglich keinen nennenswerten Sicherheitsbedrohungen ausgesetzt, mit einigen
Ausnahmen in bestimmten, abgelegenen Gebieten. Diejenigen, die in Stadten leben, kdnnen zivilen Unruhen
ausgesetzt sein, einschlielllich gewalttatiger Ausschreitungen, die von Zeit zu Zeit im ganzen Land auftreten. Die
Ursachen fur zivile Unruhen sind komplex und vielfaltig und kénnen ethnische und religiose Spannungen, Aufstande
und Terrorismus sowie politische und ideologische Gewalt umfassen. In den meisten Fallen werden die meisten Inder
solche Situationen vermeiden. Uber soziale Medien verbreitete Fehlinformationen filhren gelegentlich zu Gewalt. Uber
Social-Media-Plattformen wie Facebook, Snapchat, Twitter, WhatsApp und YouTube werden Gertchte Uber angebliche
Straftaten verbreitet, die zu gelegentlichem Vigilantismus flhren. Diese Ereignisse sind unvorhersehbar, bleiben aber
meist lokal begrenzt (DFAT 29.9.2023).



Sicherheitslage in einzelnen Bundesstaaten

Die Streitkrafte des Landes, die Sicherheitskrafte der einzelnen Bundesstaaten und paramilitérische Krafte lieferten
sich Gefechte mit aufstandischen Gruppen in mehreren nordéstlichen Bundesstaaten und Jammu & Kaschmir (J & K)
sowie mit maoistischen Rebellen im Norden, im Zentrum und im Osten des Landes (USDOS 23.4.2024). Uber 40
aufstandische Gruppen sind an den Angriffen in den sieben norddstlichen Bundesstaaten beteiligt. DartGiber hinaus
kommt es zu Gewalthandlungen zwischen den Stammen. Die Rebellengruppen verfolgen das Ziel, mehr Autonomie
oder sogar vollige Unabhangigkeit fur ihre ethnischen oder Stammesgruppen zu erlangen, und sind in eine Vielzahl
von kriminellen Aktivitaten verwickelt, einschlieBlich Bombenanschlagen, Mord, Entfihrung und Vergewaltigung von
Zivilisten. Zudem betreiben sie ein ausgedehntes Erpressungsnetzwerk (FH 2025a). Auch Sicherheitskrafte, die gegen
regionale Aufstande kampfen, sind in aulRergerichtliche Tétungen (FH 2025a; vgl. USDOS 23.4.2024), Vergewaltigungen,
Folter, Entfihrungen und die Zerstérung von Hausern verwickelt (FH 2025a).Die Streitkrafte des Landes, die
Sicherheitskrafte der einzelnen Bundesstaaten und paramilitarische Krafte lieferten sich Gefechte mit aufstandischen
Gruppen in mehreren nordéstlichen Bundesstaaten und Jammu & Kaschmir (] & K) sowie mit maoistischen Rebellen im
Norden, im Zentrum und im Osten des Landes (USDOS 23.4.2024). Uber 40 aufstindische Gruppen sind an den
Angriffen in den sieben nordéstlichen Bundesstaaten beteiligt. Dartber hinaus kommt es zu Gewalthandlungen
zwischen den Stammen. Die Rebellengruppen verfolgen das Ziel, mehr Autonomie oder sogar véllige Unabhangigkeit
far ihre ethnischen oder Stammesgruppen zu erlangen, und sind in eine Vielzahl von kriminellen Aktivitaten verwickelt,
einschlieBlich Bombenanschlagen, Mord, Entfihrung und Vergewaltigung von Zivilisten. Zudem betreiben sie ein
ausgedehntes Erpressungsnetzwerk (FH 2025a). Auch Sicherheitskrafte, die gegen regionale Aufstande kampfen, sind
in auBergerichtliche Tétungen (FH 2025a; vergleiche USDOS 23.4.2024), Vergewaltigungen, Folter, Entfihrungen und
die Zerstdrung von Hausern verwickelt (FH 2025a).

Das Innenministerium reduzierte im April 2024 den Geltungsbereich des AFSPA (Armed Forces Special Powers Act) in
den Distrikten Assam, Manipur und Nagaland. In anderen Teilen Nagalands, in Teilen von Arunachal Pradesh, Manipur
und Assam blieb die Einstufung als Unruhegebiet unter dem AFSPA bestehen, und in ] & K war eine Version des
Gesetzes in Kraft (USDOS 23.4.2024).

Rechtsschutz / Justizwesen

Die Justiz ist in Indien von der Legislative und der Exekutive getrennt (DFAT 29.9.2023) und agiert formell unabhangig
von der Politik (FH 2025a). Es gibt eine verfassungsmaRig garantierte unabhangige Gerichtsbarkeit (AA 5.6.2023; vgl.
USDOS 23.4.2024) mit dreistufigem Instanzenzug (AA 5.6.2023). Die Regierung respektiert im Allgemeinen die
Unabhangigkeit der Justiz, doch kommt es im Justizsystem zu Verzégerungen, Kapazitatsproblemen (USDOS 23.4.2024)
und Korruptionsvorwulrfen auf den unteren Ebenen (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2025a). Richter, insbesondere am
Obersten Gerichtshof, sind traditionell autonom, allerdings zeigen die Gerichte Anzeichen einer zunehmenden
Politisierung. Die Regierung hat zudem Richterernennungen vorgenommen, die Beobachter als politisch motiviert
einstufen (FH 2025a). Die Zentralregierung und die Regierungen der Bundesstaaten halten sich im Allgemeinen an die
Urteile des Obersten Gerichtshofs und der bundesstaatlichen Obergerichte, selbst wenn die Gerichte gegen die
Positionen der Regierung entscheiden (USDOS 23.4.2024). Die Justiz ist in Indien von der Legislative und der Exekutive
getrennt (DFAT 29.9.2023) und agiert formell unabhangig von der Politik (FH 2025a). Es gibt eine verfassungsmaRig
garantierte unabhangige Gerichtsbarkeit (AA 5.6.2023; vergleiche USDOS 23.4.2024) mit dreistufigem Instanzenzug (AA
5.6.2023). Die Regierung respektiert im Allgemeinen die Unabhangigkeit der Justiz, doch kommt es im Justizsystem zu
Verzogerungen, Kapazitatsproblemen (USDOS 23.4.2024) und Korruptionsvorwirfen auf den unteren Ebenen (USDOS
23.4.2024; vergleiche FH 2025a). Richter, insbesondere am Obersten Gerichtshof, sind traditionell autonom, allerdings
zeigen die Gerichte Anzeichen einer zunehmenden Politisierung. Die Regierung hat zudem Richterernennungen
vorgenommen, die Beobachter als politisch motiviert einstufen (FH 2025a). Die Zentralregierung und die Regierungen
der Bundesstaaten halten sich im Allgemeinen an die Urteile des Obersten Gerichtshofs und der bundesstaatlichen
Obergerichte, selbst wenn die Gerichte gegen die Positionen der Regierung entscheiden (USDOS 23.4.2024).

Das Justizsystem gliedert sich in den (a) Supreme Court, der als Oberster Gerichtshof der Union mit Sitz in Delhi, als
Verfassungsgericht Streitigkeiten zwischen dem Zentralstaat und den Unionsstaaten regelt. Er fungiert auch als
Berufungsinstanz fir bestimmte Kategorien von Urteilen untergeordneter Gerichte, insbesondere fur Urteile, welche
eine Interpretation der Verfassung beinhalten oder bei Todesurteilen; den (b) High Court, ein Obergericht in jedem
Unionsstaat, das als Kollegialgericht als Berufungsinstanz sowohl in Zivil- wie auch in Strafsachen fungiert. Es Gbt auch



die Dienst- und Personalaufsicht Uber die untergeordneten Gerichte des Bundesstaates aus, um so die Justiz vor
Einflussen der Exekutive abzuschirmen; sowie (c) Subordinate Civil and Criminal Courts, die als untergeordnete
Gerichtsinstanzen in den Distrikten der jeweiligen Unionsstaaten in Zivil- und Strafrecht aufgeteilt sind. In diesen
werden die Falle von Einzelrichtern entschieden. Richter am District and Sessions Court entscheiden in Personalunion
sowohl Zivil- als auch Strafsachen (als District Judge in Zivilsachen, als Sessions Judge in Strafsachen). Unterhalb des
District Judge gibt es noch den Subordinate Judge, unter diesem den Munsif fir Zivilsachen. Unter dem Sessions Judge
steht der 1st Class Judicial Magistrate, unter diesem der 2nd Class Judicial Magistrate, jeweils fur leichtere Strafsachen.
(OB New Delhi 7.2023).

Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis ist nicht festzustellen,
unmenschliche oder erniedrigende Strafen werden nicht verhangt. Die Strafzumessung bewegt sich regelmafig im
unteren Bereich des gesetzlichen Strafrahmens. Allerdings sind insbesondere die unteren Instanzen nicht frei von
Korruption (AA 5.6.2023; vgl. OB New Delhi 7.2023). Zudem sind sie oft politisch besetzt bzw. agieren in
vorauseilendem Gehorsam gegeniber lokalen Amtstrégern, wie beispielsweise Abgeordneten (OB New Delhi 7.2023).
Die Kapazitat der Gerichte behinderte das Recht auf ein rechtzeitiges Verfahren. Das Justizsystem weildt eine
betrachtliche Anzahl unbesetzter Richterstellen auf, ist nach wie vor stark Uberlastet und verflgte Uber keine
modernen Fallbearbeitungssysteme, was haufig zu Verzdgerungen oder Verweigerung von Gerichtsverfahren fihrt
(USDOS 23.4.2024). Die Uberlastung und Unterbesetzung fiihrt wiederum zu einer langen Untersuchungshaft fiir
Verdachtige, von denen 1 viele langer in Haft bleiben als die Dauer der Strafe, die sie im Falle einer Verurteilung
erhalten kénnten (FH 2025a; vgl. USDOS 23.4.2024). Die Regeldauer (von der Anklage bis zum Urteil) betragt mehrere
Jahre; in einigen Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahre (AA 5.6.2023; vgl. OB New Delhi 7.2023). Ca. 77 % aller
Gefangenen sind Untersuchungshaftlinge. Fast 71 % der Untersuchungshaftlinge sind zwischen drei Monaten und
mehr als funf Jahren in Haft (AA 5.6.2023). Von der Untersuchungshaft sind unverhdaltnismaRig viele arme und
marginalisierte Gruppen betroffen, die oft am wenigsten in der Lage sind, eine Kaution zu hinterlegen. Im April 2023
erklarte die Zentralregierung, sie werde Personen finanziell unterstitzen, die sich keinen Rechtsbeistand, keine Strafe
und keine Kaution leisten kénnen (USDOS 23.4.2024). Auch der Zeugenschutz ist mangelhaft (OB New Delhi 7.2023;
vgl. AA 5.6.2023), was dazu fuhrt, dass Zeugen aufgrund von Bestechung und/oder Bedrohung vor Gericht haufig nicht
frei aussagen. Auch Zeugen kdnnen fur ihre Vernehmung gemal Strafprozessordnung Uber mehrere Tage inhaftiert
werden, sofern Fluchtgefahr besteht. Falle von Sippenhaft sollen nicht vorkommen (AA 5.6.2023). Eine systematisch
diskriminierende Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis ist nicht festzustellen, unmenschliche oder
erniedrigende Strafen werden nicht verhangt. Die Strafzumessung bewegt sich regelmaf3ig im unteren Bereich des
gesetzlichen Strafrahmens. Allerdings sind insbesondere die unteren Instanzen nicht frei von Korruption (AA 5.6.2023;
vergleiche OB New Delhi 7.2023). Zudem sind sie oft politisch besetzt bzw. agieren in vorauseilendem Gehorsam
gegenliber lokalen Amtstragern, wie beispielsweise Abgeordneten (OB New Delhi 7.2023). Die Kapazitat der Gerichte
behinderte das Recht auf ein rechtzeitiges Verfahren. Das Justizsystem weil3t eine betrachtliche Anzahl unbesetzter
Richterstellen auf, ist nach wie vor stark Uberlastet und verflgte Gber keine modernen Fallbearbeitungssysteme, was
haufig zu Verzégerungen oder Verweigerung von Gerichtsverfahren fiihrt (USDOS 23.4.2024). Die Uberlastung und
Unterbesetzung flihrt wiederum zu einer langen Untersuchungshaft fir Verdachtige, von denen 1 viele langer in Haft
bleiben als die Dauer der Strafe, die sie im Falle einer Verurteilung erhalten kénnten (FH 2025a; vergleiche USDOS
23.4.2024). Die Regeldauer (von der Anklage bis zum Urteil) betrdgt mehrere Jahre; in einigen Fallen dauern Verfahren
bis zu zehn Jahre (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023). Ca. 77 % aller Gefangenen sind
Untersuchungshaftlinge. Fast 71 % der Untersuchungshaftlinge sind zwischen drei Monaten und mehr als finf Jahren
in Haft (AA 5.6.2023). Von der Untersuchungshaft sind unverhaltnismaRig viele arme und marginalisierte Gruppen
betroffen, die oft am wenigsten in der Lage sind, eine Kaution zu hinterlegen. Im April 2023 erklarte die
Zentralregierung, sie werde Personen finanziell unterstitzen, die sich keinen Rechtsbeistand, keine Strafe und keine
Kaution leisten kénnen (USDOS 23.4.2024). Auch der Zeugenschutz ist mangelhaft (OB New Delhi 7.2023; vergleiche AA
5.6.2023), was dazu fuhrt, dass Zeugen aufgrund von Bestechung und/oder Bedrohung vor Gericht haufig nicht frei
aussagen. Auch Zeugen koénnen fur ihre Vernehmung gemal3 Strafprozessordnung Uber mehrere Tage inhaftiert
werden, sofern Fluchtgefahr besteht. Falle von Sippenhaft sollen nicht vorkommen (AA 5.6.2023).

Rechtsschutz

Zahlreiche Sicherheitsgesetze erlauben die Inhaftierung ohne Anklageerhebung oder auf der Grundlage vage



definierter Straftaten (FH 2025a). Praventivhaft ist bei Fallen von Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung gesetzlich
vorgesehen (OB New Delhi 7.2023). Das Gesetz zur Verhinderung rechtswidriger Aktivititen (Unlawful Activities
Prevention Act, UAPA) gibt den Behdrden die Moglichkeit, Personen in Fallen von Aufstdanden und Terrorismus bis zu
180 Tage lang ohne Anklage in Haft zu nehmen. Das UAPA enthdlt strenge Kautionsbestimmungen, insbesondere fir
Personen, die des Terrorismus verdachtigt werden (USDOS 23.4.2024). Das Nationale Sicherheitsgesetz (National
Security Act, NSA) von 1980 erlaubt Vorbeugehaft ohne Anklage oder Gerichtsverfahren bis zu einem Jahr, wenn eine
Person als Sicherheitsrisiko eingestuft wird (OB New Delhi 7.2023; vgl. USDOS 23.4.2024), ohne dass das Gesetz die
Sicherheitsgriinde ndher definiert (OB New Delhi 7.2023). Das NSA erlaubt es Familienangehérigen und Anwélten, aus
Grinden der nationalen Sicherheit inhaftierte Personen zu besuchen (USDOS 23.4.2024). Verhaftete Personen missen
innerhalb von 15 Tagen Uber die Haftgriinde informiert werden. Spatestens nach sieben Wochen muss ein
Beratungsausschuss iiber die RechtméRigkeit der Inhaftierung befinden (OB New Delhi 7.2023). Zahlreiche
Sicherheitsgesetze erlauben die Inhaftierung ohne Anklageerhebung oder auf der Grundlage vage definierter
Straftaten (FH 2025a). Praventivhaft ist bei Fallen von Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung gesetzlich vorgesehen (OB
New Delhi 7.2023). Das Gesetz zur Verhinderung rechtswidriger Aktivitdten (Unlawful Activities Prevention Act, UAPA)
gibt den Behdrden die Moglichkeit, Personen in Fallen von Aufstanden und Terrorismus bis zu 180 Tage lang ohne
Anklage in Haft zu nehmen. Das UAPA enthélt strenge Kautionsbestimmungen, insbesondere flr Personen, die des
Terrorismus verdachtigt werden (USDOS 23.4.2024). Das Nationale Sicherheitsgesetz (National Security Act, NSA) von
1980 erlaubt Vorbeugehaft ohne Anklage oder Gerichtsverfahren bis zu einem Jahr, wenn eine Person als
Sicherheitsrisiko eingestuft wird (OB New Delhi 7.2023; vergleiche USDOS 23.4.2024), ohne dass das Gesetz die
Sicherheitsgriinde ndher definiert (OB New Delhi 7.2023). Das NSA erlaubt es Familienangehérigen und Anwélten, aus
Grunden der nationalen Sicherheit inhaftierte Personen zu besuchen (USDOS 23.4.2024). Verhaftete Personen mussen
innerhalb von 15 Tagen Uber die Haftgriinde informiert werden. Spatestens nach sieben Wochen muss ein
Beratungsausschuss Uber die RechtmaRigkeit der Inhaftierung befinden (OB New Delhi 7.2023).

Fur Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung, mit Ausnahme derer, gegen die ein UAPA-Strafverfahren lauft.
Angeklagte kdnnen ihren Rechtsbeistand frei wahlen. Die Verfassung sieht vor, dass der Staat Angeklagten, die sich
keinen Anwalt leisten kdnnen, einen kostenlosen Rechtsbeistand zur Verflgung stellt, aber Kapazitdtsengpasse fuhren
manchmal dazu, dass der Zugang zu einem kompetenten Rechtsbeistand eingeschrankt ist. Angeklagte haben das
Recht, ihre Anklager zu konfrontieren und ihre eigenen Zeugen und Beweise zu prasentieren, aber Angeklagte nehmen
dieses Recht manchmal nicht wahr, weil sie keine angemessene rechtliche Vertretung haben (USDOS 23.4.2024).
Generell ist festzuhalten, dass das indische Rechtssystem in vielen Bereichen rechtsstaatlich bedenkliche
Verfahrensvorschriften zur Beweislastumkehr kennt (OB New Delhi 7.2023). Das Recht auf ein faires und éffentliches
Verfahren ist gesetzlich verankert, auller in Verfahren, in denen es um Staatsgeheimnisse oder die Sicherheit des
Staates geht 2 (USDOS 23.4.2024; vgl. AA 5.6.2023). Das Gesetz verbietet willkirliche Festnahmen und Inhaftierungen
und sieht vor, dass jede Person das Recht hat, die RechtmaRigkeit ihrer Festnahme oder Inhaftierung vor Gericht
anzufechten. Die Regierung halt sich im Allgemeinen an diese Bestimmungen, aber es gibt zahlreiche Berichte Uber
willkiirliche Verhaftungen und mehrere Falle, in denen die Polizei Sondergesetze anwendet, um die gerichtliche
Uberprifung von Verhaftungen aufzuschieben (USDOS 23.4.2024). Laut Freedom House werden die Rechte auf ein
ordnungsgemales Verfahren nicht konsequent eingehalten. Die Burger stoBen bei ihrer Suche nach Gerechtigkeit auf
erhebliche Hindernisse. Dazu gehdren Bestechungsgelder und die Schwierigkeit, die Polizei dazu zu bewegen, einen
ersten Bericht aufzunehmen, der erforderlich ist, um eine Untersuchung eines mutmaRlichen Verbrechens einzuleiten
(FH 2025a). Fir Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung, mit Ausnahme derer, gegen die ein UAPA-Strafverfahren
lauft. Angeklagte kdnnen ihren Rechtsbeistand frei wahlen. Die Verfassung sieht vor, dass der Staat Angeklagten, die
sich keinen Anwalt leisten kdnnen, einen kostenlosen Rechtsbeistand zur Verfligung stellt, aber Kapazitatsengpasse
fihren manchmal dazu, dass der Zugang zu einem kompetenten Rechtsbeistand eingeschrankt ist. Angeklagte haben
das Recht, ihre Anklager zu konfrontieren und ihre eigenen Zeugen und Beweise zu prasentieren, aber Angeklagte
nehmen dieses Recht manchmal nicht wahr, weil sie keine angemessene rechtliche Vertretung haben (USDOS
23.4.2024). Generell ist festzuhalten, dass das indische Rechtssystem in vielen Bereichen rechtsstaatlich bedenkliche
Verfahrensvorschriften zur Beweislastumkehr kennt (OB New Delhi 7.2023). Das Recht auf ein faires und éffentliches
Verfahren ist gesetzlich verankert, aul3er in Verfahren, in denen es um Staatsgeheimnisse oder die Sicherheit des
Staates geht 2 (USDOS 23.4.2024; vergleiche AA 5.6.2023). Das Gesetz verbietet willkirliche Festnahmen und
Inhaftierungen und sieht vor, dass jede Person das Recht hat, die RechtmaRigkeit ihrer Festnahme oder Inhaftierung



vor Gericht anzufechten. Die Regierung halt sich im Allgemeinen an diese Bestimmungen, aber es gibt zahlreiche
Berichte Uber willkirliche Verhaftungen und mehrere Falle, in denen die Polizei Sondergesetze anwendet, um die
gerichtliche Uberpriifung von Verhaftungen aufzuschieben (USDOS 23.4.2024). Laut Freedom House werden die
Rechte auf ein ordnungsgemales Verfahren nicht konsequent eingehalten. Die Burger stol3en bei ihrer Suche nach
Gerechtigkeit auf erhebliche Hindernisse. Dazu gehdren Bestechungsgelder und die Schwierigkeit, die Polizei dazu zu
bewegen, einen ersten Bericht aufzunehmen, der erforderlich ist, um eine Untersuchung eines mutmaRlichen
Verbrechens einzuleiten (FH 2025a).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass unerlaubte Ermittlungsmethoden angewendet werden, insbesondere um
ein Gestandnis zu erlangen. Das gilt insbesondere bei Fallen mit terroristischem oder politischem Hintergrund oder
solchen mit besonderem 6&ffentlichem Interesse (AA 5.6.2023). Das Heranziehen von erzwungenen Gestandnissen (z.
B.: durch Gewalt oder Folter) in die Beweislage ist rechtswidrig, kommt aber dennoch vor (OB New Delhi 7.2023). In
Fallen des Terrorismusverdachts erlaubt das UAPA auch die Verwendung von Beweisen, die aus abgehorter
Kommunikation gewonnen wurden (USDOS 23.4.2024).

Sicherheitsbehorden

Das Militar und die Sicherheitsbehorden teilen sich auf drei Ministerien auf: dem Verteidigungsministerium
unterstehen die indischen Streitkrafte, bestehend aus Armee, Marine, Luftwaffe und Kistenwache, das Defense
Security Corps, das fur die Sicherheit der Einrichtungen des Verteidigungsministeriums verantwortlich ist, und die
Territorialarmee (TA), eine militérische Reservetruppe, die sich aus freiwilligen Teilzeitkraften zusammensetzt, die die
indische Armee unterstitzen. Sie ist Teil der reguldren Armee und hat die Aufgabe, die regulare Armee von statischen
Aufgaben zu entlasten, die zivilen Behdrden bei Naturkatastrophen zu unterstiitzen und die wesentlichen Dienste in
Notfallen aufrechtzuerhalten, sowie bei Bedarf Einheiten fir die reguldre Armee bereitzustellen. Dem
Innenministerium (Ministry of Home Affairs) unterstehen die Border Security Force (BSF), zustandig fur die indisch-
pakistanische und indisch-bangladeschische Grenze; die Sashastra Seema Bal (SSB) bewacht die indisch-nepalesische
und indisch-bhutanische Grenze; die Central Industrial Security Force; die Indo-Tibetan Border Police; die National
Security Guards; die National Disaster Response Force (NDRF); die Central Reserve Police Force (CRPF) umfasst eine
Rapid Reaction Force (RAF) zur Bekampfung von Unruhen und das Commando Battalion for Resolute Action (COBRA)
zur Aufstandsbekdampfung. Die Assam Rifles unterstehen der administrativen Kontrolle des Ministeriums fir innere
Angelegenheiten, wahrend die operative Kontrolle dem Verteidigungsministerium (insbesondere der indischen Armee)
untersteht. Als letztes Ministerium verflgt das Eisenbahnministerium mit der Railway Protection Force ebenfalls Gber
eigene Sicherheitskrafte (CIA 16.1.2025).

Das Central Intelligence Bureau (IB) ist Indiens zentraler Geheimdienst. Offiziell ist das IB dem Innenministerium
unterstellt, der Direktor des Geheimdienstes ist jedoch Teil eines gemeinsamen Geheimdienstkomitees und berichtet
in bestimmten Situationen direkt dem Premierminister. Hauptaufgaben des Geheimdienstes sind die Spionageabwehr
und die Terrorismusbekampfung/-abwehr. Ebenso gehdéren Aufkldrung und Informationsgewinnung in den
Grenzregionen zu den Aufgaben (BICC 7.2024). Die Nachrichtendienste Indiens, im Inland (Intelligence Bureau) sowie
im Ausland (Research and Analysis Wing), handeln auf gesetzlicher Grundlage (AA 5.6.2023).

Die Indische Polizei (Indian Police Service - IPS) ist keine direkte Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehdrde. Sie fungiert
vielmehr als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle fir Fihrungsoffiziere der Polizei in den Bundesstaaten. Im Hinblick
auf die foderalen Strukturen ist die Polizei dezentral in den einzelnen Bundesstaaten organisiert (BICC 7.2024; vgl.
OSAC 4.10.2024). Die einzelnen Einheiten haben jedoch angesichts eines nationalen Polizeigesetzes, zahlreichen
nationalen Strafrechten und der oben beschrieben zentralen Rekrutierungsstelle fur Fihrungskrafte eine Reihe von
Gemeinsamkeiten. Allgemein ist die Polizei mit der Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -bekampfung sowie
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung betraut und Ubt gleichzeitig eine teilweise Kontrolle Uber die
verschiedenen Geheimdienste aus. Innerhalb der Polizei gibt es eine Kriminalpolizei (Criminal Investigation
Department: CID), in die wiederum eine Sondereinheit (Special Branch) integriert ist. Wahrend erstere mit nationalen
und bundesstaatentbergreifenden Verbrechen betraut ist, hat die Sondereinheit Informationsbeschaffung und
Uberwachung jeglicher subversiven Elemente und Personen zur Aufgabe. In fast allen Bundesstaaten sind spezielle
Polizeieinheiten aufgestellt worden, die sich mit Frauen und Kindern beschaftigen. Kontrolliert wird ein Grof3teil der
Strafverfolgungsbehdrden vom Innenministerium (BICC 7.2024).Die Indische Polizei (Indian Police Service - IPS) ist
keine direkte Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehérde. Sie fungiert vielmehr als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle



far FOhrungsoffiziere der Polizei in den Bundesstaaten. Im Hinblick auf die foderalen Strukturen ist die Polizei
dezentral in den einzelnen Bundesstaaten organisiert (BICC 7.2024; vergleiche OSAC 4.10.2024). Die einzelnen
Einheiten haben jedoch angesichts eines nationalen Polizeigesetzes, zahlreichen nationalen Strafrechten und der oben
beschrieben zentralen Rekrutierungsstelle fir Fihrungskrafte eine Reihe von Gemeinsamkeiten. Allgemein ist die
Polizei mit der Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -bekdmpfung sowie Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Ordnung betraut und Ubt gleichzeitig eine teilweise Kontrolle tber die verschiedenen Geheimdienste aus. Innerhalb
der Polizei gibt es eine Kriminalpolizei (Criminal Investigation Department: CID), in die wiederum eine Sondereinheit
(Special Branch) integriert ist. Wahrend erstere mit nationalen und bundesstaatenibergreifenden Verbrechen betraut
ist, hat die Sondereinheit Informationsbeschaffung und Uberwachung jeglicher subversiven Elemente und Personen
zur Aufgabe. In fast allen Bundesstaaten sind spezielle Polizeieinheiten aufgestellt worden, die sich mit Frauen und
Kindern beschaftigen. Kontrolliert wird ein GroBteil der Strafverfolgungsbehdrden vom Innenministerium (BICC
7.2024).

Die rechtsstaatliche Kontrolle der Polizei ist defizitar. Es zeigt sich vor allem ein den Anforderungen an einen modernen
Rechtsstaat nicht adaquater Ausbildungs- und Ausristungsstand der Polizei (AA 5.6.2023; vgl. DFAT 29.9.2023).
Ubergriffe (AA 5.6.2023) und Korruption innerhalb der Polizei sind nach wie vor ein Problem (FH 2025a; vgl. AA
5.6.2023). Darlber hinaus wird von Folter, Misshandlung und Vergewaltigung durch Strafverfolgungs- und
Sicherheitsbeamte berichtet (FH 2025a). Dies schlagt sich in einem mangelhaften Vertrauen der Bevdlkerung nieder
und hat damit auch mittelbar Auswirkungen auf andere Menschenrechtsbereiche, z. B. die Bereitschaft zu
Strafanzeigen bei MenschenrechtsverstdRen. Besonders in sogenannten Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte
zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt
werden (AA 5.6.2023).Die rechtsstaatliche Kontrolle der Polizei ist defizitdr. Es zeigt sich vor allem ein den
Anforderungen an einen modernen Rechtsstaat nicht addquater Ausbildungs- und Ausristungsstand der Polizei (AA
5.6.2023; vergleiche DFAT 29.9.2023). Ubergriffe (AA 5.6.2023) und Korruption innerhalb der Polizei sind nach wie vor
ein Problem (FH 2025a; vergleiche AA 5.6.2023). Daruber hinaus wird von Folter, Misshandlung und Vergewaltigung
durch Strafverfolgungs- und Sicherheitsbeamte berichtet (FH 2025a). Dies schlagt sich in einem mangelhaften
Vertrauen der Bevodlkerung nieder und hat damit auch mittelbar Auswirkungen auf andere Menschenrechtsbereiche, z.
B. die Bereitschaft zu Strafanzeigen bei Menschenrechtsversto3en. Besonders in sogenannten Unruhegebieten haben
die Sicherheitskrafte zur Bekdmpfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft
exzessiv genutzt werden (AA 5.6.2023).

Die Polizeikrafte kdnnen bei Bedarf durch Einheiten des Militdrs oder paramilitérische Krafte verstarkt werden.
Paramilitarische Krafte sind Krafte, die auf Grund sondergesetzlicher Ermachtigungen handeln, welche zum Teil
Grundrechte einschranken oder auRRer Kraft setzen und die dem indischen Innenministerium unterstehen (OB New
Delhi 7.2023), so auch die in den von linksextremistischen Gruppen (sog. Naxaliten) betroffenen Bundesstaaten
Zentralindiens eingesetzten paramilitarischen Einheiten (AA 5.6.2023). Das Militdr kommt auch bei Naturkatastrophen
zum Einsatz (BICC 7.2024).

Das indische Militar ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der Vergangenheit wenig Interesse an einer
politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt der Prasidentin. Gemessen an der Zahl der Soldaten hat Indien die
zweitgroliten Streitkrafte der Welt (BICC 7.2024). GemaR dem Gesetz Uber Sondervollmachten der Streitkrafte (Armed
Forces Special Powers Act - AFSPA) ist die Zentralregierung dazu ermachtigt, bestimmte Regionen oder Teile davon als
Unruhegebiete einzustufen (USDOS 23.4.2024). In diesen Gebieten durfen Sicherheitskrafte zur Aufrechterhaltung von
Recht und Ordnung todliche Gewalt einsetzen und Verdachtige ohne vorherige Benachrichtigung der Betroffenen
festnehmen (USDOS 23.4.2024; vgl. DFAT 29.9.2023, BS 19.3.2024), sowie Hauser, Personen und Raumlichkeiten ohne
Durchsuchungsbefehl durchsuchen (DFAT 29.9.2023; vgl. BS 19.3.2024). Das Gesetz gewahrt den Sicherheitskraften
auBerdem Immunitat vor ziviler Strafverfolgung fir Handlungen, die in Regionen unter dem AFSPA begangen werden
(USDOS 23.4.2024; vgl. HRW 16.1.2025). In Jammu und Kaschmir (] & K) sowie mehreren nordostlichen Bundesstaaten
(HRW 16.1.2025), wie in Teilen von Nagaland, Arunachal Pradesh, Manipur und Assam, ist der AFSPA weiterhin in Kraft
(USDOS 23.4.2024).Das indische Militar ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der Vergangenheit wenig
Interesse an einer politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt der Prasidentin. Gemessen an der Zahl der
Soldaten hat Indien die zweitgrof3ten Streitkrafte der Welt (BICC 7.2024). GemaR dem Gesetz Uber Sondervollmachten
der Streitkrafte (Armed Forces Special Powers Act - AFSPA) ist die Zentralregierung dazu ermachtigt, bestimmte



Regionen oder Teile davon als Unruhegebiete einzustufen (USDOS 23.4.2024). In diesen Gebieten durfen
Sicherheitskrafte zur Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung tdédliche Gewalt einsetzen und Verdachtige ohne
vorherige Benachrichtigung der Betroffenen festnehmen (USDOS 23.4.2024; vergleiche DFAT 29.9.2023, BS 19.3.2024),
sowie Hauser, Personen und Raumlichkeiten ohne Durchsuchungsbefehl durchsuchen (DFAT 29.9.2023; vergleiche BS
19.3.2024). Das Gesetz gewahrt den Sicherheitskraften aulRerdem Immunitat vor ziviler Strafverfolgung fur
Handlungen, die in Regionen unter dem AFSPA begangen werden (USDOS 23.4.2024; vergleiche HRW 16.1.2025). In
Jammu und Kaschmir (J & K) sowie mehreren nordostlichen Bundesstaaten (HRW 16.1.2025), wie in Teilen von
Nagaland, Arunachal Pradesh, Manipur und Assam, ist der AFSPA weiterhin in Kraft (USDOS 23.4.2024).

Polizeibeamte waren in Vergewaltigungsvorwirfe verwickelt, auch bei Opfern in Polizeigewahrsam. Die Regierung
ermdachtigte die Nationale Menschrechtskommission (National Human Rights Commission, NHRC),
Vergewaltigungsfalle zu untersuchen, an denen Polizeibeamte beteiligt waren (USDOS 23.4.2024). Zudem waren
Sicherheitskrafte, die regionale Aufstdnde bekdampfen, in auBergerichtliche Tétungen, Vergewaltigungen, Folter,
Entfiihrungen und die Zerstérung von Hausern verwickelt (FH 2025a). Ubergriffe der Militérs und der paramilitirischen
Gruppen bei ihren Einsdtzen im Inneren (v. a. in J & K sowie in Indiens Nordosten) werden vereinzelt (militar-)
gerichtlich geahndet, der Prozess und Prozessausgang bleiben allerdings geheim. Trotz der Trainings flr
Sicherheitskrafte bleiben willkirliche Verhaftungen, Folter und erzwungene Gestandnisse verbreitet. Die
Sicherheitsbehdrden sind Uberarbeitet, unterbezahlt und oft politischem Druck ausgesetzt, was in weiterer Folge zu
Korruption fithrt (OB New Delhi 7.2023). Die Strafprozessordnung schreibt vor, dass die Regierung die Strafverfolgung
von Sicherheitskraften genehmigen muss, allerdings wird diese Genehmigung nur selten erteilt, was zu Straffreiheit
fahrt (FH 2025a).

Es gab Berichte Uber das erzwungene Verschwinden von Personen durch oder im Namen von Regierungsbehérden.
Nach Angaben von Menschenrechtsorganisationen verschwanden in der Region | & K zwischen 1989 und 2006 etwa
8.000 bis 10.000 Personen, die angeblich den Regierungstruppen, paramilitdrischen Kraften und Terroristen
zugeschrieben werden. Die Daten, die das Verschwinden von Personen in J&K seit 2006 dokumentieren, sind begrenzt
(USDOS 23.4.2024).

Allgemeine Menschenrechtslage, nationale Menschenrechtskommissionen

Indien hat 1948 die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 5.6.2023). Alle wichtigen
Menschenrechte sind verfassungsrechtlich garantiert (OB New Delhi 7.2023; vgl. AA 5.6.2023). Die Verfassung
garantiert den Biirgern das Recht, ihre eigene Sprache, Schrift und Kultur zu bewahren (DFAT 29.9.2023). Daruber
hinaus garantiert sie burgerliche Freiheiten (FH 2025a; vgl. AA 5.6.2023), einschlieflich der Meinungs- und
Religionsfreiheit, aber die Schikanen gegen Journalisten, Nichtregierungsorganisationen (NGO) und andere
Regierungskritiker haben unter Modi erheblich zugenommen (FH 2025a). Zudem gibt die Verfassung den Burgern die
Moglichkeit, ihre Regierung in freien und fairen, regelmaRig stattfindenden und geheimen Wahlen zu wahlen, die auf
dem allgemeinen und gleichen Wahlrecht fur alle Birger ab 18 Jahren basieren (USDOS 23.4.2024). Die Umsetzung
dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem Umfang gewahrleistet. Indien bleibt ein Land extremer Kontraste
(AA 5.6.2023). Die Menschenrechtslage hat sich insgesamt verschlechtert und die Gefahr konfessionell motivierter
Gewalt gegen Minderheiten und die Schikanierung bekannter Menschenrechtsverteidiger nimmt zu (ICNL 13.2.2025).
Die Menschenrechtssituation spiegelt die komplexe Lebenswirklichkeit eines multiethnischen und multireligiésen
Landes wider, die sich aus jahrtausendealten kulturellen Traditionen speist, die in Teilen die Durchsetzung universeller
Menschenrechte behindern. Der Alltag vieler Bevodlkerungsgruppen ist von systematischer gesellschaftlicher
Benachteiligung gepragt. Ursache hierfur sind haufig tief verwurzelte soziale Praktiken wie das Kastenwesen und der
niedrige Bildungsstand von Teilen der Bevolkerung und weniger systematische Menschenrechtsverletzungen durch
den Staat (AA 5.6.2023).Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 5.6.2023). Alle
wichtigen Menschenrechte sind verfassungsrechtlich garantiert (OB New Delhi 7.2023; vergleiche AA 5.6.2023). Die
Verfassung garantiert den Burgern das Recht, ihre eigene Sprache, Schrift und Kultur zu bewahren (DFAT 29.9.2023).
DarlUber hinaus garantiert sie blrgerliche Freiheiten (FH 2025a; vergleiche AA 5.6.2023), einschlief3lich der Meinungs-
und Religionsfreiheit, aber die Schikanen gegen Journalisten, Nichtregierungsorganisationen (NGO) und andere
Regierungskritiker haben unter Modi erheblich zugenommen (FH 2025a). Zudem gibt die Verfassung den Burgern die
Moglichkeit, ihre Regierung in freien und fairen, regelmaRig stattfindenden und geheimen Wahlen zu wahlen, die auf
dem allgemeinen und gleichen Wahlrecht fur alle Burger ab 18 Jahren basieren (USDOS 23.4.2024). Die Umsetzung



dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem Umfang gewahrleistet. Indien bleibt ein Land extremer Kontraste
(AA 5.6.2023). Die Menschenrechtslage hat sich insgesamt verschlechtert und die Gefahr konfessionell motivierter
Gewalt gegen Minderheiten und die Schikanierung bekannter Menschenrechtsverteidiger nimmt zu (ICNL 13.2.2025).
Die Menschenrechtssituation spiegelt die komplexe Lebenswirklichkeit eines multiethnischen und multireligiésen
Landes wider, die sich aus jahrtausendealten kulturellen Traditionen speist, die in Teilen die Durchsetzung universeller
Menschenrechte behindern. Der Alltag vieler Bevdlkerungsgruppen ist von systematischer gesellschaftlicher
Benachteiligung gepragt. Ursache hierfur sind haufig tief verwurzelte soziale Praktiken wie das Kastenwesen und der
niedrige Bildungsstand von Teilen der Bevolkerung und weniger systematische Menschenrechtsverletzungen durch
den Staat (AA 5.6.2023).

In Jammu und Kaschmir (] & K) begehen sowohl indische Sicherheitskrafte (FH 2025b) als auch Aufstandische
Menschenrechtsverletzungen; ebenso in den norddstlichen Bundesstaaten und in den vom maoistischen Terrorismus
betroffenen Gebieten, auch hier kommt es zu Tétungen und Folter von Angehorigen der Streitkrafte, der Polizei, von
Regierungsbeamten und Zivilisten, Entfihrungen sowie die Rekrutierung und den Einsatz von Kindersoldaten. Einige
Menschenrechtsbeobachter in ] & K sind in der Lage, Menschenrechtsverletzungen zu dokumentieren, aber Berichten
zufolge werden sie von den Sicherheitskraften, der Polizei und anderen Strafverfolgungsbehdérden gelegentlich bei
ihrer Arbeit gestort oder schikaniert (USDOS 23.4.2024).

Die Gesetze gestatten der Regierung das Abhdren von Gesprachen zum Schutz der Souveranitat und Integritat des
Landes, der Sicherheit des Staates, der freundschaftlichen Beziehungen zu auslandischen Staaten, der &ffentlichen
Ordnung oder zur Verhinderung der Anstiftung zur Begehung einer Straftat. Es gab Berichte, wonach
Regierungsbehdrden willkirlich oder unrechtmaRig oder ohne entsprechende rechtliche Befugnisse auf private
Kommunikation zugriffen, diese sammelten oder nutzten und Praktiken entwickelten, die einen willkirlichen oder
unrechtmaligen Eingriff in die Privatsphare ermdglichen, einschlieBlich des Einsatzes von Technologien zur
willkiirlichen oder unrechtmaRigen Uberwachung oder Beeintriachtigung der Privatsphire von Personen (USDOS
20.3.2023). Ein landesweites zentrales Uberwachungssystem soll es den Behérden erméglichen, die digitale
Kommunikation ohne richterliche Aufsicht in Echtzeit abzuhoren (FH 2025a).

Die indische Regierung erfillt die Mindeststandards fir die Beseitigung des Menschenhandels nicht vollstandig,
unternimmt jedoch erhebliche Anstrengungen, um dies zu erreichen. Die Hauptverantwortung fiir die Bemihungen
zur Bekdmpfung des Menschenhandels liegt bei den indischen Bundesstaaten und Unionsterritorien, die von der
Zentralregierung politisch beaufsichtigt werden (USDOS 15.6.2023). Die Regierung unternimmt kaum glaubwurdige
Schritte oder MaBnahmen, um Beamte zu ermitteln und zu bestrafen, die Menschenrechtsverletzungen begangen
haben (USDOS 23.4.2024).

Nationale Menschenrechtskommissionen

Seit 1993 gibt es eine Nationale Menschenrechtskommission [Anm.: National Human Rights Commission (NHRC)] als
unabhangiges Organ, die auf Antrag oder von Amts wegen Menschenrechtsverletzungen untersuchen und
Empfehlungen an die Regierung richten oder beim Obersten Gerichtshof die Einleitung von
StrafverfolgungsmaRnahmen beantragen kann (OB New Delhi 7.2023). Die NHRC hat ein breit gefachertes Mandat, das
ein breites Spektrum von Menschenrechtsfragen abdeckt, darunter auch die Themen Geschlecht, Gender und
Behinderung, und ist in den Bereichen Forschung, Bildung und Ausbildung sowie Sensibilisierung tatig. Neben dem
NHRC gibt es eine Reihe weiterer nationaler Menschenrechtsinstitutionen, darunter die Nationale Kommission fir
Frauen, die Nationale Kommission fir den Schutz der Rechte des Kindes, die Nationale Kommission fur Minderheiten,
die Nationale Kommission flr zuriickgebliebene Klassen, die Nationale Kommission flr festgelegte Kasten und die
Nationale Kommission flr festgelegte Stamme (DFAT 29.9.2023).

Die NHRC ist dem Parlament gegenuber direkt rechenschaftspflichtig, arbeitet aber in enger Abstimmung mit dem
Innenministerium und dem Ministerium fUr Recht und Justiz zusammen. Das Gesetz ermachtigt die NHRC,
Vorladungen zu erlassen und Zeugenaussagen zu erzwingen, Unterlagen vorzulegen und o6ffentliche Dokumente
anzufordern. Die NHRC empfiehlt auch angemessene AbhilfemaBnahmen fir Missstdnde in Form von
Entschadigungen fur die Opfer von Tétungen durch die Regierung oder deren Familien (USDOS 23.4.2024).

Allerdings hat die NHRC weder die Befugnis, die Umsetzung ihrer Empfehlungen durchzusetzen, noch die Kompetenz,
sich mit Vorwurfen von Menschenrechtsverletzungen gegen Militar- und Paramilitdrpersonal auseinanderzusetzen



(USDOS 23.4.2024; vgl. OB New Delhi 7.2023). Ohne die Weisungsbefugnis zur Einleitung von Strafverfahren und
mangelnder  Ermittlungsbefugnissen ist die Menschenrechtskommission auf die Zusammenarbeit mit
Ermittlungsbehérden und Polizei angewiesen. Die NHRC arbeitet mit verschiedenen Akteuren zusammen, um
Menschenrechtsverletzungen zu ahnden und zu verhindern und kooperiert mit NGOs (OB New Delhi 7.2023), von
denen einige wiederum in NHRC-Ausschissen vertreten sind (USDOS 23.4.2024). Im Mai 2024 verweigerte die mit den
Vereinten Nationen verbundene Globale Allianz nationaler Menschenrechtsinstitutionen der indischen Nationalen
Menschenrechtskommission fur das zweite Jahr in Folge die Akkreditierung (HRW 16.1.2025), wodurch die NHRC nicht
mehr berechtigt ist, das Land im UN-Menschenrechtsrat zu vertreten. Als Grinde fir das Ausbleiben der
Akkreditierung gelten, Bedenken hinsichtlich der Beteiligung der Polizei an den NHRC-Untersuchungen, die politische
Einflussnahme bei Ernennungen und unzureichende MaRnahmen zum Schutz marginalisierter Gruppen (USDOS
23.4.2024).Allerdings hat die NHRC weder die Befugnis, die Umsetzung ihrer Empfehlungen durchzusetzen, noch die
Kompetenz, sich mit Vorwirfen von Menschenrechtsverletzungen gegen Militdr- und Paramilitédrpersonal
auseinanderzusetzen (USDOS 23.4.2024; vergleiche OB New Delhi 7.2023). Ohne die Weisungsbefugnis zur Einleitung
von Strafverfahren und mangelnder Ermittlungsbefugnissen ist die Menschenrechtskommission auf die
Zusammenarbeit mit Ermittlungsbehdrden und Polizei angewiesen. Die NHRC arbeitet mit verschiedenen Akteuren
zusammen, um Menschenrechtsverletzungen zu ahnden und zu verhindern und kooperiert mit NGOs (OB New Delhi
7.2023), von denen einige wiederum in NHRC-Ausschussen vertreten sind (USDOS 23.4.2024). Im Mai 2024 verweigerte
die mit den Vereinten Nationen verbundene Globale Allianz nationaler Menschenrechtsinstitutionen der indischen
Nationalen Menschenrechtskommission fur das zweite Jahr in Folge die Akkreditierung (HRW 16.1.2025), wodurch die
NHRC nicht mehr berechtigt ist, das Land im UN-Menschenrechtsrat zu vertreten. Als Griinde fUr das Ausbleiben der
Akkreditierung gelten, Bedenken hinsichtlich der Beteiligung der Polizei an den NHRC-Untersuchungen, die politische
Einflussnahme bei Ernennungen und unzureichende MaRnahmen zum Schutz marginalisierter Gruppen (USDOS
23.4.2024).

Der Protection of Human Rights Act, 1993, empfiehlt, dass jeder Bundesstaat eine Menschenrechtskommission
einrichtet (OB New Delhi 7.2023). Seit September 2023 gibt es bereits in 26 Bundesstaaten
Menschenrechtskommissionen, die unter der Schirmherrschaft des NHRC unabhangig arbeiten (USDOS 23.4.2024). In
manchen Fallen kann es vorkommen, dass Beschwerden, die an die NHRC gerichtet werden, an eine staatliche
Kommission weitergeleitet werden (DFAT 29.9.2023). Menschenrechtsgruppen aduBerten jedoch Bedenken, dass
staatliche Ausschisse von der Lokalpolitik beeinflusst werden kdnnen und dass diese weniger zu fairen Urteilen fahig
sind als die NHRC (USDOS 23.4.2024). Kritiker behaupten, die NHRC und andere offizielle Menschenrechtsgremien auf
nationaler und bundesstaatlicher Ebene sind politisch voreingenommen und ineffektiv. Die staatlichen
Menschenrechtskommissionen sind von unterschiedlicher Qualitat (DFAT 29.9.2023).

Religionsfreiheit

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit (USCIRF 5.2024; vgl. USDOS 30.6.2024, AA 5.6.2023). Artikel 25 gewahrt allen
Menschen Gewissensfreiheit, einschlieBlich des Rechts, eine Religion auszuliben, sich zu einer Religion zu bekennen
und zu verbreiten (USCIRF 5.2024; vgl. USDOS 30.6.2024). Nach der Volkszdhlung von 2011, dem letzten Jahr, flr das
aufgeschlisselte Zahlen vorliegen, gibt es 79,8 % Hindus, 14,2 % Muslime, 2,3 % Christen und 1,7 % Sikhs. Nach der
Volkszahlung von 2011 gehoren zu den Gruppen, die zusammen weniger als 2 % der Bevdlkerung ausmachen,
Buddhisten, Jain, Zoroastrier (Parsen), Juden und Bahais (USCIRF 5.2024; vgl. USDOS 30.6.2024, CIA 16.1.2025). Sie
entsenden auch jeweils Vertreter in eine staatliche Nationale Minderheiten-Kommission (OB New Delhi 7.2023). Die
judische Gemeinde umfasst schatzungsweise 4.650 Personen (USDOS 23.4.2024). Das Bundesgesetz verleiht sechs
religiosen Gruppen einen offiziellen Minderheitenstatus: Muslime, Sikhs, Christen, Parsen, Jain und Buddhisten. Die
Regierungen der Bundesstaaten kdnnen religiosen Gruppen, die in einer bestimmten Region eine Minderheit
darstellen, den Status einer Minderheit gemal den Gesetzen der Bundesstaaten zuerkennen. Angehorige anerkannter
Minderheitengruppen haben Anspruch auf staatliche Unterstiitzungsprogramme. In der Verfassung heil3t es, dass die
Regierung fur den Schutz der Minderheiten verantwortlich ist und ihnen die Moglichkeit gibt, ihre Kultur zu bewahren
(USDOS 30.6.2024). Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit (USCIRF 5.2024; vergleiche USDOS 30.6.2024, AA
5.6.2023). Artikel 25 gewahrt allen Menschen Gewissensfreiheit, einschliel3lich des Rechts, eine Religion auszutiben,
sich zu einer Religion zu bekennen und zu verbreiten (USCIRF 5.2024; vergleiche USDOS 30.6.2024). Nach der
Volkszahlung von 2011, dem letzten Jahr, fUr das aufgeschlisselte Zahlen vorliegen, gibt es 79,8 % Hindus, 14,2 %



Muslime, 2,3 % Christen und 1,7 % Sikhs. Nach der Volkszahlung von 2011 gehéren zu den Gruppen, die zusammen
weniger als 2 % der Bevolkerung ausmachen, Buddhisten, Jain, Zoroastrier (Parsen), Juden und Bahais (USCIRF 5.2024;
vergleiche USDOS 30.6.2024, CIA 16.1.2025). Sie entsenden auch jeweils Vertreter in eine staatliche Nationale
Minderheiten-Kommission (OB New Delhi 7.2023). Die jidische Gemeinde umfasst schatzungsweise 4.650 Personen
(USDOS 23.4.2024). Das Bundesgesetz verleiht sechs religiosen Gruppen einen offiziellen Minderheitenstatus:
Muslime, Sikhs, Christen, Parsen, Jain und Buddhisten. Die Regierungen der Bundesstaaten koénnen religidsen
Gruppen, die in einer bestimmten Region eine Minderheit darstellen, den Status einer Minderheit gemaR den
Gesetzen der Bundesstaaten zuerkennen. Angehorige anerkannter Minderheitengruppen haben Anspruch auf
staatliche Unterstltzungsprogramme. In der Verfassung heil3t es, dass die Regierung fiir den Schutz der Minderheiten
verantwortlich ist und ihnen die Moglichkeit gibt, ihre Kultur zu bewahren (USDOS 30.6.2024).

Die Nationale Minderheitenkommission, der laut Gesetz Vertreter der sechs benannten religidsen Minderheiten
angehoren sollen, und die Nationale Menschenrechtskommission untersuchen Vorwlrfe der religiosen
Diskriminierung. Zwei der fUr religiose Minderheiten reservierten Sitze in der Kommission sind unbesetzt. Die
Kommission untersteht dem Ministerium fUr Minderheitenangelegenheiten, das fur die Formulierung der
Gesamtpolitik und die Planung, Koordinierung, Bewertung und Uberpriifung von Vorschriften und Programmen
zugunsten aller Minderheitengemeinschaften, einschlieBlich religidser Minderheiten, zustandig ist. Achtzehn der 28
Bundesstaaten des Landes und das National Capital Territory Delhi haben staatliche Minderheitenkommissionen.
Diese Kommissionen haben keine Durchsetzungsbefugnisse, kdnnen aber der Regierung Empfehlungen zur Einhaltung
von Vertradgen und anderen internationalen Instrumenten geben, Untersuchungen auf der Grundlage schriftlicher
Beschwerden Uber straf- oder zivilrechtliche VerstdRe (einschlieBlich religioser Diskriminierung) durchfiihren, den
Strafverfolgungsbehdrden Ergebnisse vorlegen und Empfehlungen fir die Entschadigung von Opfern aussprechen
(USDOS 30.6.2024).

Das Zusammenleben der Religionen wird als weitgehend friedlich beschrieben (AA 5.6.2023). Trotzdem hat sich die
Lage der Religionsfreiheit im Jahr 2023 weiter verschlechtert (USCIRF 5.2024). Spannungen zwischen Hindus und
Muslimen filhren regelmaRig zu Ausschreitungen (OB New Delhi 7.2023) und Féllen von kommunaler Gewalt (USDOS
30.6.2024). Die von der Bharatiya Janata Party (BJP) geflhrte Regierung verstarkt eine diskriminierende nationalistische
Politik, setzt eine diskriminierende Rhetorik fort und versaumt es, gegen kommunale Gewalt vorzugehen, von der
Muslime, Christen, Sikhs, Dalits, Juden und Adivasi (indigene Volker) unverhaltnismaRig stark betroffen sind. Die
fortgesetzte Durchsetzung des Unlawful Activities Prevention Act (UAPA), des Foreign Contribution Regulation Act
(FCRA), des Citizenship Amendment Act (CAA) und der Anti-Konversions- und Kuhschlachtgesetze flihrt zu willkUrlichen
Verhaftungen, Uberwachungen und Angriffen auf religidse Minderheiten und diejenigen, die sich fiir sie einsetzen
(USCIRF 5.2024; vgl. HRW 16.1.2025).Das Zusammenleben der Religionen wird als weitgehend friedlich beschrieben (AA
5.6.2023). Trotzdem hat sich die Lage der Religionsfreiheit im Jahr 2023 weiter verschlechtert (USCIRF 5.2024).
Spannungen zwischen Hindus und Muslimen fiihren regelmaRig zu Ausschreitungen (OB New Delhi 7.2023) und Fillen
von kommunaler Gewalt (USDOS 30.6.2024). Die von der Bharatiya Janata Party (BJP) geflhrte Regierung verstarkt eine
diskriminierende nationalistische Politik, setzt eine diskriminierende Rhetorik fort und versdumt es, gegen kommunale
Gewalt vorzugehen, von der Muslime, Christen, Sikhs, Dalits, Juden und Adivasi (indigene Vélker) unverhaltnismaRig
stark betroffen sind. Die fortgesetzte Durchsetzung des Unlawful Activities Prevention Act (UAPA), des Foreign
Contribution Regulation Act (FCRA), des Citizenship Amendment Act (CAA) und der Anti-Konversions- und
Kuhschlachtgesetze fiihrt zu willkiirlichen Verhaftungen, Uberwachungen und Angriffen auf religiése Minderheiten und
diejenigen, die sich fir sie einsetzen (USCIRF 5.2024; vergleiche HRW 16.1.2025).

Die indischen Behorden veriiben zunehmend auch grenziiberschreitende (transnationale) Repressionen gegen
religiose Minderheiten im Ausland (USCIRF 5.2024; vgl. FH 20.2.2024), z. B. gegen Mitglieder der Sikh Khalistan
Bewegung (FP 20.6.2024; vgl. FH 20.2.2024). Grenzuberschreitende Repression (Transnational Repression) ist, wenn
auslandische Regierungen in fremde Staaten hineinwirken, um Mitglieder ihrer Diaspora- und Exilgemeinschaften
einzuschichtern, zum Schweigen zu bringen, zu nétigen, zu schikanieren oder ihnen Schaden zuzuftgen (FBI
16.12.2024; vgl. NSICOP 2.8.2024). Angriffe auf das Recht auf Religionsfreiheit betreffen vor allem Frauen und Madchen
und fuhren dazu, dass sie noch starker ausgegrenzt werden; z. B. in Folge des Kopftuchverbotes in Schulen und
Hochschulen des Bundesstaates Karnataka, wodurch eine wirksame Teilhabe von Frauen und Madchen an der
Gesellschaft und den Zugang zu Bildung eingeschrankt wird (Al 24.4.2024).Die indischen Behorden verlben



zunehmend auch grenzlberschreitende (transnationale) Repressionen gegen religiose Minderheiten im Ausland
(USCIRF 5.2024; vergleiche FH 20.2.2024), z. B. gegen Mitglieder der Sikh Khalistan Bewegung (FP 20.6.2024; vergleiche
FH 20.2.2024). Grenzuberschreitende Repression (Transnational Repression) ist, wenn auslandische Regierungen in
fremde Staaten hineinwirken, um Mitglieder ihrer Diaspora- und Exilgemeinschaften einzuschichtern, zum Schweigen
zu bringen, zu nétigen, zu schikanieren oder ihnen Schaden zuzufugen (FBI 16.12.2024; vergleiche NSICOP 2.8.2024).
Angriffe auf das Recht auf Religionsfreiheit betreffen vor allem Frauen und Madchen und fihren dazu, dass sie noch
starker ausgegrenzt werden; z. B. in Folge des Kopftuchverbotes in Schulen und Hochschulen des Bundesstaates
Karnataka, wodurch eine wirksame Teilhabe von Frauen und Madchen an der Gesellschaft und den Zugang zu Bildung
eingeschrankt wird (Al 24.4.2024).

In der Verfassung ist festgelegt, dass der Staat sich um ein einheitliches Zivilgesetzbuch bemuht, das fir Angehorige
aller Religionen im ganzen Land gilt. Anstelle eines einheitlichen Zivilgesetzbuches gelten jedoch fiir Angehdrige
verschiedener Religionsgemeinschaften in Fragen der EheschlieBung, Scheidung, Adoption und Erbschaft je nach
Religion, Glauben und Kultur unterschiedliche Personenstandsgesetze (USDOS 30.6.2024). Langfristig plant die
regierende Bharatiya Janata Party (BJP) die Einflhrung eines einheitlichen Zivilrechts (AA 5.6.2023).

Im Hinduismus gilt die Kuh als heilig (DFAT 29.9.2023). In 25 der 28 Staaten gelten teilweise oder vollstandige
Beschrankungen flr die Schlachtung von Rindern. Die Strafen variieren von Staat zu Staat und kénnen je nachdem, ob
es sich um eine Kuh, ein Kalb, einen Stier oder einen Ochsen handelt, unterschiedlich sein. Das Verbot betrifft vor
allem Muslime und Angehorige der gelisteten Kasten (Scheduled Castes, SC) und der registrierten
Stammesgemeinschaften (Scheduled Tribes, ST), die traditionell Rindfleisch konsumieren. Angriffe auf Angehorige
religivser Minderheiten, darunter Tétungen, Ubergriffe und Einschiichterungen, ereigneten sich in verschiedenen
Bundesstaaten, darunter auch Falle von "Kuh-Vigilantismus" aufgrund von Anschuldigungen, dass muslimische Manner
an Kuhschlachtungen oder dem Handel mit Rindfleisch beteiligt sind (USDOS 30.6.2024; vgl. HRW 16.1.2025).Im
Hinduismus gilt die Kuh als heilig (DFAT 29.9.2023). In 25 der 28 Staaten gelten teilweise oder vollstandige
Beschrankungen fir die Schlachtung von Rindern. Die Strafen variieren von Staat zu Staat und kénnen je nachdem, ob
es sich um eine Kuh, ein Kalb, einen Stier oder einen Ochsen handelt, unterschiedlich sein. Das Verbot betrifft vor
allem Muslime und Angehdrige der gelisteten Kasten (Scheduled Castes, SC) und der registrierten
Stammesgemeinschaften (Scheduled Tribes, ST), die traditionell Rindfleisch konsumieren. Angriffe auf Angehorige
religivser Minderheiten, darunter Tétungen, Ubergriffe und Einschiichterungen, ereigneten sich in verschiedenen
Bundesstaaten, darunter auch Falle von "Kuh-Vigilantismus" aufgrund von Anschuldigungen, dass muslimische Manner
an Kuhschlachtungen oder dem Handel mit Rindfleisch beteiligt sind (USDOS 30.6.2024; vergleiche HRW 16.1.2025).

Konversion und Anti-Konversions-Gesetze

12 von 28 Staaten haben Gesetze, die den Religionswechsel fur alle Glaubensrichtungen einschranken (USCIRF
10.2024). Der UN-Menschenrechtsausschuss (CCPR [Anm.: Human Rights Commitee oder auch Committee on Civil and
Political Rights]) des UN-Zivilpakts [Anm.: Internationaler Pakt tGber birgerliche und politische Rechte, ICCPR] berichtet
Uber die missbrauchliche Anwendung von Gesetzen in mehreren indischen Bundesstaaten, die angeblich erzwungene
religiose Konversionen verhindern sollen, jedoch in einer Weise angewandt werden, die das Recht auf Religionsfreiheit
einschrankt und verletzt. Die Gesetze enthalten Bestimmungen, die Einzelpersonen verpflichten, die Behdrden Uber
ihre Konversionsabsichten zu informieren, enthalten vage Formulierungen, die Beamten weitreichende
Entscheidungsbefugnisse in Bezug auf religidse Konversionen einrdumen, sehen hartere Strafen fir Konversionen von
Minderheitengruppen vor, betrachten interreligiose Ehen als mutmaRlich illegal oder legen die Beweislast auf den
Angeklagten, um zu zeigen, dass eine Konversion nicht erzwungen wurde. (CCPR 2.9.2024).

Die Kriminalisierung religidser Konversionen ist weiterhin ein grof3es Problem (BS 19.3.2024). Konversionsgesetze
verbieten "erzwungene" Konversionen, wobei (je nach staatlichem Gesetz) Gewalt "Verlockung", Betrug oder Notigung
bedeuten kann. Die Gesetze schreiben vor, dass fir die Umwandlung ein burokratisches Verfahren (Formulare,
Gebuhren, Genehmigungen) durchgefihrt werden muss (DFAT 29.9.2023). Auf Grundlage dieser, in mehreren
Bundesstaaten bestehenden Gesetze, kann aullerdem nahezu jede Aktivitat religidser Minderheiten als unlauterer
Versuch einer Zwangsbekehrung interpretiert werden. Dies kann bereits fur ein 6ffentliches Gebet oder karitative
Hilfsangebote gelten (BAMF 16.1.2023). Solche Gesetze erschweren es Menschen, vom Hinduismus zu einer anderen
Religion zu konvertieren, und verwenden eine weit gefasste Formulierung, die dazu fihrt, dass religiose Minderheiten
ins Visier genommen werden (USCIRF 5.2024). Die Gesetzgebung zu religiosen Konversionen wird von religiosen



Minderheitengruppen heftig kritisiert, die zunehmend von hindu-nationalistischen Organisationen schikaniert werden
(BS 19.3.2024).

Die Strafen und die Durchsetzung der Gesetze sind von Staat zu Staat unterschiedlich, kénnen aber Gefangnisstrafen
beinhalten (DFAT 29.9.2023). Viele dieser Gesetze wurden als Reaktion auf den sogenannten "Liebesdschihad"
erlassen, eine angebliche Praxis (DFAT 29.9.2023; vgl. FH 2025a) bzw. Verschwoérungstheorie (FH 2025a, USCIRF
10.2024), bei der muslimische Manner hinduistische Frauen (oder Madchen) heiraten, um sie zum Islam zu bekehren
(DFAT 29.9.2023; vgl. FH 2025a, USCIRF 10.2024). Der CCPR berichtet dartber hinaus Uber sogenannte ,Ghar Wapsi“-
Zeremonien, bei denen religiose Minderheiten angeblich gezwungen werden, zum Hinduismus zu konvertieren.
Berichten zufolge sind in den letzten zehn Jahren Tausende von Christen und Muslimen bei solchen Zeremonien zum
Hinduismus Ubergetreten (CCPR 2.9.2024). Die Strafen und die Durchsetzung der Gesetze sind von Staat zu Staat
unterschiedlich, kdnnen aber Gefangnisstrafen beinhalten (DFAT 29.9.2023). Viele dieser Gesetze wurden als Reaktion
auf den sogenannten "Liebesdschihad" erlassen, eine angebliche Praxis (DFAT 29.9.2023; vergleiche FH 2025a) bzw.
Verschworungstheorie (FH 2025a, USCIRF 10.2024), bei der muslimische Manner hinduistische Frauen (oder Madchen)
heiraten, um sie zum Islam zu bekehren (DFAT 29.9.2023; vergleiche FH 2025a, USCIRF 10.2024). Der CCPR berichtet
daruber hinaus Uber sogenannte ,Ghar Wapsi“-Zeremonien, bei denen religiose Minderheiten angeblich gezwungen
werden, zum Hinduismus zu konvertieren. Berichten zufolge sind in den letzten zehn Jahren Tausende von Christen
und Muslimen bei solchen Zeremonien zum Hinduismus tbergetreten (CCPR 2.9.2024).

Mehrere Urteile des Supreme Courts [Anm.: Oberster Bundesgerichtshof Indiens] und einiger High Courts [Anm.:
bundesstaatliche Hochstgerichte] haben die Prasidialverordnung von 1950 bestatigt, die im Wesentlichen besagt, dass
diejenigen, die zu einer anderen Religion konvertieren - insbesondere Islam oder Christentum - und den Hinduismus,
Buddhismus oder Sikhismus aufgeben, ihren rechtlichen Status als Mitglied einer SC und damit den Anspruch auf
Leistungen und Vorteile, die sich daraus ergeben, verlieren (Oplindia 23.9.2022; vgl. CCPR 2.9.2024).Mehrere Urteile des
Supreme Courts [Anm.: Oberster Bundesgerichtshof Indiens] und einiger High Courts [Anm.: bundesstaatliche
Hochstgerichte] haben die Prasidialverordnung von 1950 bestatigt, die im Wesentlichen besagt, dass diejenigen, die zu
einer anderen Religion konvertieren - insbesondere Islam oder Christentum - und den Hinduismus, Buddhismus oder
Sikhismus aufgeben, ihren rechtlichen Status als Mitglied einer SC und damit den Anspruch auf Leistungen und
Vorteile, die sich daraus ergeben, verlieren (Oplndia 23.9.2022; vergleiche CCPR 2.9.2024).

Bewegungsfreiheit und Meldewesen

Die Verfassung gewahrt den Blrgern das Recht, sich in jedem Teil des indischen Staatsgebiets aufzuhalten und
niederzulassen (FH 2025a; vgl. OB New Delhi 7.2023) sowie landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen,
Auswanderung und Repatriierung werden gesetzlich gewahrt, und die Regierung respektiert diese Rechte im
Allgemeinen (USDOS 23.4.2024; vgl. OB New Delhi 7.2023). Allerdings verlangen das Innenministerium und die
Regierungen der Bundesstaaten von ihren Burgern Sondergenehmigungen, wenn sie in bestimmte Bundesstaaten
reisen wollen. In den Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Nagaland, Mizoram und Manipur sind sogenannte Inner Line
Permits erforderlich (USDOS 23.4.2024). Die Bewegungsfreiheit wird in einigen Teilen des Landes durch aufstandische
Gewalt oder kommunale Spannungen behindert. Mehrere Bundesstaaten verlangen von Unternehmen zudem,
Arbeitsplatze fur Einheimische freizuhalten, was die Méglichkeiten der zwischenstaatlichen Migration einschrankt. Die
Durchsetzung der Quoten ist jedoch nach Berichten nur bedingt gewahrleistet (FH 2025a).Die Verfassung gewahrt den
Burgern das Recht, sich in jedem Teil des indischen Staatsgebiets aufzuhalten und niederzulassen (FH 2025ga;
vergleiche OB New Delhi 7.2023) sowie landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Auswanderung und
Repatriierung werden gesetzlich gewahrt, und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS
23.4.2024; vergleiche OB New Delhi 7.2023). Allerdings verlangen das Innenministerium und die Regierungen der
Bundesstaaten von ihren Blrgern Sondergenehmigungen, wenn sie in bestimmte Bundesstaaten reisen wollen. In den
Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Nagaland, Mizoram und Manipur sind sogenannte Inner Line Permits erforderlich
(USDOS 23.4.2024). Die Bewegungsfreiheit wird in einigen Teilen des Landes durch aufstandische Gewalt oder
kommunale Spannungen behindert. Mehrere Bundesstaaten verlangen von Unternehmen zudem, Arbeitsplatze fur
Einheimische freizuhalten, was die Moglichkeiten der zwischenstaatlichen Migration einschrankt. Die Durchsetzung
der Quoten ist jedoch nach Berichten nur bedingt gewahrleistet (FH 2025a).

Es gibt weder ein zentralisiertes Melde- oder Registrierungssystem, noch ein Personenstands- oder auch kein
Strafregister, sodass ein GroRteil der Bevolkerung keinen Ausweis besitzt. Die EinfUhrung der Aadhaar-Karte im Jahre



2009, ein digitales Identitatssystem fur die fast 1,4 Milliarden Menschen des Landes (UCLA 13.4.2022), hat hieran nichts
gedndert, da die Registrierung nach wie vor auf freiwilliger Basis erfolgt. Dies begtnstigt die Niederlassung in einem
anderen Landesteil im Falle von Verfolgung (AA 5.6.2023). Auch bei laufender strafrechtlicher Verfolgung ist nicht
selten ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken eines anderen Landesteils méglich (AA 5.6.2023; vgl. OB New
Delhi 7.2023), ohne dass die Person ihre Identitdt verbergen muss (OB New Delhi 7.2023).Es gibt weder ein
zentralisiertes Melde- oder Registrierungssystem, noch ein Personenstands- oder auch kein Strafregister, sodass ein
GroBteil der Bevolkerung keinen Ausweis besitzt. Die Einfihrung der Aadhaar-Karte im Jahre 2009, ein digitales
Identitatssystem fur die fast 1,4 Milliarden Menschen des Landes (UCLA 13.4.2022), hat hieran nichts geandert, da die
Registrierung nach wie vor auf freiwilliger Basis erfolgt. Dies begunstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil
im Falle von Verfolgung (AA 5.6.2023). Auch bei laufender strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes
Leben in landlichen Bezirken eines anderen Landesteils moglich (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023), ohne
dass die Person ihre Identitét verbergen muss (OB New Delhi 7.2023).

Das Aadhaar-Programm weist jedem Einwohner (auch ausléndische Staatsbiirger OB New Delhi 7.2023) freiwillig eine
eindeutige 12-stellige Nummer zu, die mit den biometrischen Daten der Person, alle 10 Fingerabdrticke und ein Iris-
Scan sowie einem digitalen Foto, verknUpft ist (DFAT 29.9.2023; vgl. OB New Delhi 7.2023, UCLA 13.4.2022). Mit der
Speicherung der biometrischen Daten soll eine Doppelvergabe an ein und dieselbe Person reduziert bzw. verhindert
werden. Obwohl die Beantragung einer Aadhaar-Karte kostenlos und das System freiwillig ist, ist die Registrierung fur
alltagliche Aktivitdten in der Praxis durchaus erforderlich. Fir den Erhalt einer Aadhaar-Karte sind keine
umfangreichen Unterlagen notwendig, und es stehen mehrere Optionen zur Verfigung, sodass sie auch fur drmere
Burger ohne Papiere oder Analphabeten zuganglich ist. In der Praxis wird die Aadhaar-Karte oft als Personalausweis
verwendet (DFAT 29.9.2023). Mittlerweile wurden utber 1,3 Milliarden Aadhaar-Registrierungen vorgenommen, womit
ein GroBteil der indischen Bevdlkerung erfasst ist. Durch die VerknlUpfung vieler Dienstleistungen mit der
biometrischen Aadhaar-Karte wird die Auffindbarkeit einzelner Personen fiir Behdrden erleichtert (OB New Delhi
7.2023).Das Aadhaar-Programm weist jedem Einwohner (auch ausldndische Staatsbirger OB New Delhi 7.2023)
freiwillig eine eindeutige 12-stellige Nummer zu, die mit den biometrischen Daten der Person, alle 10 Fingerabdricke
und ein Iris-Scan sowie einem digitalen Foto, verknipft ist (DFAT 29.9.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023, UCLA
13.4.2022). Mit der Speicherung der biometrischen Daten soll eine Doppelvergabe an ein und dieselbe Person reduziert
bzw. verhindert werden. Obwohl die Beantragung einer Aadhaar-Karte kostenlos und das System freiwillig ist, ist die
Registrierung fur alltégliche Aktivitaten in der Praxis durchaus erforderlich. Fir den Erhalt einer Aadhaar-Karte sind
keine umfangreichen Unterlagen notwendig, und es stehen mehrere Optionen zur Verfligung, sodass sie auch fur
armere Blrger ohne Papiere oder Analphabeten zuganglich ist. In der Praxis wird die Aadhaar-Karte oft als
Personalausweis verwendet (DFAT 29.9.2023). Mittlerweile wurden Uber 1,3 Milliarden Aadhaar-Registrierungen
vorgenommen, womit ein GroBteil der indischen Bevodlkerung erfasst ist. Durch die Verknupfung vieler
Dienstleistungen mit der biometrischen Aadhaar-Karte wird die Auffindbarkeit einzelner Personen fir Behdrden
erleichtert (OB New Delhi 7.2023).

Darlber hinaus gibt es mehrere |Initiativen der Regierung zum Aufbau nationaler Register. Das Nationale
Bevolkerungsregister (National Population Register, NPR) ist seit 2010 eine Datenbank, die Angaben zu allen
Einwohnern Indiens enthalt, unabhangig von der Staatsbirgerschaft. Ein "gewohnlicher Einwohner" ist definiert als
eine Person, die seit mindestens sechs Monaten in einem Gebiet wohnt oder die beabsichtigt, in den nachsten sechs
Monaten in diesem Gebiet zu wohnen. Alle gewdhnlichen Einwohner muissen sich im NPR registrieren. Das NPR ist ein
vorbereitender Schritt zur Entwicklung des Nationalen Registers indischer Staatsburger (National Register of Indian
Citizens, NRIC), wie es im Staatsburgerschaftsgesetz vorgesehen ist. Das NRIC ist eine detaillierte Aufzeichnung
indischer Staatsburger, die sowohl innerhalb als auch auf3erhalb Indiens leben (VaRa 14.12.2024).

Derzeit hat nur Assam ein solches Nationales Staatsblrgerschaftsregister (National Register of Citizens, NRC), das 2014
vom Obersten Gerichtshof [Anm. Supreme Court of India] angeordnet und tGberwacht wurde. Das NRC ist ein Versuch
der indischen Regierung, illegale Einwanderer zu identifizieren und abzuschieben. Im Falle von Assam bedeutet dies,
echte Staatsblrger zu identifizieren, die bis zum 24.3.1971 in Assam wohnhaft waren. Das endgultige NRC fir Assam
wurde am 31. August 2019 verdéffentlicht, wobei mehr als 1,9 Millionen Antragsteller, ein groRer Anteil davon Muslime,
nicht auf die Liste aufgenommen wurden. Einwohner, die nicht auf der Liste stehen, koénnen bei den
Ausléndergerichten (Foreigners Tribunals) sowie dem Obergericht [Anm. High Court, Hdchstgericht eines



Bundesstaates] und dem Obersten Gerichtshof Berufung einlegen. Im Jahr 2021 wurde beim Obersten Gerichtshof
eine Petition eingereicht, in der eine erneute Uberprifung der Liste von 2019 gefordert wurde; der Antrag ist noch
immer anhangig. Die Anforderung spezifischer Dokumente stellte fir viele Menschen eine Herausforderung dar, was
zu einer moglichen Ausgrenzung wahrend der Erstellung des Assam-NRC fuhrte. Viele Menschen aus marginalisierten
und armen Bevolkerungsgruppen haben noch keine legalen und glltigen Dokumente, was sie staatenlos machen
kann. Daruber hinaus haben weder der Staat noch die Zentralregierung festgelegt, was mit denjenigen geschieht, die
ihre Falle vor den Auslandertribunalen verlieren. Auch wurde nicht festgelegt, ob sie festgenommen oder abgeschoben
werden oder ob ihnen gestattet wird, ohne die Rechte und Privilegien der Staatsbirgerschaft im Land zu bleiben.
Zudem verflgt Indien Gber kein formelles Ruckfihrungsabkommen mit Bangladesch, was den Abschiebeprozess
erschwert (VaRa 5.9.2024; wvgl. DFAT 29.9.2023).Derzeit hat nur Assam ein solches Nationales
Staatsblrgerschaftsregister (National Register of Citizens, NRC), das 2014 vom Obersten Gerichtshof [Anm. Supreme
Court of India] angeordnet und Uberwacht wurde. Das NRC ist ein Versuch der indischen Regierung, illegale
Einwanderer zu identifizieren und abzuschieben. Im Falle von Assam bedeutet dies, echte Staatsblrger zu
identifizieren, die bis zum 24.3.1971 in Assam wohnhaft waren. Das endgultige NRC fir Assam wurde am 31. August
2019 veroffentlicht, wobei mehr als 1,9 Millionen Antragsteller, ein groRBer Anteil davon Muslime, nicht auf die Liste
aufgenommen wurden. Einwohner, die nicht auf der Liste stehen, kénnen bei den Auslandergerichten (Foreigners
Tribunals) sowie dem Obergericht [Anm. High Court, HOchstgericht eines Bundesstaates] und dem Obersten
Gerichtshof Berufung einlegen. Im Jahr 2021 wurde beim Obersten Gerichtshof eine Petition eingereicht, in der eine
erneute Uberpriifung der Liste von 2019 gefordert wurde; der Antrag ist noch immer anhéngig. Die Anforderung
spezifischer Dokumente stellte fiir viele Menschen eine Herausforderung dar, was zu einer moglichen Ausgrenzung
wahrend der Erstellung des Assam-NRC flihrte. Viele Menschen aus marginalisierten und armen Bevolkerungsgruppen
haben noch keine legalen und glltigen Dokumente, was sie staatenlos machen kann. DarUber hinaus haben weder der
Staat noch die Zentralregierung festgelegt, was mit denjenigen geschieht, die ihre Falle vor den Auslandertribunalen
verlieren. Auch wurde nicht festgelegt, ob sie festgenommen oder abgeschoben werden oder ob ihnen gestattet wird,
ohne die Rechte und Privilegien der Staatsbirgerschaft im Land zu bleiben. Zudem verfigt Indien Uber kein formelles
Ruckfuhrungsabkommen mit Bangladesch, was den Abschiebeprozess erschwert (VaRa 5.9.2024; vergleiche DFAT
29.9.2023).

Die Regierung kann jedem Antragsteller einen Reisepass verweigern, wenn er sich aul3erhalb des Landes an Aktivitaten
beteiligt, die "der Souveranitat und Integritdt der Nation schaden" (USDOS 23.4.2024). Eine Ausreiseverweigerung ist
aus Grinden der nationalen Sicherheit méglich (AA 5.6.2023; vgl. OB New Delhi 7.2023).Die Regierung kann jedem
Antragsteller einen Reisepass verweigern, wenn er sich auBerhalb des Landes an Aktivitaten beteiligt, die "der
Souveranitat und Integritat der Nation schaden" (USDOS 23.4.2024). Eine Ausreiseverweigerung ist aus Grinden der
nationalen Sicherheit méglich (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023).

Grundversorgung und Wirtschaft

Indien ist im Wirtschaftsjahr 2023/24, welches im Marz 2024 zu Ende gegangen ist, um beachtliche 8,2 % des BIP
gewachsen - damit wurde der COVID-19-Pandemie bedingte Wirtschaftseinbruch tberwunden und die indische
Wirtschaft befindet sich wieder auf einem positiven Wachstumspfad. Indien ist damit die am starksten wachsende
Volkswirtschaft aller G20 Staaten. Diese Dynamik wird von einem wieder erstarkten Privatkonsum und einem enormen
Investitionsprogramm der Regierung getragen. Externe Faktoren wie der Ukraine-Krieg, Lieferkettenprobleme, ein
hohes Olpreisniveau sowie auch die weltweite Zinswende fiihrten zu einer héheren Inflation v. a. bei Lebensmitteln
und Energie. Die Inflation hat sich mittlerweile von 6,7 % (2022/23) auf 5,7 % (2023/24) reduziert (WKO 9.2024). Die
Osterreichische Botschaft in New Delhi hatte die indische Wirtschaft in ihrem Bericht von 2023 als resilient eingestuft
(OB New Delhi 7.2023).

Im Wirtschaftsjahr 2023/24 stieg im Vergleich zum Vorjahr die Landwirtschaft um 1,4 % (14 % BIP-Anteil), der
wiedererstarkende Industriesektor um 9,5 % (31 % BIP-Anteil) sowie der Dienstleistungsbereich um 7,6 % (55 % BIP-
Anteil), wobei hier die IT-Services dominieren. Die indische Mittelschicht ist von 19 % im Jahr 2015 auf 32 % im Jahr
2024 gewachsen. Damit verandert sich nicht nur das Konsumverhalten der Menschen, sondern es steigen auch die
Anforderungen an Infrastruktur sowie Gesundheitssysteme. Uber 40 Mio. Studenten beginnen jihrlich eine héhere
Ausbildung, damit wachst der Talent- und Fachkrafte-Pool. Die wirtschaftliche Entwicklung fihrt zu einem
Gesellschaftswandel mit einer Anderung der traditionellen Werte (WKO 9.2024).



Medizinische Versorgung

Das indische Gesundheitssystem bietet ein komplexes (Kumar/Cureus 16.5.2023) und vielfaltiges Netzwerk von
(Kumar/Cureus 16.5.2023; vgl. IOM 7.2024) offentlichen und privaten Anbietern an. Es hat sich im Laufe der Jahre
erheblich verandert, steht aber immer noch vor zahlreichen Herausforderungen (Kumar/Cureus 16.5.2023). Nach der
indischen Verfassung sind die einzelnen Bundesstaaten fir die meisten Aspekte des Gesundheitswesens,
einschlieBlich des 6ffentlichen Gesundheitswesens und der Krankenhduser, zustandig. Ein besonderes Merkmal des
offentlichen Gesundheitswesens ist, dass es Massengesundheitsprogramme gibt, von denen die meisten praventiver
und férdernder Natur sind, wie z. B. ausgewahlte Programme zur Krankheitsbekdmpfung, zur Familienplanung und zur
Gesundheit von Mutter und Kind (Empfangnisverhitung, Impfungen, Schwangerenvorsorge usw.) (IOM 7.2024).
NichtUbertragbare Krankheiten wie Diabetes, Herz-Kreislauf-Erkrankungen und Krebs nehmen in Indien zu und
belasten das Gesundheitssystem zusatzlich. Trotz der in den letzten Jahren erzielten Fortschritte steht Indien nach wie
vor vor der Herausforderung, Ubertragbare Krankheiten wie Tuberkulose, Malaria und HIV/AIDS unter Kontrolle zu
bringen (Kumar/Cureus 16.5.2023).Das indische Gesundheitssystem bietet ein komplexes (Kumar/Cureus 16.5.2023)
und vielfaltiges Netzwerk von (Kumar/Cureus 16.5.2023; vergleiche IOM 7.2024) &ffentlichen und privaten Anbietern
an. Es hat sich im Laufe der Jahre erheblich verdndert, steht aber immer noch vor zahlreichen Herausforderungen
(Kumar/Cureus 16.5.2023). Nach der indischen Verfassung sind die einzelnen Bundesstaaten fur die meisten Aspekte
des Gesundheitswesens, einschlieBlich des offentlichen Gesundheitswesens und der Krankenhauser, zustandig. Ein
besonderes Merkmal des 6ffentlichen Gesundheitswesens ist, dass es Massengesundheitsprogramme gibt, von denen
die meisten praventiver und fordernder Natur sind, wie z. B. ausgewahlte Programme zur Krankheitsbekampfung, zur
Familienplanung und zur Gesundheit von Mutter und Kind (Empfangnisverhitung, Impfungen, Schwangerenvorsorge
usw.) (IOM 7.2024). NichtUbertragbare Krankheiten wie Diabetes, Herz-Kreislauf-Erkrankungen und Krebs nehmen in
Indien zu und belasten das Gesundheitssystem zusatzlich. Trotz der in den letzten Jahren erzielten Fortschritte steht
Indien nach wie vor vor der Herausforderung, tGbertragbare Krankheiten wie Tuberkulose, Malaria und HIV/AIDS unter
Kontrolle zu bringen (Kumar/Cureus 16.5.2023).

Der offentliche Sektor umfasst primare, sekunddre und tertidre Gesundheitseinrichtungen, die von der
Zentralregierung und den Regierungen der Bundesstaaten verwaltet werden. Die primadre Gesundheitsversorgung ist
die erste Anlaufstelle fir den Einzelnen (Kumar/Cureus 16.5.2023) und wird von primdren Gesundheitszentren,
kommunalen Gesundheitszentren und Subzentren bereitgestellt (Kumar/Cureus 16.5.2023; vgl. IOM 7.2024). Die
Kliniken der primaren Gesundheitsversorgung sind Teil des staatlich finanzierten 6ffentlichen Gesundheitssystems des
Landes (IOM 7.2024). Obwohl diese Kliniken weitgehend in der Nahe aller Dérfer vorhanden sind (IOM 7.2024), kommt
es dennoch noch immer zu einem Mangel an Gesundheitseinrichtungen, insbesondere in ldndlichen Gebieten
(Kumar/Cureus 16.5.2023). Die sekundare Gesundheitsversorgung konzentriert sich auf Akut- und Spezialleistungen,
die von Bezirkskrankenhausern erbracht werden. Die Tertidrversorgung bezieht sich auf weiterfihrende medizinische
Leistungen, einschliel3lich Spezialleistungen, die von medizinischen Hochschulen erbracht werden. Der private Sektor
umfasst einzelne Arzte, Pflegeheime, Kliniken und Betriebskrankenhduser (Kumar/Cureus 16.5.2023).Der éffentliche
Sektor umfasst primare, sekundare und tertidre Gesundheitseinrichtungen, die von der Zentralregierung und den
Regierungen der Bundesstaaten verwaltet werden. Die primdre Gesundheitsversorgung ist die erste Anlaufstelle fur
den Einzelnen (Kumar/Cureus 16.5.2023) und wird von primdren Gesundheitszentren, kommunalen
Gesundheitszentren und Subzentren bereitgestellt (Kumar/Cureus 16.5.2023; vergleiche IOM 7.2024). Die Kliniken der
primaren Gesundheitsversorgung sind Teil des staatlich finanzierten &ffentlichen Gesundheitssystems des Landes
(IOM 7.2024). Obwohl diese Kliniken weitgehend in der Nahe aller Dérfer vorhanden sind (IOM 7.2024), kommt es
dennoch noch immer zu einem Mangel an Gesundheitseinrichtungen, insbesondere in ldndlichen Gebieten
(Kumar/Cureus 16.5.2023). Die sekundadre Gesundheitsversorgung konzentriert sich auf Akut- und Spezialleistungen,
die von Bezirkskrankenhausern erbracht werden. Die Tertidrversorgung bezieht sich auf weiterfihrende medizinische
Leistungen, einschlief3lich Spezialleistungen, die von medizinischen Hochschulen erbracht werden. Der private Sektor
umfasst einzelne Arzte, Pflegeheime, Kliniken und Betriebskrankenh&user (Kumar/Cureus 16.5.2023).

DariUber hinaus wird Uber einen Mangel an medizinischer Ausristung, Ressourcen und grundlegender Infrastruktur
(Kumar/Cureus 16.5.2023), wie z. B. sauberem Wasser, berichtet. Die Qualitdt und Verfligbarkeit von
Gesundheitsdiensten ist sehr unterschiedlich (DFAT 29.9.2023), und das Angebot an Fachkriften (wie Arzten,
Krankenschwestern und Sanitatern) reicht nicht aus, um die Nachfrage zu decken (DFAT 29.9.2023; vgl. Kumar/Cureus



16.5.2023). Einerseits bestehen zwischen stadtischen und landlichen Gebieten erhebliche Unterschiede in der Qualitat
und Zuganglichkeit von Gesundheitsdiensten (Kumar/Cureus 16.5.2023), aber auch zwischen reicheren Bundesstaaten
(z. B. Kerala) und Grol3stadten (z. B. Delhi, Kolkata und Mumbai) im Vergleich zu weniger wohlhabenden (DFAT
29.9.2023). Im wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die Gesundheitsversorgung im Verhaltnis zu anderen
Landesteilen gut (AA 5.6.2023). Im Gegensatz zu landlichen Gebieten verflugen stadtische Gebiete in der Regel Uber
eine bessere Infrastruktur, Zugang zu qualifiziertem Personal und Verfiigbarkeit von spezialisierter Versorgung
(Kumar/Cureus 16.5.2023).Dartiber hinaus wird Uber einen Mangel an medizinischer Ausristung, Ressourcen und
grundlegender Infrastruktur (Kumar/Cureus 16.5.2023), wie z. B. sauberem Wasser, berichtet. Die Qualitat und
Verflgbarkeit von Gesundheitsdiensten ist sehr unterschiedlich (DFAT 29.9.2023), und das Angebot an Fachkraften
(wie Arzten, Krankenschwestern und Sanititern) reicht nicht aus, um die Nachfrage zu decken (DFAT 29.9.2023;
vergleiche Kumar/Cureus 16.5.2023). Einerseits bestehen zwischen stadtischen und landlichen Gebieten erhebliche
Unterschiede in der Qualitat und Zuganglichkeit von Gesundheitsdiensten (Kumar/Cureus 16.5.2023), aber auch
zwischen reicheren Bundesstaaten (z. B. Kerala) und GroRstadten (z. B. Delhi, Kolkata und Mumbai) im Vergleich zu
weniger wohlhabenden (DFAT 29.9.2023). Im wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die
Gesundheitsversorgung im Verhaltnis zu anderen Landesteilen gut (AA 5.6.2023). Im Gegensatz zu landlichen Gebieten
verflgen stadtische Gebiete in der Regel Uber eine bessere Infrastruktur, Zugang zu qualifiziertem Personal und
Verflgbarkeit von spezialisierter Versorgung (Kumar/Cureus 16.5.2023).

Die gesundheitliche Grundversorgung wird vom Staat kostenfrei gewahrt (AA 5.6.2023). In der Regel wird fir die
Inanspruchnahme der Gesundheitseinrichtungen ein gultiger Identitdtsnachweis (Adhaar-Karte, Wahlerausweis, PAN,
FUhrerschein) verlangt. In den 6ffentlichen Krankenhdusern Indiens haben die Patienten Zugang zu subventionierter
Gesundheitsversorgung (IOM 7.2024). Da allerdings der Andrang auf Leistungen des staatlichen Sektors sehr stark ist,
weichen viele fUr eine bessere oder schnellere Behandlung auf private Anbieter aus. Die privaten Gesundheitstrager
genielen wegen der fortschrittlicheren Infrastruktur und des qualifizierteren Personals einen besseren Ruf. In allen
groReren Stadten gibt es medizinische Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige Behandlungen durchgefiihrt
werden koénnen. Dies gilt mit den genannten Einschrankungen auch fir den o&ffentlichen Bereich. Private
Krankenhauser in den grof3ten Stadten gewahrleisten einen Standard, der mit westlichen Industriestaaten vergleichbar
ist (AA 5.6.2023). Dadurch wurde Indien ein beliebtes Reiseziel fiir den Medizintourismus (Kumar/Cureus 16.5.2023).
Eine private Gesundheitsversorgung ist allerdings vergleichbar teuer (IOM 7.2024; vgl. DFAT 29.9.2023) und die
meisten Kosten fur die Gesundheitsversorgung muissen von den Patienten und ihren Familien getragen werden und
nicht von der Versicherung (IOM 7.2024). Fur viele Inder kénnen die hohen Eigenbeteiligungen im Gesundheitswesen
eine grolle Belastung darstellen. Krankenversicherungen sind in Indien nicht so weit verbreitet wie in anderen
Landern. Dies kann dazu fuhren, dass Behandlungen verzogert oder vermieden werden, was zu weiteren
Komplikationen und Gesundheitsproblemen fuhren kann (Kumar/Cureus 16.5.2023). Krankenversicherungen fur die
Allgemeinbevdlkerung werden von verschiedenen privaten und o&ffentlichen Unternehmen mit unterschiedlichen
Pramienzahlungen angeboten. Die staatliche, sozial ausgerichtete Universelle Krankenversicherung deckt nur indische
Burger ab, die unterhalb der Armutsgrenze leben (IOM 7.2024). Die Pradhan Mantri Jan Arogya Yojana (PMJAY) ist eine
Krankenversicherung fur die armsten Bevdlkerungsschichten Indiens, rund 500 Millionen Menschen. Im Dezember
2022 gab es rund 117.000 Ayushman Bharath Health and Welfare Centres (AB-HWCs) in ganz Indien. Die AB-HWCs
bieten kostenlose unentbehrliche Medikamente, diagnostische Dienstleistungen und Telekonsultationen an
(Kumar/Cureus 16.5.2023).Die gesundheitliche Grundversorgung wird vom Staat kostenfrei gewahrt (AA 5.6.2023). In
der Regel wird fur die Inanspruchnahme der Gesundheitseinrichtungen ein giltiger Identitdtsnachweis (Adhaar-Karte,
Wahlerausweis, PAN, Fuhrerschein) verlangt. In den 6ffentlichen Krankenhausern Indiens haben die Patienten Zugang
zu subventionierter Gesundheitsversorgung (IOM 7.2024). Da allerdings der Andrang auf Leistungen des staatlichen
Sektors sehr stark ist, weichen viele fUr eine bessere oder schnellere Behandlung auf private Anbieter aus. Die privaten
Gesundheitstrager genielRen wegen der fortschrittlicheren Infrastruktur und des qualifizierteren Personals einen
besseren Ruf. In allen groRBeren Stadten gibt es medizinische Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige
Behandlungen durchgefihrt werden kénnen. Dies gilt mit den genannten Einschrankungen auch fiir den offentlichen
Bereich. Private Krankenhduser in den grofiten Stadten gewadhrleisten einen Standard, der mit westlichen
Industriestaaten vergleichbar ist (AA 5.6.2023). Dadurch wurde Indien ein beliebtes Reiseziel fir den Medizintourismus
(Kumar/Cureus 16.5.2023). Eine private Gesundheitsversorgung ist allerdings vergleichbar teuer (IOM 7.2024;
vergleiche DFAT 29.9.2023) und die meisten Kosten fur die Gesundheitsversorgung mussen von den Patienten und



ihren Familien getragen werden und nicht von der Versicherung (IOM 7.2024). Fur viele Inder kénnen die hohen
Eigenbeteiligungen im Gesundheitswesen eine grol3e Belastung darstellen. Krankenversicherungen sind in Indien nicht
so weit verbreitet wie in anderen Landern. Dies kann dazu flihren, dass Behandlungen verzégert oder vermieden
werden, was zu weiteren Komplikationen und Gesundheitsproblemen fuhren kann (Kumar/Cureus 16.5.2023).
Krankenversicherungen fur die Allgemeinbevdlkerung werden von verschiedenen privaten und o6ffentlichen
Unternehmen mit unterschiedlichen Pramienzahlungen angeboten. Die staatliche, sozial ausgerichtete Universelle
Krankenversicherung deckt nur indische Buirger ab, die unterhalb der Armutsgrenze leben (IOM 7.2024). Die Pradhan
Mantri Jan Arogya Yojana (PMJAY) ist eine Krankenversicherung fir die darmsten Bevdlkerungsschichten Indiens, rund
500 Millionen Menschen. Im Dezember 2022 gab es rund 117.000 Ayushman Bharath Health and Welfare Centres (AB-
HW(Cs) in ganz Indien. Die AB-HWCs bieten kostenlose unentbehrliche Medikamente, diagnostische Dienstleistungen
und Telekonsultationen an (Kumar/Cureus 16.5.2023).

Apotheken sind in Indien selbst in abgelegenen Stadten zu finden. Indien ist der grofite Hersteller von Generika und
die Kosten fur wichtige Medikamente werden von der Regierung kontrolliert. Generische Medikamente kdnnen auch
bei den Pradhan Mantri Bhartiya Janaushadhi Kendras gekauft werden (IOM 7.2024). Janaushadhi Kendras sind von
der Regierung betriebene Verkaufsstellen, die Medikamente zu niedrigen Preisen zur Verfligung stellen (Gol-] 2025; vgl.
IOM 7.2024). In Indien sind fast alle gangigen Medikamente auf dem Markt erhéltlich. Die Einfuhr von Medikamenten
aus dem Ausland ist moéglich (AA 5.6.2023).Apotheken sind in Indien selbst in abgelegenen Stadten zu finden. Indien ist
der grofl3te Hersteller von Generika und die Kosten fiir wichtige Medikamente werden von der Regierung kontrolliert.
Generische Medikamente kdnnen auch bei den Pradhan Mantri Bhartiya Janaushadhi Kendras gekauft werden (IOM
7.2024). Janaushadhi Kendras sind von der Regierung betriebene Verkaufsstellen, die Medikamente zu niedrigen
Preisen zur Verfugung stellen (Gol-J 2025; vergleiche IOM 7.2024). In Indien sind fast alle gangigen Medikamente auf
dem Markt erhaltlich. Die Einfuhr von Medikamenten aus dem Ausland ist moglich (AA 5.6.2023).

Ruckkehr

Jeder indische Staatsangehorige hat das Recht auf Ausreise und Ruckkehr in das eigene Land (USDOS 23.4.2024; vgl.
AA 5.6.2023). Die Einreise ist ohne ein gliltiges Reisedokument grundsatzlich nicht mdglich. Ein von einem EU-Land
ausgestelltes Heimreisepapier wird von der indischen Regierung nicht anerkannt. Die Ausstellung der nétigen
Heimreisedokumente durch die indische Botschaft im jeweiligen EU-Land ist in der Regel mit einem zeitaufwendigen
Verfahren verbunden, da es in Indien u. a. kein Meldewesen gibt (OB New Delhi 7.2023). Am 1.9.2023 trat ein
Migrations- und Mobilitdtsabkommen zwischen Osterreich und Indien in Kraft, mit gegenseitigen Verpflichtungen zur
Vereinfachung von Verfahren (APMM 1.9.2023).Jeder indische Staatsangehorige hat das Recht auf Ausreise und
Ruckkehr in das eigene Land (USDOS 23.4.2024; vergleiche AA 5.6.2023). Die Einreise ist ohne ein glltiges
Reisedokument grundsatzlich nicht moéglich. Ein von einem EU-Land ausgestelltes Heimreisepapier wird von der
indischen Regierung nicht anerkannt. Die Ausstellung der notigen Heimreisedokumente durch die indische Botschaft
im jeweiligen EU-Land ist in der Regel mit einem zeitaufwendigen Verfahren verbunden, da es in Indien u. a. kein
Meldewesen gibt (OB New Delhi 7.2023). Am 1.9.2023 trat ein Migrations- und Mobilititsabkommen zwischen
Osterreich und Indien in Kraft, mit gegenseitigen Verpflichtungen zur Vereinfachung von Verfahren (APMM 1.9.2023).

Es bestehen keine Hinweise darauf, dass eine Asylantragstellung im Ausland zu nachteiligen Konsequenzen nach der
Rickkehr fiihrt (AA 5.6.2023; vgl. DFAT 29.9.2023, OB New Delhi 7.2023). Zur Festnahme ausgeschriebene Personen
mussen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Strafverfolgungsbehérden rechnen (AA 5.6.2023;
vgl. OB New Delhi 7.2023). Auslandsaktivititen bestimmter Gruppen (radikale Sikhs, Kaschmiris) werden von der
Regierung durch den Geheimdienst beobachtet. Aktivisten, die im Ausland eine in Indien verbotene terroristische
Vereinigung unterstiitzen, werden hierfiir nach ihrer Riickkehr strafrechtlich verfolgt (AA 5.6.2023; vgl. OB New Delhi
7.2023), sofern ihre Aktivitaten den indischen Behdrden bekannt geworden sind. Es ist strafbar, zu Terrorgruppen
Kontakte zu unterhalten oder an Handlungen beteiligt zu sein, die die Souveranitat, Integritat oder Sicherheit Indiens
gefahrden (OB New Delhi 7.2023).Es bestehen keine Hinweise darauf, dass eine Asylantragstellung im Ausland zu
nachteiligen Konsequenzen nach der Riickkehr filhrt (AA 5.6.2023; vergleiche DFAT 29.9.2023, OB New Delhi 7.2023).
Zur Festnahme ausgeschriebene Personen missen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die
Strafverfolgungsbehérden rechnen (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023). Auslandsaktivititen bestimmter
Gruppen (radikale Sikhs, Kaschmiris) werden von der Regierung durch den Geheimdienst beobachtet. Aktivisten, die im
Ausland eine in Indien verbotene terroristische Vereinigung unterstitzen, werden hierfir nach ihrer Ruckkehr



strafrechtlich verfolgt (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023), sofern ihre Aktivitaten den indischen Behérden
bekannt geworden sind. Es ist strafbar, zu Terrorgruppen Kontakte zu unterhalten oder an Handlungen beteiligt zu
sein, die die Souveranitat, Integritat oder Sicherheit Indiens gefahrden (OB New Delhi 7.2023).

FUr Ruackkehrer gibt es weder staatliche Aufnahmeeinrichtungen - auch nicht fir unbegleitete Minderjahrige - noch
Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Ruckkehrer sind auf die Unterstitzung der Familie oder Freunde
angewiesen (AA 5.6.2023).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdeflhrers getroffen
wurden, beruhen diese auf seinen Angaben im Verfahren vor dem Bundesamt. Die Feststellungen unter 1.1. zu seiner
Person stitzen sich auf seine Angaben im Verfahren.

2.2. Wie das Bundesamt im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar aufzeigte und sich aus einer Gesamtschau der
Angaben des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Verfahren ergibt, sind von ihm keine entscheidungsrelevanten
neuen Tatsachen, die einen glaubhaften Kern einer asylrelevanten Verfolgung oder eine sonstige Gefahrdung des
Beschwerdefihrers im Fall der Rlckkehr in den Herkunftsstaat Indien aus einem der in der GFK genannten
Fluchtgriinde beinhalten, vorgebracht worden.

Im ersten Asylverfahren gab der Beschwerdeflhrer an, dass er an Bauernprotesten fiir die Schaffung des Khalistan-
Staates teilgenommen habe und deshalb von der Polizei mit dem Tode bedroht worden sei. Er sei auf einer Liste der
Polizei mit Namen von Vereinsmitgliedern gewesen. Die Polizei habe ihn geschlagen, mitgenommen, und grundlos
inhaftiert. Bei einer Rickkehr habe er Angst davor, dass ihn die Polizei neuerlich belastigen kénnte.

Im Rahmen des zweiten Asylverfahrens gab der BeschwerdefUhrer weiters an, seine Fluchtgriinde seien nach wie vor
aufrecht und wirde er weiterhin verfolgt werden (AS69). Zudem begriindete er diesen zweiten Antrag insbesondere
mit einer Todesgefahr aufgrund einer Grundstlcksstreitigkeit mit einem Nachbar, der in Indien ein machtiger Mann
sei. Ferner habe er von seinem Neffen erfahren, dass die indische Polizei nach ihm suche. Diese Probleme habe er
schon seit 2010, er habe jedoch nicht daran gedacht, diese im ersten Verfahren schon vorzubringen.

Diesen Antrag wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 18.02.2026 mit der Begriindung ab,
dass der Beschwerdefthrer lediglich private Probleme vorgebracht habe, die in keinem Zusammenhang mit den in der
Genfer Flichtlingskonvention angeftihrten Fluchtgriinden stehen wiirden und zudem sei das Vorbringen auch an sich
nicht glaubhaft. Es sei nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer bereits mehrere Monate Kenntnis von den
Grundstucksstreitigkeiten gehabt habe, diesen Umstand jedoch erst jetzt vorgebracht habe.

Zudem seien die neuen Grunde auch nicht substantiiert gewesen, um diese als glaubwurdig zu bezeichnen. Es kénne
daher kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Zudem habe sich auch keine gednderte
Lage im Herkunftsland des Beschwerdeflhrers seit dem rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens ergeben.

Auch das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass es den nunmehr vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten
Fluchtgriinden an einem glaubhaften Kern mangelt. So konnte der Beschwerdefiihrer, wie auch schon vom BFA
ausgefuhrt wurde, keine nachvollziehbare Begrindung abgeben, weshalb er die von ihm nunmehr behauptete private
Verfolgung nicht schon im ersten Verfahren erwahnt hat, sondern gab er diesbezlglich lediglich an, dass er nicht daran
gedacht habe und auch nicht danach gefragt worden sei.

Dies steht jedoch im Widerspruch zum Protokoll der Einvernahme vom 15.01.2025, wo der Beschwerdefihrer auf
konkrete Nachfrage dezidiert angab, dass er keine Probleme aufgrund der Verfolgung durch Dritte habe.

Ungeachtet der Nichterwahnung seiner nunmehrigen Fluchtgrinde im ersten Verfahren auf internationalen Schutz
erweisen sich die Griinde auch als nur wenig substantiiert und insofern nicht nachvollziehbar. So widersprach er sich
etwa im Hinblick darauf, wann die Probleme Uberhaupt begonnen hétten, indem er einmal von zehn Jahren sprach
(vgl. AS 347) und einmal von sieben Jahren (AS 350). Gegen eine Verfolgung der Person des Beschwerdefiihrers
aufgrund dieser familidren Streitigkeiten spricht auch der Umstand, dass sich die Familie des Beschwerdefiihrers nach
wie vor weiterhin in Indien aufhalt und er zudem auch keinen einzigen Vorfall schilderte, bei welchem er konkret
angegriffen wurde und hielt sein Vorbringen insgesamt als nur wenig substantiiert und wenig konkret (vgl. AS347 ff).
Ungeachtet der Nichterwdahnung seiner nunmehrigen Fluchtgrinde im ersten Verfahren auf internationalen Schutz
erweisen sich die Grinde auch als nur wenig substantiiert und insofern nicht nachvollziehbar. So widersprach er sich



etwa im Hinblick darauf, wann die Probleme Uberhaupt begonnen hatten, indem er einmal von zehn Jahren sprach
vergleiche AS 347) und einmal von sieben Jahren (AS 350). Gegen eine Verfolgung der Person des Beschwerdeflhrers
aufgrund dieser familidren Streitigkeiten spricht auch der Umstand, dass sich die Familie des Beschwerdefiihrers nach
wie vor weiterhin in Indien aufhalt und er zudem auch keinen einzigen Vorfall schilderte, bei welchem er konkret
angegriffen wurde und hielt sein Vorbringen insgesamt als nur wenig substantiiert und wenig konkret vergleiche AS347

ff).

Insgesamt ist festzustellen, dass sich das Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seinen vorgebrachten neuen
Fluchtgriinden als nur sehr vage und unsubstantiiert darstellt. Nahere substantiierte Ausfihrungen tatigte er dazu
nicht.

Insgesamt ist daher zu diesem ,neuen” Vorbringen des Beschwerdeflhrers festzuhalten, dass dieses bereits im Kern
nicht glaubhaft und schlissig und somit nicht geeignet ist, darin eine Verfolgung wegen der in der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Grunden glaubhaft zu machen. Das BFA hat daher richtigerweise den
gegenstandlichen Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen.

Auch die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift sind nicht geeignet, sein diesbezugliches Vorbringen im Verfahren zu
untermauern und sind auch die in der Beschwerde vorgebrachten Landerberichte angesichts des unsubstantiierten
Vorbringens des Beschwerdeflhrers nicht geeignet, zu einer anderslautenden Entscheidung zu kommen. Ebenso kann
nicht, wie in der Beschwerde moniert, erkannt werden, dass die Befragung der Behdrde absolut mangelhaft war, da
zahlreiche Umstande gar nicht thematisiert wurden. So stellte die Behérde mehrere Fragen zum Fluchtgrund des
Beschwerdefiihrers, auf welche dieser jedoch nur ausweichend und wenig substantiiert antwortete. Im Ubrigen spricht
auch die Tatsache, dass sich der Beschwerdefihrer nach Entlassung aus der Schubhaft dem Verfahren entzogen hat,

gegen eine tatsachliche Verfolgung seiner Person.

Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer auch kein konkretes Vorbringen dahingehend erstattet, dass betreffend seine
individuellen Umstande im Fall einer Riickkehr nach Indien eine entscheidungswesentliche Anderung eingetreten wire,
handelt es sich bei diesem doch, unverandert zum Vorverfahren, um einen arbeitsfahigen Mann, der uber
Schulbildung und Arbeitserfahrung in Indien verftigt. Es ist davon auszugehen, dass er durch die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit, gegebenenfalls durch Gelegenheitsarbeiten, in der Lage sein wird, seine Existenz eigenstandig zu
sichern, zumal er bereits vor seiner Ausreise aus dem Herkunftsstaat entsprechend seinen Aussagen seinen
Lebensunterhalt durch die Tatigkeit als Hilfsarbeiter bestritt. Ebenso leben weiterhin die Familienangehdrigen des
Beschwerdefihrers in Indien.

Insgesamt kann daher, wie bereits von der belangten Behdrde ausgefihrt, nicht erkannt werden, dass gegenstandlich
Umstande eingetreten sind, wonach der BeschwerdefUhrer mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person zu gewartigen hatte oder ihm in Indien die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware. Es war daher festzustellen, dass der Beschwerdefihrer keine Furcht vor
Verfolgung im gesamten Herkunftsstaat glaubhaft machte und keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention vorliegt. Eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ist
vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen und der notorischen Lage in Indien nicht angezeigt, dies wurde auch
nicht substantiiert behauptet.Insgesamt kann daher, wie bereits von der belangten Behdérde ausgefuhrt, nicht erkannt
werden, dass gegenstandlich Umstdnde eingetreten sind, wonach der Beschwerdefihrer mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person zu
gewadrtigen hatte oder ihm in Indien die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen ware. Es war daher festzustellen,
dass der Beschwerdeflhrer keine Furcht vor Verfolgung im gesamten Herkunftsstaat glaubhaft machte und keine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
vorliegt. Eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ist vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen und der
notorischen Lage in Indien nicht angezeigt, dies wurde auch nicht substantiiert behauptet.

2.3. Die Feststellungen zu seiner Einreise und seinem Aufenthalt in Osterreich ergeben sich unstrittig aus dem
Zeitpunkt seiner Asylantragstellung sowie aus seinen Angaben vor dem Bundesamt.



Der Beschwerdeftihrer brachte in der niederschriftlichen Einvernahme zudem vor, dass er zwar einen Cousin in Linz
habe, jedoch gab er ebenso an, dass er von diesem nicht abhangig sei und noch nie etwas von diesem erhalten habe.
Seit seinem Vorverfahren habe sich zudem im Hinblick auf sein Privatleben nichts geandert. Dass er Uber enge soziale
Bindungen verfligt, behauptete er nicht und kam im Verfahren nicht hervor. Die Feststellung zur strafgerichtlichen
Verurteilung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einem aktuellen Auszug aus dem Strafregister.

2.4. Die fallbezogenen Feststellungen zur Lage in Indien stitzen sich auf das vom Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl ins Verfahren eingefiihrte Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 14.04.2025, Version 9. Die
Landerfeststellungen grinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes und
schlissiges Gesamtbild der Situation in Indien ergeben. Angesichts der Seriositat der angefiihrten Erkenntnisquellen
und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Ausfuhrungen zu zweifeln. Der Beschwerdefiihrer ist den Berichten in der Beschwerde nicht substantiiert

entgegengetreten und hat eine fallrelevante wesentliche Anderung nicht behauptet.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheids wegen entschiedener
Rechtssache gemall 8 68 Abs. 1 AVG:3.1. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch eins. und

rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids wegen entschiedener Rechtssache gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG:

3.1.1 GemaR & 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfugung gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321).3.1.1 Gemalk Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentber der Vorentscheidung weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (VwWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides bzw. -erkenntnisses entgegen (VwWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur
eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein (vgl. etwa VwGH 04.11.2004,2002/20/0391, mwN)."Entschiedene Sache" iSd
Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenuber der Vorentscheidung weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich
auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides bzw. -erkenntnisses entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine
solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein vergleiche etwa VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

In Beschwerdeverfahren Uber zuriickweisende Bescheide des BFA wegen entschiedener Sache gemaR§ 68 AVG ist
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"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG die Frage, ob die Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden
Antrags auf internationalen Schutz durch die erstinstanzliche Behtérde gemal3 8 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgt ist, ob
die Behorde also auf Grundlage des von ihr zu berlcksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass
im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine
wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache
vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben,
dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde,
den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber
den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwWGH 30.05.1995, 93/08/0207).In Beschwerdeverfahren Uber
zurlickweisende Bescheide des BFA wegen entschiedener Sache gemall Paragraph 68, AVG ist "Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG die Frage, ob die Zuriickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf
internationalen Schutz durch die erstinstanzliche Behérde gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zu Recht erfolgt ist,
ob die Behorde also auf Grundlage des von ihr zu berlicksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist,
dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine
wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache
vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben,
dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde,
den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber tGber
den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VWGH 30.05.1995, 93/08/0207).

Bei einer Uberprifung einer gemidR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stitzen dirfte. Dabei hat die Prufung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhalts nach der standigen Rechtsprechung des VwGH
ausschlief3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht
neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VWGH 23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage der Anderung der
Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000,
99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidmé&Rig abgesprochenen
Zurlckweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zuriickweisung auf ein
rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die
Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhalts nach der standigen
Rechtsprechung des VwWGH ausschlie3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im
Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VwWGH 23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage
der Anderung der Rechtslage wéhrend des anhingigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.01.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulisst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991,90/09/0162;
10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwsSlg. 12.511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58; 03.12.1990,90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese
Moglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die
behauptete Sachverhaltsanderung hat zumindest einen "glaubhaften Kern" aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt
(VWGH 21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VwWGH 18.6.2014,Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in
der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens
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vor dem BVwG nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH vom 24.6.2014, Ra 2014/19/0018, mwN).Dem gednderten
Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwWGH
15.12.1992,91/08/0166; ebenso VwWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993,91/04/0205; 26.04.1994,93/08/0212;
30.01.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991,90/09/0162;
10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwsSlg. 12.511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58; 03.12.1990,90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese
Moglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fliihren. Die
behauptete Sachverhaltsanderung hat zumindest einen "glaubhaften Kern" aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt
(VWGH 21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VwWGH 18.6.2014,Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in
der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach Paragraph 68, AVG ist von der "Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht umfasst und daher unbeachtlich (VvwGH vom 24.6.2014, Ra 2014/19/0018,
mwN).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen
Ergebnis als im ersten Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknupfen kann (vgl. VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN). Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Priifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers (und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die
Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsdanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemal3§ 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen. (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vgl. auch VwGH 17.09.2008,
2008/23/0684;  19.02.2009,2008/01/0344).Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das
Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde vergleiche in Bezug auf mehrere
Folgeantrage  VwGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen Ergebnis als im ersten Verfahren
fihren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive Entscheidungsprognose anknupfen kann vergleiche
VwWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN). Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwiuirdigkeit des Vorbringens des BeschwerdefUhrers (und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zurlckzuweisen. (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vergleiche auch VwGH 17.09.2008,2008/23/0684; 19.02.2009,
2008/01/0344).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VwWGH 07.06.2000, 99/01/0321).Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vergleiche VwGH
20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit einem solchen Asylantrag wird
daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt
vergleiche VwGH 07.06.2000, 99/01/0321).
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3.1.2  Wie im Ermittlungsergebnis und in der Beweiswlrdigung dargelegt, brachte der Beschwerdefihrer im
gegenstandlichen Asylverfahren keine neuen Fluchtgrinde mit glaubhaftem Kern, dem Asylrelevanz zukommen

konnte, vor.

Die Prufung der Fluchtgriinde war Gegenstand des vorangegangenen abgeschlossenen Rechtsganges. Im Rahmen des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.10.2025 sowie des Bescheides des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2025 wurde das Vorbringen des Beschwerdefluhrers zu seinen Fluchtgriinden im
Hinblick auf dessen Glaubhaftigkeitsgehalt und insbesondere auch auf dessen Asylrelevanz untersucht und letztlich

abschlieBend beurteilt.

Der Beschwerdefuhrer flhrte zur Begrindung seines ersten Antrags auf internationalen Schutz eine Verfolgung aus
politischen Grinden an. Im gegenstandlichen Verfahren Uber seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz
brachte er erstmals vor, dass er in eine Grundsticksstreitigkeit mit einem Nachbar, der in Indien ein machtiger Mann
sei, verwickelt sei. Ferner habe er von seinem Neffen erfahren, dass die indische Polizei nach ihm suche. Diese

Probleme habe er schon seit 2010, er habe jedoch nicht daran gedacht, diese im ersten Verfahren schon vorzubringen.

Es steht daher unzweifelhaft fest, dass er ,neue Elemente” im Sinne des Art. 40 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 dargetan
hat. GemaR Art. 40 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob die neuen Elemente oder
Erkenntnisse erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller als Person mit Anspruch auf
internationalen Schutz anzuerkennen ist. Es steht daher unzweifelhaft fest, dass er ,neue Elemente” im Sinne des
Artikel 40, Absatz 2, der Richtlinie 2013/32 dargetan hat. GemaR Artikel 40, Absatz 3, der Richtlinie 2013/32 ist in einem
zweiten Schritt zu prufen, ob die neuen Elemente oder Erkenntnisse erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen,
dass der Antragsteller als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist.

Vor dem Hintergrund, dass dem Fluchtvorbringen bereits im Kern keine Glaubhaftigkeit zukommt, ist das neue
Vorbringen des im Hinblick auf eine mogliche private Verfolgung des Beschwerdefuhrers nicht geeignet, erheblich zur
Wahrscheinlichkeit beizutragen, dass dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird. Eine
inhaltliche Prifung des Antrags ist daher gegenstandlich in Hinblick auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten nicht geboten.

Im Ubrigen wird auf die auch schon in den vorangegangenen rechtskraftigen Bescheiden festgestellte
Bewegungsfreiheit in Indien hingewiesen und die Mdoglichkeit, sich auch bei allfalliger Verfolgung in anderen
Landesteilen Indiens niederzulassen.

3.1.3 Insoweit der neuerliche Antrag des Beschwerdefuhrers unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes & 8
AsylG) zu betrachten ist, ist auszufuhren, dass das das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Bescheid vom
27.05.2025 sowie das Bundesverwaltungsgericht in Erkenntnis vom 13.10.2025 unter anderem davon ausgingen, dass
es fur den Beschwerdeflhrer zumutbar sei, sich seinen notwendigen Unterhalt im Herkunftsstaat selbst zu sichern
und keine Griinde fur die Annahme bestinden, dass er in Indien iSd8 8 AsylG bedroht ware.3.1.3 Insoweit der
neuerliche Antrag des Beschwerdefuhrers unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes (Paragraph 8, AsylG) zu
betrachten ist, ist auszufuhren, dass das das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Bescheid vom 27.05.2025
sowie das Bundesverwaltungsgericht in Erkenntnis vom 13.10.2025 unter anderem davon ausgingen, dass es flr den
Beschwerdefiihrer zumutbar sei, sich seinen notwendigen Unterhalt im Herkunftsstaat selbst zu sichern und keine
Grinde fur die Annahme bestiinden, dass er in Indien iSd Paragraph 8, AsylG bedroht ware.

Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zu den Verhéltnissen im Herkunftsstaat kann nicht angenommen
werden, dass in der Zwischenzeit Umstdnde eingetreten waren, wonach der Beschwerdefiihrer im Fall der Ruckkehr in
seinen Herkunftsstaat in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt
wadre. Auch in Bezug auf seine individuellen Umstande ist, wie in der Beweiswirdigung ausfihrlich dargestellt, keine
entscheidungswesentliche Anderung eingetreten.

3.1.4 Da sohin keine Anhaltspunkte fiir eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf das
individuelle Vorbringen bzw. Umstande des Beschwerdeflhrers oder allgemein bekannte Tatsachen, die vom
Bundesamt von Amts wegen zu berlcksichtigen waren, vorliegen, und sich auch die Rechtslage in der Zwischenzeit
nicht entscheidungswesentlich geandert hat, steht der Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen
Schutz das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegen und war daher spruchgemafl zu
entscheiden.
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3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung:

3.2.1. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal dem 8.Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal 8 57
AsylG nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG vorliegt8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8§ 52 Abs. 1
Z 2 FPG stellt auch fur den Fall der Zurlickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener
Sache nach § 68 AVG die Rechtsgrundlage fir die Verbindung dieser Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung dar
(vgl. VwGH 31.03.2020, Ra 2019/14/0209). 3.2.1. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AufBerlandesbringung gemafR
dem 8.Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wird sowie kein Fall
der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG vorliegt. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG stellt auch fur den Fall der Zurlickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG die Rechtsgrundlage fur die Verbindung
dieser Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung dar vergleiche VwGH 31.03.2020, Ra 2019/14/0209).

GemalR 8 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit November 2024 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist
nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren
noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Beschwerdefihrer befindet sich seit November 2024 im
Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und
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auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraph 57, AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur
behauptet wurde.

3.2.2. Gemal § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fUr begunstigte Drittstaatsangehdrige.3.2.2.
Gemal Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph
10, AsylG) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG vorliegt und
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

Der Beschwerdeflhrer ist als Staatsangehdriger von Indien kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG mit der Erlassung dieser Entscheidung endetDer
Beschwerdefiihrer ist als Staatsangehoriger von Indien kein beglnstigter Drittstaatsangehoériger und es kommt ihm
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

3.2.3. Gemal § 55 Abs.1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn 1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung"” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.3.2.3. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von
Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn 1. dies gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist und 2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG
erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit ,Schutz des
Privat- und Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet auszugsweise wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemali§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware. [..]"(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemdaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware. [...]"

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat-
und/oder Familienlebens iSd Art. 8 MRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach Art. 8 MRK geschltzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in 8 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mwN).Bei Beurteilung der Frage,
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ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat- und/oder
Familienlebens iSd Artikel 8 MRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismafigen Eingriff in die nach Artikel 8, MRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mwN).

3.2.3.1. Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.3.2.3.1. Zu den in der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter
anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das

Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nehmen die personlichen Interessen des Fremden an
seinem Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren (vgl. VwGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). Die bisherige Rechtsprechung legt keine Jahresgrenze fest,
sondern nimmt eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vor (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunéchst die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
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nehmen die personlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer seines
bisherigen Aufenthalts zu. Die bloBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mal3geblich, sondern es ist anhand der
jeweiligen Umsténde des Einzelfalls zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genitzt
hat, sich sozial und beruflich zu integrieren vergleiche VwGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). Die bisherige
Rechtsprechung legt keine Jahresgrenze fest, sondern nimmt eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vor
vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff).

3.2.3.2. Abwagung im gegenstandlichen Fall:

Gegen den Beschwerdefihrer wurde zuletzt mit Bescheid vom 18.02.2026 eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
seine Abschiebung fur zulassig erklart. Das Bundesamt fuhrte dabei im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer
in Osterreich Uber keine familidren bzw. verwandtschaftlichen Anknilpfungspunkte verfiige, er Uber keine
nennenswerten sozialen Kontakte verflge, die ihn an Osterreich binden wiirden, er in Osterreich keiner legalen
Beschaftigung nachgehe und weder Mitglied in einem Verein noch einer Organisation im Bundesgebiet sei. Es habe
daher nicht festgestellt werden kdnnen, dass eine besondere Integrationsverfestigung seiner Person in Osterreich
bestehe, eine maRgebliche Verdnderung seines Privat- und Familienlebens seit der Rechtskraft seines Vorverfahrens
habe ebenso nicht festgestellt werden kénnen.

Das Bundesamt fuhrte im angefochtenen Bescheid zutreffenderweise aus, dass beim Beschwerdefihrer keine
besondere Integrationsverfestigung in Osterreich vorliege und ist dem hinzuzufiigen, dass seit Erlassung der letzten
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung etwa vier Monate vergangen sind und sich die persdnlichen sowie familidren
Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers seither nicht wesentlich verandert haben.

Der Beschwerdefihrer hat keine im Bundesgebiet aufhaltigen Verwandten oder Familienangehorige, weshalb kein
aufrechtes Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht und eine aufenthaltsbeendende MaRnahme allenfalls in sein
Privatleben eingreifen konnte. Der Beschwerdefihrer hat keine im Bundesgebiet aufhaltigen Verwandten oder
Familienangehorige, weshalb kein aufrechtes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht und eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme allenfalls in sein Privatleben eingreifen kdnnte.

Der Verwaltungsgerichtshof geht bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kiirzeren
Aufenthaltsdauer aus (vgl. Chvosta, 0JZ 2007/74 unter Hinweis auf die VWGH 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007,
2005/21/0378). Seinen Ausfiihrungen im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479 zufolge sei der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren jedenfalls nicht so lange, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte. Der Beschwerdefiihrer ist zum Entscheidungszeitpunkt etwa 17 Monate im
Bundesgebiet aufhaltig und ist seine Aufenthaltsdauer im Lichte der soeben zitierten Judikatur als kurz zu werten.
Nach der aktuellen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann nicht gesagt werden, dass eine in drei Jahren erlangte
Integration keine auRergewdhnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende Konstellation begriinden
,kann“ und somit schon allein aufgrund des Aufenthalts von weniger als drei Jahren von einem deutlichen Uberwiegen
der offentlichen gegenlber den privaten Interessen auszugehen ware (vgl. VwGH 23.02.2016, ZI. Ra 2015/01/0134-7).
Der Verwaltungsgerichtshof geht bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kiirzeren
Aufenthaltsdauer aus vergleiche Chvosta, OJZ 2007/74 unter Hinweis auf die VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354;
27.03.2007, 2005/21/0378). Seinen Ausfuhrungen im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479 zufolge sei der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren jedenfalls nicht so lange, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte. Der Beschwerdefiihrer ist zum Entscheidungszeitpunkt etwa
17 Monate im Bundesgebiet aufhaltig und ist seine Aufenthaltsdauer im Lichte der soeben zitierten Judikatur als kurz
zu werten. Nach der aktuellen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann nicht gesagt werden, dass eine in drei
Jahren erlangte Integration keine auRBergewdhnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende Konstellation
begriinden ,kann” und somit schon allein aufgrund des Aufenthalts von weniger als drei Jahren von einem deutlichen
Uberwiegen der &ffentlichen gegeniiber den privaten Interessen auszugehen ware vergleiche VWGH 23.02.2016, ZI. Ra
2015/01/0134-7).

Im konkreten Fall liegt die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich aber nicht nur unter den im zitierten
Erkenntnis angesprochenen drei Jahren, sondern sind auch keine ausreichenden Anhaltspunkte firr eine tatsachliche,
fortgeschrittene Integration des Beschwerdefuhrers hervorgekommen, aufgrund derer eine die Unzuldssigkeit der
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Ruckkehrentscheidung rechtfertigende Konstellation anzunehmen ware. So verflgt der Beschwerdefuhrer Uber keine
Deutschkenntnisse, ist nicht Mitglied eines Vereins oder einer Organisation und hat keine engen sozialen Bindungen.

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer nach wie vor Uber starke Bindungen zum Herkunftsstaat verfugt. Er
verbrachte dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens, wurde in Indien sozialisiert, spricht mit Punjabi eine
Landessprache und hat im Herkunftsstaat die Schule besucht und gearbeitet und seine Familie lebt nach wie vor in
Indien.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens sowie
das offentliche Interesse an der Verhinderung von Kriminalitat gegenulber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (vgl. VWGH vom 12.03.2002, ZI. 98/18/0260, VwGH vom 18.01.2005, ZI.2004/18/0365, VWGH vom
03.05.2005, ZI.2005/18/0076 und VwGH vom 09.09.2014, Z1.2013/22/0246).Den personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens sowie das Offentliche Interesse an
der Verhinderung von Kriminalitdt gegenulber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
vergleiche VWGH vom 12.03.2002, ZI. 98/18/0260, VwWGH vom 18.01.2005, ZI.2004/18/0365, VWGH vom 03.05.2005, ZI.
2005/18/0076 und VWGH vom 09.09.2014, ZI.2013/22/0246).

Nach Mafigabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG und vor dem Hintergrund, dass gerade einmal vor
ca. einem Jahr eine Riickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und sich die maRgeblichen Umstande des
Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflihrers nicht gedndert haben, ist die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet sein persénliches Interesse am Verbleib in Osterreich (berwiegt. Die Verfligung der
Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismaRig.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ware.Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG und vor dem
Hintergrund, dass gerade einmal vor ca. einem Jahr eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und sich
die maligeblichen Umstande des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers nicht gedndert haben, ist die
belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sein persénliches Interesse am Verbleib in Osterreich iberwiegt. Die Verfigung
der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht
unverhaltnismafllig. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar.Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht
auf Privat- und Familienleben gemal} Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.

3.3. GemaR & 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal §8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.3.3. GemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, der
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Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn,
es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fliir Menschenrechte entgegensteht.

3.4. Zur Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise:

Gemald §8 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fir die Falle einer zurickweisenden
Entscheidung gemal § 68 AVG.GemalR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise
nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, AVG.

Da der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Rechtssache zuriickzuweisen war, besteht keine Frist flr die freiwillige Ausreise.Da der Antrag des Beschwerdefiihrers
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Rechtssache zurtickzuweisen
war, besteht keine Frist flr die freiwillige Ausreise.

3.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides3.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides:

GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. GemaR Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald § 53 Abs. 2 FPGist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens finf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. GemaR Paragraph 53, Absatz 2, FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins,, vorbehaltlich
des Absatz 3,, fur die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots
hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berUcksichtigen,
inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen
in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemalR 8§ 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
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bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemalR Paragraph 20, Absatz 2, der
Straenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
Flhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemal Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemald Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemall den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschéaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsiUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handel;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

(Anm.: aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 202/2022)Anmerkung, aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 202 aus 2022,)

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot verpflichten Drittstaatsangehdrige zur Ausreise in den Herkunftsstaat, ein
Transitland oder einen anderen Drittstaat und enthalten die normative Anordnung, fir den festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet derjenigen Mitgliedsstaaten einzureisen, fur die die RuckfUhrungsrichtlinie gilt, und sich dort
nicht aufzuhalten (VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151 mwH).
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Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Ruckkehrentscheidung zu erlassen, sondern nur dann, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.
Dabei ist sowohl fur die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen ist, als auch fir die Bemessung seiner
Dauer eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen
einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
worauf die Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters in
Rahmen einer Interessenabwagung zu prufen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhangung
eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht § 53 FPG K 10, 12; vgl. auch VwWGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0289).Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend
mit jeder Ruckkehrentscheidung zu erlassen, sondern nur dann, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, der Aufenthalt stelle eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fur die
Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen ist, als auch fir die Bemessung seiner Dauer eine
einzelfallbezogene Gefdahrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen
ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die
Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer
Interessenabwagung zu prafen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhangung eines
Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht Paragraph 53, FPG K 10, 12; vergleiche auch VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Weiters ist anzumerken, dass die Ziffern 1 bis 9 des8 53 Abs. 2 FPG einen Katalog darstellen, der lediglich
~demonstrativ’ Beurteilungskriterien fir das Verhalten des Drittstaatsangehdrigen aufstellt (vgl. RV 1078 BIgNR XXIV
GP, 30). In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass zur Verwirklichung des Tatbestandes, der die Annahme
einer Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit rechtfertigt, die Erfillung eines anndhernd zu den Z 1 bis 9
gleichwertig zu qualifizierenden Tatbestandes vorauszusetzen sein wird (vgl. dazu etwa VwGH 18.03.2014,
2013/22/0332).Weiters ist anzumerken, dass die Ziffern 1 bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FPG einen Katalog
darstellen, der lediglich ,demonstrativ’ Beurteilungskriterien fiir das Verhalten des Drittstaatsangehdrigen aufstellt
vergleiche Regierungsvorlage 1078 BIgNR réomisch 24 GP, 30). In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass
zur Verwirklichung des Tatbestandes, der die Annahme einer Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
rechtfertigt, die Erflllung eines anndhernd zu den Ziffer eins bis 9 gleichwertig zu qualifizierenden Tatbestandes
vorauszusetzen sein wird vergleiche dazu etwa VwGH 18.03.2014, 2013/22/0332).

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl stltzte das auf die Dauer von zwei Jahren befristete Einreiseverbot im
Spruch des angefochtenen Bescheides auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG und fuhrte in der Begriindung insbesondere aus,
dass der Beschwerdefiihrer die Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise in sein Heimatland nicht eingehalten und
somit einer behérdlichen Anordnung nicht Folge geleistet sowie diese groblich missachtet und in weiterer Folge
neuerlich einen offensichtlich unbegriindeten und missbrauchlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe.
Daher sei von einer Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung auszugehen gewesen und erscheine ein Einreiseverbot in
der Dauer von drei Jahren aus Sicht der Behorde als angemessen. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl stltzte
das auf die Dauer von zwei Jahren befristete Einreiseverbot im Spruch des angefochtenen Bescheides auf Paragraph
53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG und fUhrte in der Begrindung insbesondere aus, dass der
Beschwerdefiihrer die Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise in sein Heimatland nicht eingehalten und somit
einer behodrdlichen Anordnung nicht Folge geleistet sowie diese groblich missachtet und in weiterer Folge neuerlich
einen offensichtlich unbegriindeten und missbrauchlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Daher sei
von einer Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung auszugehen gewesen und erscheine ein Einreiseverbot in der Dauer
von drei Jahren aus Sicht der Behdrde als angemessen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat zutreffend festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer seiner
Ruckkehrverpflichtung bislang nicht nachkam und sich hier nach Abschluss seines ersten Verfahrens unrechtmaRig
aufhielt und in weiterer Folge neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ist weiters zuzustimmen, dass ein grof3es Interesse an der Einhaltung der europaischen und
Osterreichischen Fremdenrechtsordnung besteht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertigt
ein unrechtmaRiger Aufenthalt per se jedoch noch nicht die Verhdngung eines Einreiseverbotes zusatzlich zur
Erlassung einer Rickkehrentscheidung. Liegt nicht bloR ein unrechtmaRiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte
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Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit
abzuleiten sein. Dies entspricht auch Art. 11 Abs. 1 lit. b der Ruckfihrungsrichtlinie, wonach Riickkehrentscheidungen
mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde. Ob Art. 11 Abs. 1
lit. b der Ruckfuhrungsrichtlinie - anders als die innerstaatliche Rechtslage - auch ohne eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit im Sinn des§ 53 Abs. 2 FPG in jedem Fall einer Verletzung der
Ausreiseverpflichtung zwingend die Erlassung eines Einreiseverbotes verlangt, kann dem Verwaltungsgerichtshof
zufolge dahingestellt bleiben, weil eine unmittelbare Anwendung der Richtlinie zu Lasten eines Einzelnen von
vornherein nicht in Betracht kommt (vgl. VWGH 22.03.2023, Ra 2021/18/0100; VWGH 27.04.2020,Ra 2019/21/0277,
mwN).Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat zutreffend festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer seiner
Rackkehrverpflichtung bislang nicht nachkam und sich hier nach Abschluss seines ersten Verfahrens unrechtmaRig
aufhielt und in weiterer Folge neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl ist weiters zuzustimmen, dass ein grof3es Interesse an der Einhaltung der europaischen und
Osterreichischen Fremdenrechtsordnung besteht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertigt
ein unrechtmaRiger Aufenthalt per se jedoch noch nicht die Verhdngung eines Einreiseverbotes zusatzlich zur
Erlassung einer Rickkehrentscheidung. Liegt nicht bloR ein unrechtmaBiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte
Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
abzuleiten sein. Dies entspricht auch Artikel 11, Absatz eins, Litera b, der Ruckfihrungsrichtlinie, wonach
Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der Riickkehrverpflichtung nicht nachgekommen
wurde. Ob Artikel 11, Absatz eins, Litera b, der Rickfihrungsrichtlinie - anders als die innerstaatliche Rechtslage -
auch ohne eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit im Sinn des Paragraph 53, Absatz 2, FPG in
jedem Fall einer Verletzung der Ausreiseverpflichtung zwingend die Erlassung eines Einreiseverbotes verlangt, kann
dem Verwaltungsgerichtshof zufolge dahingestellt bleiben, weil eine unmittelbare Anwendung der Richtlinie zu Lasten
eines Einzelnen von vornherein nicht in Betracht kommt vergleiche VwGH 22.03.2023, Ra 2021/18/0100; VwGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0277, mwN).

Die Argumentation der belangten Behdrde vermag eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung im Sinne der
dargestellten hochstgerichtlichen Rechtsprechung jedoch nicht darzutun. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die
Begrindung im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Verhangung eines Einreiseverbotes auf eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes aus dem Jahr 2018 verweist, welche auf den gegenstandlichen Fall nicht (mehr)
Ubertragbar ist, da sich die dortige Begrindung auf eine Bestimmung stiitzt, die zwischenzeitig vom
Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig aufgehoben wurde (VfGH 06.12.2022, G264/2022).

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande und des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes
kann eine maligebliche, Uber die Notwendigkeit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung hinausgehende
Geféhrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung im vorliegenden Fall nicht festgestellt werden. In Anbetracht
dieser Erwagungen kann im vorliegenden Fall von der Verhangung eines Einreiseverbotes abgesehen werden.

Der Beschwerde gegen den Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides ist daher stattzugeben und dieser
Spruchpunkt zu beheben.Der Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides ist
daher stattzugeben und dieser Spruchpunkt zu beheben.

3.6. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG. Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal &8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz eins, des VwWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/18/0100&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0277&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/18/0100&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0277&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der
Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389, (2010/C 83/02) entgegenstehen.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die muindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten l3sst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389,
(2010/C 83/02) entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MaRRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen. GemaR Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaBgabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Absatz 2, leg. cit. hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsdchlich entsprechen. Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschréankung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U
466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichthofs fur
Menschenrechte (EGMR) zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung weder Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG, noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen
Parteiengehdr gewdhrt worden sei. Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in
seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichthofs fir Menschenrechte (EGMR) zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mundlichen
Verhandlung weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG, noch kdnne er finden,
dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt habe. Das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe,
dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt worden sei.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht somit, dass aus dem Akteninhalt der belangten Behorde die Grundlage des bekampften
Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen,
dass sich die bisher zu8 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren ist primar § 21
Abs. 1 und subsidiar 8 24 Abs. 4 VwGVG als mal3geblich heranzuziehen. Fur die Auslegung der Wendung in§ 21 Abs. 7
BFA-VG 2014, ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”, sind
nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalte behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Der VWGH hat zur Frage der
Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen, dass sich die bisher zu
Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten weitgehend
Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren ist primar Paragraph 21,
Absatz eins und subsidiar Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG als maligeblich heranzuziehen. Fur die Auslegung der
Wendung in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint”, sind nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalte behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstdRit.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das
Bundesamt vorangegangen. Es wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswirdigung des Bundesamtes
festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens des Bundesamtes
entgegenstehender oder dartberhinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

In der Beschwerde wurden auch keine weiteren Integrationsaspekte dargetan, sodass auch insofern keine
Notwendigkeit einer mundlichen Verhandlung bestand (vgl. in diesem Zusammenhang zur Nichtverletzung der
Verhandlungspflicht VwGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0277).In der Beschwerde wurden auch keine weiteren
Integrationsaspekte dargetan, sodass auch insofern keine Notwendigkeit einer miundlichen Verhandlung bestand
vergleiche in diesem Zusammenhang zur Nichtverletzung der Verhandlungspflicht VWGH vom 20.10.2016, Ra
2016/21/0277).

Dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefihrer mindlich
zu erdrtern gewesen ware.

Der Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb eine mundliche
Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben konnte.Der Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb eine mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben konnte.

Zu Spruchteil B)


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu die zu Spruchpunkt A) zitierte Rechtsprechung), noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Die Entscheidungsfindung im gegenstandlichen Fall war nicht von der Lésung einer Rechtsfrage von
Uber den konkreten Einzelfall hinausgehender Bedeutung abhangig, sie erging in Anlehnung an die in der Begriindung
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur ,entschiedenen Sache” nach8 68 AVG. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf eine klare Rechtslage stitzen. Auch bei Gefahrenprognosen im Sinne des 8
8 Abs. 1 AsylG 2005 und bei Interessenabwagungen nach Art. 8 EMRK handelt es sich letztlich um einzelfallbezogene
Beurteilungen, die im Allgemeinen nicht revisibel sind (z.B. 18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 12.10.2016, Ra 2016/18/0039).
Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche dazu die zu Spruchpunkt A) zitierte Rechtsprechung),
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidungsfindung im gegenstandlichen Fall war nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage von Uber den konkreten Einzelfall hinausgehender Bedeutung abhangig, sie erging in Anlehnung an die in
der Begrindung zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur ,entschiedenen Sache” nach Paragraph 68,
AVG. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf eine klare Rechtslage stltzen. Auch bei Gefahrenprognosen im
Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 und bei Interessenabwagungen nach Artikel 8, EMRK handelt es sich
letztlich um einzelfallbezogene Beurteilungen, die im Allgemeinen nicht revisibel sind (z.B. 18.03.2016, Ra
2015/01/0255; 12.10.2016, Ra 2016/18/0039).

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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