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Entscheidungsdatum

17.04.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W207 2328198-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzende
Uber die Beschwerde von XXXX geboren XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
vom 17.11.2025, OB: XXXX , betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender
und die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als
Beisitzende Uber die Beschwerde vonromisch  40geboren roémisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 17.11.2025, OB: rémisch 40, betreffend Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice zurtckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsburger des Vereinigten Konigreiches, stellte am 11.07.2025 beim
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (in der Folge auch als belangte Behérde bezeichnet) unter Vorlage
medizinischer Befunde einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

In der Folge holte die belangte Behérde ein Sachverstidndigengutachten einer Fachérztin fur Unfallchirurgie und Arztin
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far Allgemeinmedizin vom 04.09.2025, basierend auf einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am
03.09.2025, unter Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung, ein. In diesem Gutachten stellte die
medizinische Amtssachverstandige das Vorliegen der Funktionseinschrankungen 1. ,Degenerative Veranderungen der
Wirbelsaule, Cervikalsyndrom, Spannungskopfschmerzen; rezidivierende Beschwerden ohne funktionelle
Einschrankungen”, bewertet mit einem (Einzel)Grad der Behinderung von 10 v.H. nach der Positionsnummer 02.01.01
der Anlage zur Einschatzungsverordnung, und 2. ,Leichte Hypertonie”, bewertet ebenfalls mit einem (Einzel)Grad der
Behinderung von 10 v.H. nach der Positionsnummer 05.01.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung, fest und
beurteilte den Gesamtgrad der Behinderung mit 10 v.H.

In diesem Sachverstandigengutachten vom 04.09.2025 wird unter anderem angefuhrt, dass bei der persénlichen
Untersuchung am 03.09.2025 keine Begleitperson und kein Dolmetscher anwesend waren. Im Rahmen der
Anamneseerhebung fiihrte die Sachverstandige unter anderem Folgendes aus:

Derzeitige Beschwerden: Sprachbarriere teilweise,[.....], Derzeitige Beschwerden: Sprachbarriere teilweise

[....]°

Mit Schreiben vom 08.09.2025 raumte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer ein formliches Parteiengehor
gemal’ § 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Das Sachverstandigengutachten vom 04.09.2025 wurde dem
Beschwerdefiihrer als Beilage Ubermittelt.Mit Schreiben vom 08.09.2025 rdaumte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer ein formliches Parteiengehdr gemald Paragraph 45, AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein.
Das Sachverstandigengutachten vom 04.09.2025 wurde dem Beschwerdeflhrer als Beilage Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 15.09.2025 gab der BeschwerdefUhrer eine Stellungnahme ab und fuhrte u.a. Folgendes aus:

1. Unvollstandige Untersuchung

Bei der bisherigen Begutachtung wurden wesentliche Aspekte meiner Beschwerden nicht
ausreichend Uberprift. Insbesondere meine eingeschrankte Beweglichkeit der Wirbelsaule
wurde nicht getestet. Dies war auch durch Sprachbarrieren bedingt, da ich meine Symptome
nicht ausreichend in deutscher Sprache schildern konnte. Ich ersuche daher ausdricklich um

eine neuerliche Untersuchung unter Beiziehung einer Dolmetscherin/eines Dolmetschers.

Dieser Stellungnahme legte der Beschwerdefihrer weitere medizinische Unterlagen bei.

Die belangte Behérde holte eine erginzende Stellungnahme jener Fachdrztin fur Unfallchirurgie und Arztin fur
Allgemeinmedizin, die das Sachverstandigengutachten vom 04.09.2025 erstellt hatte, ein. In dieser Stellungnahme vom
07.11.2025 fuhrte die arztliche Amtssachverstandige zusammengefasst aus, neue oder bislang unberlcksichtigte
Tatsachen, die die bisherige Einstufung entkraften kénnten, seien durch die eingereichten Unterlagen nicht belegt,
daher bleibe der Gesamtgrad der Behinderung von 10 % unverandert sachgerecht.

Mit Bescheid vom 17.11.2025 wies die belangte Behtérde den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 11.07.2025 auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab, da er mit dem
festgestellten Grad der Behinderung von 10 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses
nicht erfalle. In der Begrindung verwies die belangte Behdérde auf die Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens, wonach der Grad der Behinderung 10 v.H. betrage. Die Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien als schlissig erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde
gelegt worden. Das Sachverstandigengutachten vom 04.09.2025 und die arztliche Stellungnahme vom 07.11.2025
wurden dem Beschwerdefiihrer als Beilagen neuerlich Gbermittelt.Mit Bescheid vom 17.11.2025 wies die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 11.07.2025 auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3
Paragraphen 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab, da er mit dem festgestellten Grad der Behinderung
von 10 v.H. die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfille. In der Begriindung verwies
die belangte Behorde auf die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens, wonach der Grad der Behinderung
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10 v.H. betrage. Die Ergebnisse des drztlichen Begutachtungsverfahrens seien als schlussig erkannt und in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden. Das Sachverstandigengutachten vom 04.09.2025 und
die arztliche Stellungnahme vom 07.11.2025 wurden dem Beschwerdeflhrer als Beilagen neuerlich Gbermittelt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit E-Mail vom 18.11.2025 fristgerecht Beschwerde. Darin
beantragte der Beschwerdeflhrer Folgendes bzw. fuhrt er u.a. Folgendes aus (hier lediglich auszugsweise
wiedergegeben):

1.  Beschwerdeantrag
Ich beantrage

1. den Bescheid vom 17.11.2025 aufzuheben und den Grad der Behinderung (GdB) neu festzusetzen, mindestens
jedoch mit 25 %, sowie in weiterer Folge einen Behindertenpass auszustellen, hilfsweise

2. den Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen, umfassenden medizinischen Begutachtung
(Neurologie, Orthopadie, Psychiatrie/Psychotherapie) und unter Beiziehung eines Dolmetschers an das

Sozialministeriumservice zurtckzuverweisen.

3.5.Unzureichende Untersuchung

Die Begutachtung am 03.09.2025 dauerte nur wenige Minuten, fand ohne Dolmetscher statt (obwohl im Gutachten
selbst eine ,Sprachbarriere teilweise" dokumentiert wurde) und beinhaltete keine realistische funktionelle Testung:

keine Prifung der Belastbarkeit bei Bildschirmarbeit

keine Prifung von Nackenstabilitat unter Belastung

keine Erfassung der Schmerzintensitat oder Schmerzchronifizierung
keine neurologische Testung der Kopfschmerzsymptomatik.

Damit ist die Sachverhaltsermittlung mangelhaft & 37 AVG).Damit ist die Sachverhaltsermittlung mangelhaft
(Paragraph 37, AVG).

5. Antrag auf Einholung eines neuen Gutachtens

Ich ersuche das Bundesverwaltungsgericht um:

Einholung eines neuen umfassenden facharztlichen Gutachtens

unter Beiziehung folgender Fachrichtungen: Neurologie, Orthopadie, Psychiatrie/Psychotherapie
mit vollstandiger funktioneller Untersuchung

sowie Bereitstellung eines Dolmetschers

Die belangte Behdrde machte von der ihr eingeraumten Moglichkeit der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
keinen Gebrauch und legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und den Bezug habenden Verwaltungsakt
am 01.12.2025 zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

- der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder
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- die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemalR8 28 Abs. 3 VwGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach& 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 28 VwGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.)

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn ,die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn ,die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des § 28 Abs. 3
zweiter Satz ausgeflUhrt hat, wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der
Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und
Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127,
Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg),
Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz ausgeflhrt hat, wird eine Zuriickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts
vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer
.Delegierung” der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis,
Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster
Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz,
in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).
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Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG), StF:BGBI. Nr. 283/1990, idgF:
BGBI. | Nr. 98/2024, lauten auszugsweise:Die gegenstandlich ~maligeblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, idgF: Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 98 aus 2024, lauten auszugsweise:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph

45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehéren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

8 42. (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
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Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen
mit Behinderungen zuladssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie
den Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3), der Behindertenpass gemall § 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fir Menschen mit
Behinderungen gemaR § 43 Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des § 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),
BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass
gemal Paragraph 43, Absatz eins, oder der Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen gemaR Paragraph 43,
Absatz eins a, eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der
Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes
(BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, in der jeweils geltenden Fassung.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemadR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden.Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betragt abweichend von den  Vorschriften  des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betrdgt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”Paragraph 47, Der
Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach
Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

8 3 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
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Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), StF:BGBI. Il Nr.
261/2010, lautet in der geltenden FassungBGBI. Il Nr. 251/2012Paragraph 3, der Verordnung des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der
Behinderung (Einschatzungsverordnung), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, lautet in der
geltenden Fassung BGBI. romisch zwei Nr. 251/2012:

.Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zundchst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalf von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.”

Gemall § 4 Abs. 1 der Einschatzungsverordnung bedarf es fir die Feststellung von Art und AusmaR der
Beeintrachtigungen sowie deren Auswirkungen arztlicher Sachverstandigengutachten (vgl. auch VwGH 11.11.2015, Ra
2014/11/0109). Die Prifung eines solchen Gutachtens auf seine Vollstéandigkeit und Schlissigkeit obliegt der Behorde,
welche nétigenfalls - mangels einer dieser Eigenschaften - weitere Gutachten einzuholen hat (vgl. etwa VwGH
31.07.2009, 2009/09/0097).GemaR Paragraph 4, Absatz eins, der Einschatzungsverordnung bedarf es fir die
Feststellung von Art und Ausmal der Beeintrachtigungen sowie deren Auswirkungen darztlicher
Sachverstandigengutachten vergleiche auch VwGH 11.11.2015, Ra 2014/11/0109). Die Prifung eines solchen
Gutachtens auf seine Vollstandigkeit und Schlissigkeit obliegt der Behdrde, welche nétigenfalls - mangels einer dieser
Eigenschaften - weitere Gutachten einzuholen hat vergleiche etwa VWGH 31.07.2009, 2009/09/0097).

Der angefochtene Bescheid vom 17.11.2025 erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden
Grinden als grob mangelhaft:

Im vorliegenden Fall liegen im Sachverstindigengutachten der Facharztin fiir Unfallchirurgie und Arztin fur
Allgemeinmedizin vom 04.09.2025, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am
03.09.2025, explizite und unmissverstandliche Hinweise dafiir vor, dass der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der
Untersuchung der deutschen Sprache nicht hinreichend kundig war und bei der Befundaufnahme weder eine
sprachkundige Begleitperson noch ein Dolmetscher anwesend war. Die Sachverstandige weist im Rahmen des
Gutachtens durch die Ausfihrungen: ,Dolmetsch anwesend: Nein. Begleitperson anwesend: Nein. [...] Derzeitige
Beschwerden: Sprachbarriere teilweise”, auch selbst zweifelsfrei darauf hin, dass beim Beschwerdefiihrer zum
Zeitpunkt der Untersuchung ein hinreichendes Verstandnis der deutschen Sprache zumindest fraglich war.

Der Beschwerdefiihrer wies in der Folge in seiner - im Rahmen des ihm von der belangten Behdrde zu diesem
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Gutachten eingerdaumten Parteiengehors abgegebenen - schriftlichen Stellungnahme vom 15.09.2025 ausdrticklich
darauf hin, dass bei der bisherigen Begutachtung wesentliche Aspekte seiner Beschwerden nicht ausreichend
Uberpruft worden seien, was auch durch Sprachbarrieren bedingt gewesen sei, da er seine Symptome nicht
ausreichend in deutscher Sprache schildern habe kénnen, weshalb er daher ausdricklich um eine neuerliche
Untersuchung unter Beiziehung einer Dolmetscherin/eines Dolmetschers ersuche. Dieses Vorbringen wurde von der
belangten Behorde vollig unbertcksichtigt gelassen; in der - oben in den entsprechenden Teilen wiedergegebenen -
Beschwerde wiederholte und bekraftigte der Beschwerdefuhrer dieses Vorbringen.

8§ 39a AVG lautet:Paragraph 39 a, AVG lautet:
.Dolmetscher und Ubersetzer
8§ 39a.Paragraph 39 a,

(1) Ist eine Partei oder eine zu vernehmende Person der deutschen Sprache nicht hinreichend kundig, stumm, gehdrlos
oder hochgradig horbehindert, so ist erforderlichenfalls der der Behdérde beigegebene oder zur Verfligung stehende
Dolmetscher (Amtsdolmetscher) beizuziehen. Die 88 52 Abs. 2 bis 4 und 53 sind anzuwenden.(1) Ist eine Partei oder
eine zu vernehmende Person der deutschen Sprache nicht hinreichend kundig, stumm, gehérlos oder hochgradig
hoérbehindert, so ist erforderlichenfalls der der Behdrde beigegebene oder zur Verfliigung stehende Dolmetscher
(Amtsdolmetscher) beizuziehen. Die Paragraphen 52, Absatz 2 bis 4 und 53 sind anzuwenden.

(2) Als Dolmetscher im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die Ubersetzer.”

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ,erforderlichenfalls” auch bei der Befragung im
Rahmen einer Befundaufnahme durch einen Sachverstandigen ein Dolmetscher beizuziehen, um dem Gebot des § 39a
AVG, dessen Befolgung flr ein mangelfreies Verfahren unabdingbar ist, zu entsprechen (vgl. VWGH 23.11.2017Ra
2016/11/0160).Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ,erforderlichenfalls” auch bei
der Befragung im Rahmen einer Befundaufnahme durch einen Sachverstandigen ein Dolmetscher beizuziehen, um
dem Gebot des Paragraph 39 a, AVG, dessen Befolgung fur ein mangelfreies Verfahren unabdingbar ist, zu
entsprechen vergleiche VWGH 23.11.2017, Ra 2016/11/0160).

Liegen der erkennenden Behdrde also Anhaltspunkte daflir vor, dass eine zu vernehmende Person der deutschen
Sprache nicht ausreichend madchtig ist, hat sie dem nachzugehen und weitere Ermittlungen in dieser Richtung
anzustellen (vgl. VwGH 08.11.2016, Ra 2016/09/0098). Je nach dem Ergebnis dieser Ermittlungen hat sie die Beiziehung
eines Dolmetschers - auch im Rahmen der Befundaufnahme durch einen Sachverstandigen - zu veranlassen, oder, falls
sie dies nicht fur erforderlich halt und demgemaR davon Abstand nimmt, schlissig zu begrinden, warum die
Beiziehung eines Dolmetschers (ungeachtet der gegebenen Anhaltspunkte fir die Erforderlichkeit seiner Beiziehung)
nicht notwendig sei (vgl. nochmals VwGH 23.11.2017, Ra 2016/11/0160).Liegen der erkennenden Behorde also
Anhaltspunkte daflr vor, dass eine zu vernehmende Person der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig ist, hat
sie dem nachzugehen und weitere Ermittlungen in dieser Richtung anzustellen vergleiche VwGH 08.11.2016, Ra
2016/09/0098). Je nach dem Ergebnis dieser Ermittlungen hat sie die Beiziehung eines Dolmetschers - auch im Rahmen
der Befundaufnahme durch einen Sachverstandigen - zu veranlassen, oder, falls sie dies nicht fur erforderlich halt und
demgemalR davon Abstand nimmt, schllssig zu begriinden, warum die Beiziehung eines Dolmetschers (ungeachtet der
gegebenen Anhaltspunkte fur die Erforderlichkeit seiner Beiziehung) nicht notwendig sei vergleiche nochmals VwWGH
23.11.2017, Ra 2016/11/0160).

Da im Beschwerdefall - wie oben aufgezeigt wurde - eindeutige Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass der
Beschwerdefihrer bei der Befundaufnahme durch die Amtssachverstandige der deutschen Sprache nicht hinreichend
machtig war, der Beschwerdefiihrer in der Folge Verstandnisprobleme ausdricklich behauptete und rigte und geltend
machte, wegen Sprachbarrieren habe er seine Symptome nicht ausreichend in deutscher Sprache schildern kénnen,
deshalb seien bei der bisherigen Begutachtung wesentliche Aspekte seiner Beschwerden nicht ausreichend Uberpruft
worden, weshalb er daher ausdrucklich um eine neuerliche Untersuchung unter Beiziehung einer Dolmetscherin/eines
Dolmetschers ersuche, und die belangte Behdrde auch keine nachvollziehbare Begrindung dafir erstattete, warum
sie die Beiziehung eines Dolmetschers zur gutachterlichen Untersuchung trotzdem fur nicht erforderlich erachtete,
liegt im Beschwerdefall ein grober Verfahrensmangel vor. Die belangte Behérde machte auch von der ihr
eingerdumten Moglichkeit der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung, im Rahmen derer sie den bestehenden
groben Verfahrensmangel hatte beheben kénnen, keinen Gebrauch.
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Nach den klaren Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofes kann dieser grobe Verfahrensmangel auch nicht durch eine
Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht unter erstmaliger Beiziehung eines Dolmetschers saniert werden: Ist
namlich die im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes notwendige Beiziehung eines Dolmetschers
bei der Befundaufnahme, die als Grundlage eines die den entscheidungswesentlichen Feststellungen zugrunde
gelegten Sachverstandigengutachtens dient, unterblieben, so kann dieser Verfahrensmangel nicht durch eine blofR3e
Erorterung der auf einer (insofern mangelhaften) Befundaufnahme basierenden Gutachten saniert werden (vgl. VwGH
03.05.2021, Ra 2019/11/0036).Nach den klaren Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofes kann dieser grobe
Verfahrensmangel auch nicht durch eine Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht unter erstmaliger Beiziehung
eines Dolmetschers saniert werden: Ist namlich die im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
notwendige Beiziehung eines Dolmetschers bei der Befundaufnahme, die als Grundlage eines die den
entscheidungswesentlichen Feststellungen zugrunde gelegten Sachverstandigengutachtens dient, unterblieben, so
kann dieser Verfahrensmangel nicht durch eine bloBe Erdrterung der auf einer (insofern mangelhaften)
Befundaufnahme basierenden Gutachten saniert werden vergleiche VwWGH 03.05.2021, Ra 2019/11/0036).

Im gegenstandlichen Fall ist somit jedenfalls davon auszugehen, dass die belangte Behdrde im Sinne der oben zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes den Sachverhalt - bezogen auf den konkreten Verfahrensgegenstand der Art
und des Ausmales der Leiden des Beschwerdefilihrers sowie des daraus resultierenden Grades der Behinderung - nur
grob mangelhaft ermittelt hat bzw. die Ermittlung des Sachverhaltes in den entscheidungswesentlichen Fragen an das
Bundesverwaltungsgericht delegiert hat.

Die unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht lage angesichts des gegenstandlichen
grob mangelhaft geflhrten verwaltungsbehdrdlichen Ermittlungsverfahrens nicht im Interesse der Raschheit und ware
auch nicht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden. Zu berlcksichtigen ist auch, dass mit dem
verwaltungsgerichtlichen = Mehrparteienverfahren  ein  hoherer  Aufwand verbunden ist und dem
Bundesverwaltungsgericht nur eine duf3erst eingeschrankte Wahl an Amtssachverstandigen zur Verfiigung steht.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde sohin - auch unter Einbeziehung des Beschwerdevorbringens -
ein entsprechendes Ermittlungsverfahren mit Einholung eines vollstandigen, widerspruchsfreien und schlissigen
medizinischen Sachverstandigengutachtens - dies, sofern sich ergeben sollte, dass der (offenbar seit dem Jahr 2020 in
Osterreich lebende) Beschwerdefiihrer der deutschen Sprache tatséchlich nicht ausreichend méchtig ist, unter
Beiziehung eines Dolmetschers der vom Beschwerdefihrer gewlnschten Sprache (mutmalBlich Englisch, der
Beschwerdefiihrer ist Staatsblrger des Vereinigten Konigreiches) bei der Befundaufnahme - zu fihren und die
Ergebnisse bei der Entscheidungsfindung zu bertcksichtigen haben.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der maligebliche Sachverhalt im Beschwerdefall noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch
nicht rasch und kostengunstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
Bescheid der belangten Behdrde gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice zurlickzuverweisen.Da der maligebliche
Sachverhalt im Beschwerdefall noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und
kostengtlinstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der Bescheid der
belangten Behorde gemalR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur

Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice zurtickzuverweisen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/11/0036&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/11/0036&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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