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Entscheidungsdatum

17.04.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

B-VG Art133 Abs9

FMABG 822 Abs2a

FM-GwG 8§23

FM-GwG 830

VWGVG 813 Abs1

VWGVG 813 Abs2

VWGVG 813 Abs4

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

© N o vk~ wDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260417_W204_2340301_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260417_W204_2340301_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260417_W204_2340301_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260417_W204_2340301_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260417_W204_2340301_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260417_W204_2340301_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260417_W204_2340301_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260417_W204_2340301_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260417_W204_2340301_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260417_W204_2340301_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FMABG 8 22 heute

2. FMABG § 22 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

3. FMABG § 22 glltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020

4. FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018

5. FMABG 8§ 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017

6. FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017

7. FMABG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016

8. FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013

9. FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
10. FMABG 8§ 22 giiltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
11. FMABG 8 22 giiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

1. FM-GwG § 23 heute

2. FM-GwG 8§ 23 gultig ab 30.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2024

3. FM-GwG § 23 giiltig von 16.09.2017 bis 29.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2017

4. FM-GwaG § 23 giltig von 01.01.2017 bis 15.09.2017

1. FM-GwG § 30 heute

2. FM-GwG § 30 gultig ab 01.01.2017

1. VWGVG § 13 heute

2. VWGVG 8§ 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 13 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VWGVG 8 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 13 heute

2. VWGVG 8§ 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 13 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VWGVG 8 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 13 heute

2. VWGVG 8§ 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VWGVG 8 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG § 31 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W204 2340301-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER als Vorsitzende sowie die Richter Daniel
GEIGER, LL.M. (WU), und Mag. Gunther BACHKONIG Uber die Beschwerde nach § 13 Abs. 4 VWGVG der XXXX GmbH, FN
XXXX , vertreten durch Pelzmann Gall GréR Rechtsanwadlte GmbH, Wagramer Strale 19/33, 1220 Wien, gegen
Spruchpunkt Ill. des Bescheids der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 18.02.2026 zu GZ. FMA-GW6000.900/0002-
GTF/2026, mit dem die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausgeschlossen wurde, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER als Vorsitzende sowie die Richter Daniel
GEIGER, LL.M. (WU), und Mag. Ginther BACHKONIG Uber die Beschwerde nach Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG der
réomisch 40 GmbH, FN rémisch 40, vertreten durch Pelzmann Gall GréR Rechtsanwalte GmbH, Wagramer Stral3e 19/33,
1220 Wien, gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheids der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 18.02.2026 zu GZ.
FMA-GW6000.900/0002-GTF/2026, mit dem die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausgeschlossen wurde,

beschlossen:
A)

Die Beschwerde nach§ 13 Abs. 4 VWGVG, der Beschwerde gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde
(FMA) vom 18.02.2026 zu GZ. FMA-GW6000.900/0002-GTF/2026 die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als
unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde nach Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG, der Beschwerde gegen den Bescheid
der Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) vom 18.02.2026 zu GZ. FMA-GW6000.900/0002-GTF/2026 die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen, wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4, 9 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, 9, B-VG nicht

zulassig.
Text
Begrindung

I.  Verfahrensgang und entscheidungswesentlicher  Sachverhaltromisch  eins.  Verfahrensgang  und

entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

I.1. Die BeschwerdefuUhrerin (im Folgenden: BF) erhielt von der Finanzmarktaufsichtsbehérde (im Folgenden: FMA) per
Bescheid vom 27.11.2025 eine Zulassung als Anbieterin von Kryptowerte-Dienstleistungen gemal3 Art. 62 Abs. 1 VO
(EU) 2023/1114 (Verordnung Uber Markte fur Kryptowerte - MiCAR) zur gewerblichen Erbringung von Kryptowerte-
Dienstleistungen.rémisch  eins.1.  Die = Beschwerdeflhrerin  (im  Folgenden: BF) erhielt von der
Finanzmarktaufsichtsbehorde (im Folgenden: FMA) per Bescheid vom 27.11.2025 eine Zulassung als Anbieterin von
Kryptowerte-Dienstleistungen gemalR Artikel 62, Absatz eins, VO (EU) 2023/1114 (Verordnung Uber Markte far
Kryptowerte - MiCAR) zur gewerblichen Erbringung von Kryptowerte-Dienstleistungen.

I.2. Noch vor Aufnahme der aktiven Erbringung von Kryptowerte-Dienstleistungen (,Go-Live”) stellte die BF
Verbesserungsbedarf bei der AML-Transaktionstiberwachung fest, weshalb sie die Transaktionsiberwachungsregeln
Uberarbeitete und testete. Am 28.01.2026 erfolgte das ,Go-Live”. Am 29.01.2026 identifizierte die BF einen
Optimierungsbedarf beim produktiven AML-Compliance-System, worauf aufgrund diesbezlglicher Bedenken der
Geldwaschebeauftragte (AMLO) und dessen Stellvertreter (AMLOD) am 30.01.2026 mit sofortiger Wirkung
zurlcktraten. Sie wurden in weiterer Folge per 12.02.2026 ,von ihren jeweiligen Tatigkeitsbereichen bis zum Ende ihrer
vertraglichen Kuindigungsfrist freigestellt“.rémisch eins.2. Noch vor Aufnahme der aktiven Erbringung von Kryptowerte-
Dienstleistungen (,Go-Live") stellte die BF Verbesserungsbedarf bei der AML-Transaktionsiberwachung fest, weshalb
sie die Transaktionstiberwachungsregeln Uberarbeitete und testete. Am 28.01.2026 erfolgte das ,Go-Live”. Am
29.01.2026 identifizierte die BF einen Optimierungsbedarf beim produktiven AML-Compliance-System, worauf
aufgrund diesbezlglicher Bedenken der Geldwaschebeauftragte (AMLO) und dessen Stellvertreter (AMLOD) am
30.01.2026 mit sofortiger Wirkung zurlcktraten. Sie wurden in weiterer Folge per 12.02.2026 ,von ihren jeweiligen
Tatigkeitsbereichen bis zum Ende ihrer vertraglichen Kuindigungsfrist freigestellt”.
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Ebenfalls am 30.01.2026 stoppte die BF das Neukundengeschaft. Sie setzte ab dem 04.02.2026 auch den Handel und
Einzahlungen flr bestehende Kunden, die sie hierzu informierte, voribergehend aus.

I.3. Mit Aufforderung zur Herstellung des rechtmafligen Zustandes gemal3 § 31 Finanzmarkt-Geldwaschegesetz (FM-
GwG) vom 05.02.2026 wurde die BF durch die FMA aufgefordert, den rechtmalligen Zustand hinsichtlich der
Bestimmungen des FM-GwG zur Pravention von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung sowie zur Einhaltung von
nationalen und internationalen Finanzsanktionen binnen einer Woche ab Zustellung dieses Schreibens herzustellen
und die entsprechende Herstellung schriftlich und nachvollziehbar darzulegen. Sollte die BF keine angemessenen
MalRnahmen zur Herstellung des gesetzeskonformen Zustandes vornehmen, werde dieser bescheidmallig (unter
Androhung von Zwangsstrafen) vorgeschrieben werden.rémisch eins.3. Mit Aufforderung zur Herstellung des
rechtmaligen Zustandes gemald Paragraph 31, Finanzmarkt-Geldwaschegesetz (FM-GwG) vom 05.02.2026 wurde die
BF durch die FMA aufgefordert, den rechtmalligen Zustand hinsichtlich der Bestimmungen des FM-GwG zur
Pravention von Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung sowie zur Einhaltung von nationalen und internationalen
Finanzsanktionen binnen einer Woche ab Zustellung dieses Schreibens herzustellen und die entsprechende
Herstellung schriftlich und nachvollziehbar darzulegen. Sollte die BF keine angemessenen Malinahmen zur Herstellung
des gesetzeskonformen Zustandes vornehmen, werde dieser bescheidmaRig (unter Androhung von Zwangsstrafen)
vorgeschrieben werden.

Die FMA hielt fest, dass die BF im Bereich der Pravention von Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung sowie der
Einhaltung von nationalen und internationalen Finanzsanktionen signifikante Defizite in der quantitativen und
qualitativen Ressourcenausstattung aufweise und daher die gesetzeskonforme Sicherstellung der Einhaltung der
Sorgfalts- und Meldepflichten gemaR FM-GwG sowie der Einhaltung nationaler und internationaler Finanzsanktionen
nicht gewahrleistet sei und bis auf Weiteres nicht sichergestellt scheine. Die FMA wies die BF darauf hin, dass diese bei
Besetzung der Funktionen des Geldwaschebeauftragten sowie Sanktionsbeauftragten inkl. Stellvertretung nachweislich
sicherzustellen habe, dass diese Personen Uber ausreichende Berufsqualifikationen sowie Kenntnisse und
Erfahrungen (fachliche Qualifikation) verflgten sowie zuverlassig und integer seien (persénliche Zuverlassigkeit).

Bei konkret vorliegender Funktionszusammenlegung, wonach der neue Geschaftsfuhrer als zustandiges Leitungsorgan
gemal 8 23 Abs. 4 FM-GwG interimistisch auch die Funktion des Geldwdaschebeauftragten auslbe, bestinden
(potenzielle) Interessenskonflikte und Ressourcenengpasse. Demzufolge sei die interimistische Besetzung der Funktion
des Geldwaschebeauftragten zu diesem Zeitpunkt nicht angemessen. Zusatzlich verfige die BF Uber keinen
stellvertretenden Geldwaschebeauftragten sowie Uber keinen Sanktionsbeauftragten und Stellvertreter des
besonderen Beauftragten iSd § 23 Abs. 3 FM-GwG iVm § 23a Abs. 2 zweiter Satz FM-GwG. Die BF durfe jedenfalls bis zur
Herstellung des rechtskonformen Zustandes keine Geschaftsbeziehungen begriinden sowie keine Transaktionen fur
Bestandskunden ausfihren. Die BF habe den Geschaftsbetrieb weiterhin eingestellt zu halten und eine
Wiederaufnahme sei nur unter Einbindung der FMA mdglich. Bei konkret vorliegender Funktionszusammenlegung,
wonach der neue Geschaftsfihrer als zustdndiges Leitungsorgan gemdR Paragraph 23, Absatz 4, FM-GwG
interimistisch auch die Funktion des Geldwaschebeauftragten auslibe, bestiinden (potenzielle) Interessenskonflikte
und Ressourcenengpasse. Demzufolge sei die interimistische Besetzung der Funktion des Geldwaschebeauftragten zu
diesem Zeitpunkt nicht angemessen. Zusatzlich verflige die BF Uber keinen stellvertretenden Geldwaschebeauftragten
sowie Uber keinen Sanktionsbeauftragten und Stellvertreter des besonderen Beauftragten iSd Paragraph 23, Absatz 3,
FM-GwG in Verbindung mit Paragraph 23 a, Absatz 2, zweiter Satz FM-GwG. Die BF durfe jedenfalls bis zur Herstellung
des rechtskonformen Zustandes keine Geschaftsbeziehungen begriinden sowie keine Transaktionen flr
Bestandskunden ausfihren. Die BF habe den Geschaftsbetrieb weiterhin eingestellt zu halten und eine
Wiederaufnahme sei nur unter Einbindung der FMA maoglich.

I.4. Mit Stellungnahme der BF vom 13.02.2026 brachte diese vor, die erstgereihte Kandidatin fur die Position des
Geldwaschebeauftragten habe das Angebot der BF bereits angenommen, und es wurde auch bekannt gegeben, wer
als interimistischer stellvertretender Geldwaschebeauftragter sowie Stellvertreter fur die Einhaltung von Sanktionen
engagiert werde.romisch eins.4. Mit Stellungnahme der BF vom 13.02.2026 brachte diese vor, die erstgereihte
Kandidatin fur die Position des Geldwaschebeauftragten habe das Angebot der BF bereits angenommen, und es wurde
auch bekannt gegeben, wer als interimistischer stellvertretender Geldwaschebeauftragter sowie Stellvertreter fur die
Einhaltung von Sanktionen engagiert werde.

Dariber hinaus bestiinden derzeit lediglich 44 verifizierte Kund:innen und das operative Risiko werde durch



umfassende freiwillige MitigierungsmalBnahmen angemessen reduziert. Samtliche AML/CFT- und Sanktionspflichten
wirden weiterhin vollumfanglich eingehalten. Es seien bisher keine verdachtigen Transaktionen festgestellt worden.

I.5. Da die BF zur neuen Geldwdschebeauftragten keine Nachweise von Schulungen oder Prifungen im
Zusammenhang mit der Pravention von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung oder der Einhaltung der
nationalen und internationalen Finanzsanktionen tbermittelte, wurde die BF mit Bescheid der FMA vom 18.02.2026 zu
GZ. FMA-GW6000.900/0002-GTF/2026, zugestellt am 19.02.2026, aufgefordert, den rechtmalliigen Zustand
herzustellen. romisch eins.5. Da die BF zur neuen Geldwdaschebeauftragten keine Nachweise von Schulungen oder
Prufungen im Zusammenhang mit der Pravention von Geldwdscherei und Terrorismusfinanzierung oder der
Einhaltung der nationalen und internationalen Finanzsanktionen lbermittelte, wurde die BF mit Bescheid der FMA
vom 18.02.2026 zu GZ. FMA-GW6000.900/0002-GTF/2026, zugestellt am 19.02.2026, aufgefordert, den rechtmaRigen
Zustand herzustellen.

Der Spruch dieses Bescheides lautete wie folgt (Hervorhebungen im Original):
.Im amtswegig eingeleiteten Verwaltungsverfahren ergeht folgender Spruch:

I. Der XXXX GmbH (idF XXXX ), mit Sitz XXXX , (FN XXXX ) wird gemal § 31 Abs. 1 Finanzmarkt-Geldwaschegesetz (FM-
GwG@G) angeordnet, zur Herstellung des rechtmalRigen Zustandes unverzuglich Folgendes nachweislich umzusetzen: Die
XXXX hat sicherzustellen, dass die Funktion des besonderen Beauftragten rechtskonform eingerichtet wird, indem der
besondere Beauftragte sowie Stellvertretungen zur Sicherstellung der Einhaltung der Bestimmungen des FM-GwG
sowie der Einhaltung der nationalen und internationalen Finanzsanktionen gemaf § 23 Abs. 3 und § 23a Abs. 2 FM-
GwG jederzeit Uber die ausreichende Berufsqualifikationen, Kenntnisse und Erfahrungen verfiigen (fachliche
Qualifikation) sowie zuverlassig und integer sind (persénliche Zuverlassigkeit), indem geeignete nattirliche Personen,
die fachlich geeignet und zuverldssig sind, bestellt werden. Die jeweiligen (Neu)bestellungen sind der FMA binnen 4
Wochen ab Zustellung dieses Bescheides unter Namhaftmachung der konkret bestellten natirlichen Person und
Vorlage entsprechender erganzender Unterlagen betreffend ihre fachliche Qualifikation und ihre persénliche
Zuverlassigkeit schriftlich nachzuweisen.rémisch eins. Der rémisch 40 GmbH in der Fassung rémisch 40 ), mit Sitz
réomisch 40, (FN rémisch 40) wird gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, Finanzmarkt-Geldwaschegesetz (FM-GwG)
angeordnet, zur Herstellung des rechtmaRigen Zustandes unverziiglich Folgendes nachweislich umzusetzen: Die
réomisch 40 hat sicherzustellen, dass die Funktion des besonderen Beauftragten rechtskonform eingerichtet wird,
indem der besondere Beauftragte sowie Stellvertretungen zur Sicherstellung der Einhaltung der Bestimmungen des
FM-GwG sowie der Einhaltung der nationalen und internationalen Finanzsanktionen gemafd Paragraph 23, Absatz 3
und Paragraph 23 a, Absatz 2, FM-GwG jederzeit Uber die ausreichende Berufsqualifikationen, Kenntnisse und
Erfahrungen verfugen (fachliche Qualifikation) sowie zuverlassig und integer sind (persoénliche Zuverlassigkeit), indem
geeignete naturliche Personen, die fachlich geeignet und zuverldssig sind, bestellt werden. Die jeweiligen
(Neu)bestellungen sind der FMA binnen 4 Wochen ab Zustellung dieses Bescheides unter Namhaftmachung der
konkret bestellten natlrlichen Person und Vorlage entsprechender erganzender Unterlagen betreffend ihre fachliche
Qualifikation und ihre personliche Zuverlassigkeit schriftlich nachzuweisen.

II. Der XXXX wird bis zur Herstellung des rechtmaligen Zustandes untersagt, Geschaftsbeziehungen jeglicher Art mit
neuen Kunden sowie neue Vertrdge oder neue Produkte/neue Dienstleistungen im Rahmen bestehender
Geschéaftsbeziehungen abzuschlieBen bis nachweislich der rechtmaRige Zustand gemdafl dem Spruchpunkt I.
hergestellt wurde (Neugeschaftsverbot).romisch zwei. Der romisch 40 wird bis zur Herstellung des rechtmafligen
Zustandes untersagt, Geschaftsbeziehungen jeglicher Art mit neuen Kunden sowie neue Vertrdge oder neue
Produkte/neue Dienstleistungen im Rahmen bestehender Geschaftsbeziehungen abzuschlieBen bis nachweislich der
rechtmaRige Zustand gemal dem Spruchpunkt rémisch eins. hergestellt wurde (Neugeschéaftsverbot).

Ill. Die aufschiebende Wirkung einer allfélligen Beschwerde ist gemalR § 13 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VWGVG) ausgeschlossen.“rémisch drei. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde ist gemaR Paragraph
13, Absatz 2, Verwaltungsverfahrensgesetz (VWGVG) ausgeschlossen.”

Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung fihrte die FMA im Wesentlichen aus, dass nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes die Mehrzahl der Falle im Finanzmarktbereich mit einer besonderen Dringlichkeit verbunden
sei bzw. in Zusammenhang mit spezifischen Gefahren und besonderen Sachfragen der Aufsichtstatigkeit stehe, die den



Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gebiete. So sei die von der FMA ausgetbte Aufsicht eine
Wirtschaftsaufsicht im 6ffentlichen Interesse, die neben dem Schutz der Einleger primar dem klaglosen Funktionieren
des Bankwesens und dem Vertrauen in den Kapitalmarkt, somit der Wahrung der Stabilitat des Finanzmarktes, diene.

Im vorliegenden Fall habe die BF keine rechtskonformen besonderen Beauftragten sowie Stellvertretungen gemal § 23
Abs. 3 FM-GwG sowie § 23a Abs. 2 iVm 8§ 23 Abs. 3 FM-GwG eingerichtet und damit nicht ausreichend sichergestellt,
dass das Risiko des Missbrauchs fur Zwecke der Geldwdscherei und Terrorismusfinanzierung sowie der
Nichtumsetzung und Umgehung gezielter finanzieller Sanktionen ausreichend gesteuert und gemindert werde. Somit
bestehe die Gefahr, dass Uber die BF Transaktionen getatigt wurden, welche der Geldwascherei bzw.
Terrorismusfinanzierung dienten oder gezielte finanzielle Sanktionen nicht umgesetzt oder umgangen wirden.Im
vorliegenden Fall habe die BF keine rechtskonformen besonderen Beauftragten sowie Stellvertretungen gemaR
Paragraph 23, Absatz 3, FM-GwG sowie Paragraph 23 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz 3, FM-GwG
eingerichtet und damit nicht ausreichend sichergestellt, dass das Risiko des Missbrauchs fir Zwecke der Geldwascherei
und Terrorismusfinanzierung sowie der Nichtumsetzung und Umgehung gezielter finanzieller Sanktionen ausreichend
gesteuert und gemindert werde. Somit bestehe die Gefahr, dass Uber die BF Transaktionen getatigt wiirden, welche
der Geldwascherei bzw. Terrorismusfinanzierung dienten oder gezielte finanzielle Sanktionen nicht umgesetzt oder
umgangen wurden.

Unter Hinweis auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung fiihrte die FMA weiter aus, dass dem Vertrauen der
Offentlichkeit in den Kapitalmarkt sowohl vom &sterreichischen Gesetzgeber als auch jenem der EU ein besonderes
offentliches Interesse bescheinigt werde und daher ein zwingendes offentliches Interesse bestehe, der BF das
AbschlieBen neuer Geschéaftsbeziehungen sowie neue Vertrage mit Bestandskunden zu untersagen. Dieses ¢ffentliche
Interesse Uberwiege das Interesse der BF am weiteren Abschlielen neuer Geschaftsbeziehungen und das Erweitern
bestehender.

I.6. Gegen den Bescheid der FMA vom 18.02.2026 erhob die BF mit Eingabe vom 19.03.2026 fristgerecht Beschwerde.
Der Bescheid werde seinem gesamten Umfang nach wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten und beantragt, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen und eine mundliche Verhandlung durchzufiihren.rémisch eins.6. Gegen den Bescheid der FMA
vom 18.02.2026 erhob die BF mit Eingabe vom 19.03.2026 fristgerecht Beschwerde. Der Bescheid werde seinem
gesamten Umfang nach wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften angefochten und beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und
eine mundliche Verhandlung durchzufiihren.

In Bezug auf den Beschwerdeantrag nach& 13 Abs. 4 VwWGVG fuhrte die BF begrindend aus, dass keine Gefahrdung
vorliege, weil im Zeitpunkt der Bescheiderlassung der rechtmaRige Zustand bereits hergestellt und das Neu- sowie
Bestandskundengeschaft bereits eingestellt gewesen sei. Ein Schadenseintritt sei daher ausgeschlossen gewesen. Mit
Stellungnahme vom 18.03.2026 habe die BF binnen offener Frist durch Unterlagen und Informationen der FMA die
Herstellung jenes rechtmaligen Zustandes nachgewiesen. Die BF weise zudem ausdrucklich darauf hin, dass sie sich
weiterhin an den von ihr selbst beschlossenen Stopp hinsichtlich des Neu- und Bestandskundengeschafts gebunden
sehe. Sie werde die Wiederaufnahme der Dienstleistungen nur nach Aufhebung der Untersagung im Bescheid vom
18.02.2025, FMA-CA00005/0004-WAW/2026 (Antrag auf aufschiebende Wirkung einer Beschwerde anhangig im
Beschwerdeverfahren zu W172 2340300-1), und in Abstimmung mit der FMA beschlieBen. In Bezug auf den
Beschwerdeantrag nach Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG fuhrte die BF begrindend aus, dass keine Gefahrdung
vorliege, weil im Zeitpunkt der Bescheiderlassung der rechtmaRige Zustand bereits hergestellt und das Neu- sowie
Bestandskundengeschaft bereits eingestellt gewesen sei. Ein Schadenseintritt sei daher ausgeschlossen gewesen. Mit
Stellungnahme vom 18.03.2026 habe die BF binnen offener Frist durch Unterlagen und Informationen der FMA die
Herstellung jenes rechtmaligen Zustandes nachgewiesen. Die BF weise zudem ausdrucklich darauf hin, dass sie sich
weiterhin an den von ihr selbst beschlossenen Stopp hinsichtlich des Neu- und Bestandskundengeschafts gebunden
sehe. Sie werde die Wiederaufnahme der Dienstleistungen nur nach Aufhebung der Untersagung im Bescheid vom
18.02.2025, FMA-CA00005/0004-WAW/2026 (Antrag auf aufschiebende Wirkung einer Beschwerde anhangig im
Beschwerdeverfahren zu W172 2340300-1), und in Abstimmung mit der FMA beschliel3en.

I.7. Mit Schreiben vom 31.03.2026, eingelangt am 01.04.2026, legte die FMA dem Bundesverwaltungsgericht den
Beschwerdeantrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde samt Verfahrensakt vor und
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betonte, dass die FMA sich die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung vorbehalte. Bis zur Bescheiderlassung
seien weder fur die neue Geldwdaschebeauftragte noch fur deren Stellvertreter Nachweise von Schulungen oder
Prifungen im Zusammenhang mit der Pravention von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung Ubermittelt
worden. Die Frage, ob zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung der rechtmaBlige Zustand bereits bestanden habe, sei
nicht Gegenstand des vorliegenden Provisorialverfahrens.rémisch eins.7. Mit Schreiben vom 31.03.2026, eingelangt am
01.04.2026, legte die FMA dem Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeantrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde samt Verfahrensakt vor und betonte, dass die FMA sich die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung vorbehalte. Bis zur Bescheiderlassung seien weder fur die neue Geldwdaschebeauftragte
noch fir deren Stellvertreter Nachweise von Schulungen oder Prifungen im Zusammenhang mit der Pravention von
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung tbermittelt worden. Die Frage, ob zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
der rechtmalige Zustand bereits bestanden habe, sei nicht Gegenstand des vorliegenden Provisorialverfahrens.

Dem Vorbringen der BF, wonach aufgrund der eigenstandigen vortbergehenden Einstellung des Geschaftsbetriebs
keine Gefahr im Verzug gegeben sei, sei entgegenzuhalten, dass die BF ohne bescheidmaRige Untersagung jederzeit
den Geschéftsbetrieb wiederaufnehmen koénnte. Die blof3 freiwillige Zusicherung, den Geschaftsbetrieb
vorubergehend einzustellen, sei nicht mit den Bescheidwirkungen der Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit
ausgestattet und verbleibe daher ohne entsprechenden Bescheid im Belieben der BF.

Der Beschwerdeantrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde sei aus Sicht der FMA
Uberdies nicht gesetzmaRig ausgefuhrt worden, weil die BF jegliche Darlegung und jeglichen Nachweis eines
(unverhaltnismaRigen) Nachteils unterlassen habe. Es werde auf die ausfuhrliche Begrindung im angefochtenen
Bescheid verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8§ 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Uber
Beschwerden gegen Bescheide der FMA entscheidet gemal3 § 22 Abs. 2a FMABG das Bundesverwaltungsgericht durch
Senat. GemaR 8 9 Abs. 1 BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senates und fihrt das Verfahren bis zur
Verhandlung. Die dabei erforderlichen BeschlUsse bedirfen keines Senatsbeschlusses. Nach den Materialien zu dieser
Bestimmung (BIgNR 2008 24. GP, S. 3f) sind davon unter anderem auch Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde umfasst.GemdR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Uber Beschwerden gegen
Bescheide der FMA entscheidet gemal? Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG das Bundesverwaltungsgericht durch Senat.
Gemald Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senates und fuhrt das Verfahren bis
zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedlrfen keines Senatsbeschlusses. Nach den Materialien zu
dieser Bestimmung (BIgNR 2008 24. GP, S. 3f) sind davon unter anderem auch Antrdge auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde umfasst.

Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch in seinem Erkenntnis vom 05.09.2018, Ra 2018/03/0056, zur vergleichbaren
Regelung des § 44a Abs. 2 PMG ausgeflihrt, dass eine Bestimmung tber die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes flr
die Dauer eines Rechtsmittelverfahrens ein die Funktionsfahigkeit des Rechtsschutzsystems stiitzendes Element und
damit als ein der Entscheidung in der Sache dienender akzessorischer Akt anzusehen sei, weil damit eine Sicherung
des mit der Endentscheidung angestrebten Zweckes bewirkt werde; dies, um zu vermeiden, dass einem Rechtsmittel
der mogliche Erfolg und dem Rechtsschutzsystem die Effizienz genommen werde. Die in§ 9 Abs. 1 BVWGG dem
Vorsitzenden zugewiesene Aufgabe, das Verfahren bis zur Verhandlung zu fuhren, wobei die dabei erforderlichen
BeschlUsse keines Senatsbeschlusses bedurften, betreffe nur die der Entscheidung in der Hauptsache vorangehenden
BeschlUsse und damit nicht die in der Hauptsache zu treffende Entscheidung. Sie erfasse nicht die im Rahmen eines
»Zuerkennungssystems” dazu tretende besondere Frage der dem Verwaltungsgericht vorbehaltenen Entscheidung
Uber den einstweiligen Rechtsschutz. Diese Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist laut mittlerweile standiger
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Judikatur auf die gegenstandliche Konstellation Ubertragbar, sodass Senatszusténdigkeit vorliegt.Der
Verwaltungsgerichtshof hat jedoch in seinem Erkenntnis vom 05.09.2018, Ra 2018/03/0056, zur vergleichbaren
Regelung des Paragraph 44 a, Absatz 2, PMG ausgefuhrt, dass eine Bestimmung Uber die Gewdhrung vorlaufigen
Rechtsschutzes fur die Dauer eines Rechtsmittelverfahrens ein die Funktionsfahigkeit des Rechtsschutzsystems
stutzendes Element und damit als ein der Entscheidung in der Sache dienender akzessorischer Akt anzusehen sei, weil
damit eine Sicherung des mit der Endentscheidung angestrebten Zweckes bewirkt werde; dies, um zu vermeiden, dass
einem Rechtsmittel der mégliche Erfolg und dem Rechtsschutzsystem die Effizienz genommen werde. Die in Paragraph
9, Absatz eins, BVWGG dem Vorsitzenden zugewiesene Aufgabe, das Verfahren bis zur Verhandlung zu fihren, wobei
die dabei erforderlichen Beschliisse keines Senatsbeschlusses bedirften, betreffe nur die der Entscheidung in der
Hauptsache vorangehenden Beschlisse und damit nicht die in der Hauptsache zu treffende Entscheidung. Sie erfasse
nicht die im Rahmen eines ,Zuerkennungssystems” dazu tretende besondere Frage der dem Verwaltungsgericht
vorbehaltenen Entscheidung Uber den einstweiligen Rechtsschutz. Diese Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist
laut mittlerweile standiger Judikatur auf die gegenstandliche Konstellation Ubertragbar, sodass Senatszustandigkeit
vorliegt.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Das Verwaltungsgericht hat Uber Beschwerden gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung in einem von der
Entscheidung Uber die Beschwerde in der Hauptsache getrennten ,Zwischenverfahren” durch gesonderten Beschluss
zu erkennen. Das Verwaltungsgericht hat deshalb mit Beschluss zu entscheiden, weil damit die Rechtssache (das
Beschwerdeverfahren) nicht abgeschlossen wird (s. Hengstschlager/Leeb, § 13 VWGVG, Rz. 54, 74; vgl. auch VwGH
02.11.2018, Ra 2018/03/0111). Folglich war vorliegend mit Beschluss des zustandigen Senates zu entscheidenDas
Verwaltungsgericht hat tGber Beschwerden gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung in einem von der
Entscheidung Uber die Beschwerde in der Hauptsache getrennten ,Zwischenverfahren” durch gesonderten Beschluss
zu erkennen. Das Verwaltungsgericht hat deshalb mit Beschluss zu entscheiden, weil damit die Rechtssache (das
Beschwerdeverfahren) nicht abgeschlossen wird (s. Hengstschlager/Leeb, Paragraph 13, VWGVG, Rz. 54, 74; vergleiche
auch VwGH 02.11.2018, Ra 2018/03/0111). Folglich war vorliegend mit Beschluss des zustdndigen Senates zu
entscheiden.

Gemal? § 31 Abs. 3 VWGVG sind auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichts § 29 Abs. 1 zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5, §
30, § 38a Abs. 3 und § 50 Abs. 3 VWGVG sinngemall anzuwenden. Gemal Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG sind auf die
BeschlUsse des Verwaltungsgerichts Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5, Paragraph 30,, Paragraph
38 a, Absatz 3 und Paragraph 50, Absatz 3, VWGVG sinngemal3 anzuwenden.

I1.1. Zu Spruchpunkt A)rémisch zwei.1. Zu Spruchpunkt A)

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat nach § 13 Abs. 1
aufschiebende Wirkung. GemaR3 § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
jedoch mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berUhrten &ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die AustUbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher
Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen, was vorliegend mit
Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids der Fall war.Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat nach Paragraph 13, Absatz eins, aufschiebende Wirkung. GemaR
Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die Behdrde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde jedoch mit Bescheid
ausschliellen, wenn nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in
den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen, was vorliegend mit Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheids der Fall war.
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GemalR § 13 Abs. 4 VWGVG hat die Beschwerde gegen einen solchen Bescheid nach § 13 Abs. 2 keine aufschiebende
Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist, hat die Behdrde dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Gleichzeitig
hat die Behorde den Parteien eine Mitteilung lber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen;
diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht
unmittelbar bei diesem einzubringen sind. Das Verwaltungsgericht hat tber diese Beschwerde ohne weiteres
Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtckzustellen.Gemal3 Paragraph 13, Absatz 4,
VwGVG hat die Beschwerde gegen einen solchen Bescheid nach Paragraph 13, Absatz 2, keine aufschiebende Wirkung.
Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist, hat die Behdrde dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Gleichzeitig
hat die Behorde den Parteien eine Mitteilung tGber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen;
diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht
unmittelbar bei diesem einzubringen sind. Das Verwaltungsgericht hat Uber diese Beschwerde ohne weiteres
Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtckzustellen.

Fur die Entscheidung der Zulassigkeit eines Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
ist es zunachst erforderlich, dass der angefochtene Bescheid einem Vollzug zuganglich ist (vgl. VwWGH 24.05.2012,
AW/2012/17/0026; sowie Thiele, Die aufschiebende Wirkung im verfassungs- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren,
ZfV 1998/6). Fur die Entscheidung der Zulassigkeit eines Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde ist es zunachst erforderlich, dass der angefochtene Bescheid einem Vollzug zuganglich ist vergleiche
VWGH 24.05.2012, AW/2012/17/0026; sowie Thiele, Die aufschiebende Wirkung im verfassungs- und
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, ZfV 1998/6).

Spruchpunkt I. sowie Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides sind einem Vollzug zuganglich, da diese einen
konkreten Auftrag an die BF enthalten, der diese zu einem bestimmten Handeln - einerseits einem aktiven Handeln,
andererseits einem Unterlassen einer nadher bezeichneten Tatigkeit - verpflichtet (in diesem Sinne auch VwGH
06.07.2010, AW 2010/17/0027).Spruchpunkt rémisch eins. sowie Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides sind einem Vollzug zuganglich, da diese einen konkreten Auftrag an die BF enthalten, der diese zu einem
bestimmten Handeln - einerseits einem aktiven Handeln, andererseits einem Unterlassen einer naher bezeichneten
Tatigkeit - verpflichtet (in diesem Sinne auch VwWGH 06.07.2010, AW 2010/17/0027).

Dabei ist vorweg hervorzuheben, dass im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde das Bundesverwaltungsgericht die Rechtmalligkeit des angefochtenen Bescheides selbst und somit das
diesbeziigliche Beschwerdevorbringen nicht zu Uberprifen hat. Dies wird Gegenstand der Entscheidung in der
Hauptsache sein, wobei die FMA sich hier eine Beschwerdevorentscheidung vorbehalt. Selbst die wahrscheinliche
Rechtswidrigkeit des Bescheides ware kein Grund fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (vgl. VwWGH
30.11.2011, 2011/04/0036; 24.06.2011, AW 2011/17/0024; 06.07.2010,AW 2010/17/0027). Lediglich bei offenkundig
rechtswidrigen Bescheiden ware unter Umstanden einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Eine
derart offenkundige Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt jedoch gegenstdndlich nicht vor.Dabei ist
vorweg hervorzuheben, dass im Verfahren tUber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde das
Bundesverwaltungsgericht die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides selbst und somit das diesbezigliche
Beschwerdevorbringen nicht zu Uberprifen hat. Dies wird Gegenstand der Entscheidung in der Hauptsache sein,
wobei die FMA sich hier eine Beschwerdevorentscheidung vorbehalt. Selbst die wahrscheinliche Rechtswidrigkeit des
Bescheides ware kein Grund fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vergleiche VwGH 30.11.2011,
2011/04/0036; 24.06.2011, AW 2011/17/0024; 06.07.2010,AW 2010/17/0027). Lediglich bei offenkundig rechtswidrigen
Bescheiden ware unter Umstanden einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Eine derart
offenkundige Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt jedoch gegenstandlich nicht vor.

FUr die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde ist zwischen dem ,berlhrten
offentlichen Interesse” an der Vollziehung des Bescheides einerseits sowie dem ,unverhaltnismafigen Nachteil” fur
den Beschwerdefuihrer andererseits abzuwagen. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat der
Antragsteller in seinem Antrag zu konkretisieren, worin sein unverhaltnismaRiger Nachteil liegt. Nur durch die
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glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmalliger - Angaben Uber die finanziellen Verhdltnisse des
Antragstellers wird das Bundesverwaltungsgericht Uberhaupt erst in die Lage versetzt, beurteilen zu kénnen, ob der
Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir den Antragsteller einen angesichts des glaubhaft gemachten Sachverhaltes
unverhaltnismaBigen Nachteil mit sich brachte (vgl. VWGH 11.03.1996, AW 95/17/0071; 27.06.1996, AW 96/17/0028;
10.08.2011, AW/2011/17/0028; VwGH 07.02.2020, Ra 2019/03/0143). Diese Dartuung des unverhaltnismafRigen
wirtschaftlichen Nachteils erfordert die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der
behaupteten EinbuBen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse
des Antragstellers. Diese Angaben sind durch entsprechende Bescheinigungsmittel zu untermauern (vgl. VwGH
15.01.2014, AW 2013/06/0060). Nur so ist erst eine Beurteilung dahingehend mdglich, ob der Vollzug der angeordneten
Malnahme fir den Antragsteller einen unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich brachte.Fir die Frage der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde ist zwischen dem ,berUhrten &ffentlichen Interesse” an der Vollziehung
des Bescheides einerseits sowie dem ,unverhaltnismalligen Nachteil” fir den Beschwerdefihrer andererseits
abzuwagen. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller in seinem Antrag zu
konkretisieren, worin sein unverhaltnismaBiger Nachteil liegt. Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst
ziffernmaBiger - Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse des Antragstellers wird das Bundesverwaltungsgericht
Uberhaupt erst in die Lage versetzt, beurteilen zu kénnen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fir den
Antragsteller einen angesichts des glaubhaft gemachten Sachverhaltes unverhaltnismaBigen Nachteil mit sich brachte
vergleiche VWGH 11.03.1996, AW 95/17/0071; 27.06.1996, AW 96/17/0028; 10.08.2011, AW/2011/17/0028; VwGH
07.02.2020, Ra 2019/03/0143). Diese Dartuung des unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils erfordert die
nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten Einbufen auf dem Boden der
gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers. Diese Angaben sind
durch entsprechende Bescheinigungsmittel zu untermauern vergleiche VwGH 15.01.2014, AW 2013/06/0060). Nur so
ist erst eine Beurteilung dahingehend mdglich, ob der Vollzug der angeordneten MaBnahme fir den Antragsteller
einen unverhaltnismaligen Nachteil mit sich brachte.

Derartiges zeigt die BF in ihrem Beschwerdeantrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ihrer Beschwerde
jedoch nicht einmal ansatzweise auf. Vielmehr stellte die BF darauf ab, dass sie den Handlungsauftrag der FMA
fristgerecht erflllt habe sowie die von der FMA vorgeschriebenen MalRnahmen ohnehin selbst einhalte, sie sich an ihre
eigenen Vorgaben auch halten werde und daher keine Gefahr gegeben sei. Auch der Beschwerde in der Hauptsache ist
in dieser Hinsicht nichts zu entnehmen. Das Vorbringen der BF ist damit nicht ausreichend, um den hohen
Anforderungen der Konkretisierung des unverhaltnismaRigen Nachteils genligen zu kénnen (vgl. VwGH 07.02.2020, Ra
2019/03/0143; 05.09.2018, Ra 2017/03/0105; 11.04.2018, Ro 2017/08/0033, 14.01.2011, AW 2010/06/0062). Derartiges
zeigt die BF in ihrem Beschwerdeantrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ihrer Beschwerde jedoch nicht
einmal ansatzweise auf. Vielmehr stellte die BF darauf ab, dass sie den Handlungsauftrag der FMA fristgerecht erfullt
habe sowie die von der FMA vorgeschriebenen MalBnahmen ohnehin selbst einhalte, sie sich an ihre eigenen Vorgaben
auch halten werde und daher keine Gefahr gegeben sei. Auch der Beschwerde in der Hauptsache ist in dieser Hinsicht
nichts zu entnehmen. Das Vorbringen der BF ist damit nicht ausreichend, um den hohen Anforderungen der
Konkretisierung des unverhdltnismaRigen Nachteils genlgen zu konnen vergleiche VwGH 07.02.2020, Ra
2019/03/0143; 05.09.2018, Ra 2017/03/0105; 11.04.2018, Ro 2017/08/0033, 14.01.2011, AW 2010/06/0062).

Insbesondere unterldsst die BF konkrete Angaben dazu, inwiefern sie durch die bescheidmallige Anordnung in
Spruchpunkt II., die Aufnahme von neuen Geschaftsbeziehungen zu unterlassen, einen unverhaltnismaRigen Nachteil
erleiden sollte. Sie legt Uberdies dar, Spruchpunkt I. durch die Vorlage von Unterlagen und Informationen fristgerecht
binnen vier Wochen noch vor Beschwerdeerhebung erflllt zu haben und zeigt auch hier keinen unverhaltnismaRigen
Nachteil auf. lhr Antrag ist deshalb mangels Konkretisierung einer Uberpriifung nicht zuganglich. Insbesondere
unterl3sst die BF konkrete Angaben dazu, inwiefern sie durch die bescheidmaRige Anordnung in Spruchpunkt romisch
zwei., die Aufnahme von neuen Geschaftsbeziehungen zu unterlassen, einen unverhaltnismaRigen Nachteil erleiden
sollte. Sie legt Uberdies dar, Spruchpunkt rémisch eins. durch die Vorlage von Unterlagen und Informationen
fristgerecht binnen vier Wochen noch vor Beschwerdeerhebung erfillt zu haben und zeigt auch hier keinen
unverhaltnismaRigen Nachteil auf. Ihr Antrag ist deshalb mangels Konkretisierung einer Uberpriifung nicht zugénglich.

Das Bundesverwaltungsgericht hebt deshalb hervor, dass der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, von der BF fiur beide Spruchpunkte nicht ausreichend begriindet worden ist und damit auch der
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erforderlichen Abwagung nicht zugefihrt werden kann. Es wird nicht annahernd geltend gemacht, was die Umsetzung
des Bescheides fur die BF konkret bedeuten beziehungsweise inwiefern sie dadurch einen unverhaltnismaRigen
Nachteil erleiden wirde. Ein solcher ist dem beschlielenden Senat auch nicht ersichtlich. Vielmehr legt die BF mit
ihrem Vorbringen selbst dar, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung fur sie keinen unverhaltnismaBigen
Nachteil brachte.

Damit scheitert der vorliegende Beschwerdeantrag bereits an diesem Kriterium und kann die gemalR§ 13 Abs. 2
VWGVG gebotene Abwagung mangels ausreichender Konkretisierung eines unverhaltnismafigen Nachteils durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht vorgenommen werden. Die Beschwerde nach 8§ 13 Abs. 4 VwWGVG war daher schon aus
diesem Grund spruchgemaf3 in Spruchpunkt A. abzuweisen.Damit scheitert der vorliegende Beschwerdeantrag bereits
an diesem Kriterium und kann die gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG gebotene Abwagung mangels ausreichender
Konkretisierung eines unverhaltnismal3igen Nachteils durch das Bundesverwaltungsgericht nicht vorgenommen
werden. Die Beschwerde nach Paragraph 13, Absatz 4, VwWGVG war daher schon aus diesem Grund spruchgemaR in
Spruchpunkt A. abzuweisen.

Aber auch bei Durchfihrung einer Interessensabwagung ware flr die BF nichts gewonnen. Das Tatbestandsmerkmal
.Gefahr im Verzug” in§ 13 Abs. 2 VWGVG bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde) das Eintreten gravierender Nachteile fir das 6ffentliche Wohl verhindern
soll. Voraussetzung fiir den Ausschluss der einer Beschwerde grundsatzlich zukommenden aufschiebenden Wirkung ist
eine nachvollziehbare Abwagung der berlGhrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen der Verfahrensparteien,
aus der sich ebenso nachvollziehbar ergibt, dass fiir den Fall, dass die aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen
wird, gravierende Nachteile fur das 6ffentliche Wohl eintreten wiirden bzw. gravierende Nachteile flr eine Partei, die
jene Nachteile deutlich Uberwiegen, die bei nicht verfligtem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
anderen Verfahrensparteien entstehen wirden (vgl. VwGH 07.02.2020, Ra 2019/03/0143;  05.09.2018, Ra
2017/03/0105).Aber auch bei Durchfihrung einer Interessensabwagung ware fir die BF nichts gewonnen. Das
Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug” in Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG bringt zum Ausdruck, dass die
Bestimmung (der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde) das Eintreten gravierender Nachteile fur
das offentliche Wohl verhindern soll. Voraussetzung fur den Ausschluss der einer Beschwerde grundsatzlich
zukommenden aufschiebenden Wirkung ist eine nachvollziehbare Abwagung der berlUhrten 6ffentlichen Interessen
und der Interessen der Verfahrensparteien, aus der sich ebenso nachvollziehbar ergibt, dass fir den Fall, dass die
aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen wird, gravierende Nachteile fur das offentliche Wohl eintreten wirden
bzw. gravierende Nachteile fiir eine Partei, die jene Nachteile deutlich Uberwiegen, die bei nicht verfligtem Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde anderen Verfahrensparteien entstehen wirden vergleiche VwGH
07.02.2020, Ra 2019/03/0143; 05.09.2018, Ra 2017/03/0105).

Im Finanzmarktrecht ist dieses Tatbestandsmerkmal, wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
02.03.2018, G 257/2017, festgehalten hat, in den Uberwiegenden Fallen erfullt: ,[...] der Verfassungsgerichtshof
[Ubersieht] nicht, dass es zahlreiche Sachverhalte gibt, in denen das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Umsetzung
eines Bescheides der Finanzmarktaufsichtsbehdrde das Rechtsschutzinteresse des Betroffenen Uberwiegt”. Der
Verfassungsgerichtshof geht also davon aus, dass die Mehrzahl der Félle im Finanzmarktbereich mit einer besonderen
Dringlichkeit verbunden ist, bzw. im Zusammenhang mit spezifischen Gefahren und besonderen Sachfragen der
Aufsichtstatigkeit steht, die den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gebietet. Des Weiteren konstatiert der
Verfassungsgerichtshof im angefiihrten Erkenntnis, dass im Finanzmarktrecht ,auch der unionsrechtliche
Regelungszusammenhang zu beachten [ist], welcher unter Umstanden ein rasches Tatigwerden der nationalen
Finanzmarktaufsichtsbehérde - im Rahmen des sowohl Unionsorgane als auch nationale Organe umfassenden
Aufsichtsmechanismus - gebieten kann”.Im Finanzmarktrecht ist dieses Tatbestandsmerkmal, wie der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 02.03.2018, G 257 aus 2017, festgehalten hat, in den
Uberwiegenden Fallen erfullt: ,[...] der Verfassungsgerichtshof [lUbersieht] nicht, dass es zahlreiche Sachverhalte gibt, in
denen das offentliche Interesse an der sofortigen Umsetzung eines Bescheides der Finanzmarktaufsichtsbehdrde das
Rechtsschutzinteresse des Betroffenen Uberwiegt”. Der Verfassungsgerichtshof geht also davon aus, dass die Mehrzahl
der Falle im Finanzmarktbereich mit einer besonderen Dringlichkeit verbunden ist, bzw. im Zusammenhang mit
spezifischen Gefahren und besonderen Sachfragen der Aufsichtstatigkeit steht, die den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung gebietet. Des Weiteren konstatiert der Verfassungsgerichtshof im angefuhrten Erkenntnis,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/03/0143&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/03/0105&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/03/0143&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/03/0105&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

dass im Finanzmarktrecht ,auch der unionsrechtliche Regelungszusammenhang zu beachten [ist], welcher unter
Umstanden ein rasches Tatigwerden der nationalen Finanzmarktaufsichtsbehérde - im Rahmen des sowohl
Unionsorgane als auch nationale Organe umfassenden Aufsichtsmechanismus - gebieten kann®.

Wie im angefochtenen Bescheid schlissig und nachvollziehbar ausgefuhrt wird, ist die von der FMA ausgeubte Aufsicht
eine Wirtschaftsaufsicht im offentlichen Interesse, die neben dem Schutz der Einleger primar dem klaglosen
Funktionieren des Bankwesens und dem Vertrauen in den Kapitalmarkt, somit der Wahrung der Stabilitdt des
Finanzmarktes, dient (vgl. VwGH 24.05.2013, AW 2013/17/0007; 17.03.2010,AW 2010/17/0004; 29.11.2013,
2013/17/0199; sowie auch BVwG 30.05.2014, W204 2008008-1, mit Verweis auf VfSlg 12.098/1989, 689; 12.378/1990,
545; 13.471/1993, 589 und VfGH 04.11.1999, B 1741/99). Die Verhinderung des Missbrauchs von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung sowie die Anforderungen in Bezug auf das Risiko der Nichtumsetzung und Umgehung
gezielter finanzieller Sanktionen tragen wesentlich zum Vertrauen in den Finanzmarkt bei, wie die FMA zu Recht
hervorhebt. Sie stellen Gberdies einen Schutz flr Verpflichtete vor dem Missbrauch ihres Unternehmens zum Zwecke
der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung oder Sanktionsumgehung dar. Hierzu sind alle Verpflichteten iSd § 1
Abs. 1 FM-GwG angehalten, die im FM-GwG normierten Schutzbestimmungen und PraventionsmalRnahmen
einzuhalten und sicherzustellen.Wie im angefochtenen Bescheid schliissig und nachvollziehbar ausgefuhrt wird, ist die
von der FMA ausgelibte Aufsicht eine Wirtschaftsaufsicht im &ffentlichen Interesse, die neben dem Schutz der Einleger
primar dem klaglosen Funktionieren des Bankwesens und dem Vertrauen in den Kapitalmarkt, somit der Wahrung der
Stabilitat des Finanzmarktes, dient vergleiche VwGH 24.05.2013, AW 2013/17/0007; 17.03.2010, AW 2010/17/0004;
29.11.2013, 2013/17/0199; sowie auch BVwG 30.05.2014, W204 2008008-1, mit Verweis auf VfSlg 12.098 aus 1989,, 689;
12.378 aus 1990,, 545; 13.471 aus 1993,, 589 und VfGH 04.11.1999, B 1741/99). Die Verhinderung des Missbrauchs von
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung sowie die Anforderungen in Bezug auf das Risiko der Nichtumsetzung
und Umgehung gezielter finanzieller Sanktionen tragen wesentlich zum Vertrauen in den Finanzmarkt bei, wie die FMA
zu Recht hervorhebt. Sie stellen Uberdies einen Schutz fur Verpflichtete vor dem Missbrauch ihres Unternehmens zum
Zwecke der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung oder Sanktionsumgehung dar. Hierzu sind alle Verpflichteten
iSd Paragraph eins, Absatz eins, FM-GwG angehalten, die im FM-GwG normierten Schutzbestimmungen und
PraventionsmalRnahmen einzuhalten und sicherzustellen.

Die BF verfligte laut gegen sie ergangenem Bescheid mit Bescheiderlassung Gber keinen rechtskonformen besonderen
Beauftragten sowie keine Stellvertretungen gemal3 § 23 Abs. 3 FM-GwG sowie § 23a Abs. 2 iVm § 23Abs. 3 FM-GwG. Es
bestand daher die Gefahr, dass Uber die BF Transaktionen getatigt werden, welche der Geldwascherei bzw.
Terrorismusfinanzierung dienen oder gezielte finanzielle Sanktionen nicht umgesetzt oder umgangen werden. Dem
Vertrauen der Offentlichkeit in den Kapitalmarkt wird vom &sterreichischen Bundesgesetzgeber wie auch jenem der EU
sowie seitens der HOchstgerichte ein besonderes 6ffentliches Interesse bescheinigt (vgl. etwa zu 88 69 und 70 BWG
BVwG 30.05.2014, W204 2008008-1). Hierzu zahlt auch das klaglose Funktionieren des Bankwesens und das Vertrauen
in den Kapitalmarkt, somit die Wahrung der Stabilitdt des Finanzmarktes. Die BF verfligte laut gegen sie ergangenem
Bescheid mit Bescheiderlassung Uber keinen rechtskonformen besonderen Beauftragten sowie keine
Stellvertretungen gemaR Paragraph 23, Absatz 3, FM-GwG sowie Paragraph 23 a, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 23 A, b, s, 3 FM-GwG. Es bestand daher die Gefahr, dass tber die BF Transaktionen getatigt werden, welche
der Geldwascherei bzw. Terrorismusfinanzierung dienen oder gezielte finanzielle Sanktionen nicht umgesetzt oder
umgangen werden. Dem Vertrauen der Offentlichkeit in den Kapitalmarkt wird vom &sterreichischen
Bundesgesetzgeber wie auch jenem der EU sowie seitens der Hochstgerichte ein besonderes 6ffentliches Interesse
bescheinigt vergleiche etwa zu Paragraphen 69 und 70 BWG BVwG 30.05.2014, W204 2008008-1). Hierzu zahlt auch
das klaglose Funktionieren des Bankwesens und das Vertrauen in den Kapitalmarkt, somit die Wahrung der Stabilitat

des Finanzmarktes.

Ohne jedes Prajudiz auf die materielle Entscheidung Uber die Beschwerde der BF besteht vorliegend ein zwingendes
offentliches Interesse, der Beschwerde der BF die aufschiebende Wirkung bis zur Entscheidung in der Hauptsache zu
entziehen, um Nachteile fir Anleger und einen Verlust des Vertrauens in den Kapitalmarkt zu verhindern. Dieses
offentliche Interesse an Verbraucherschutz, Marktintegritat und Finanzstabilitat Uberwiegt das - zudem nicht naher
dargelegte - finanzielle Interesse der BF. Die Prifung der von der BF vorgelegten Unterlagen und Informationen
gemal Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist dabei dem diesbezlglichen Beschwerdeverfahren vorbehalten.
Eine Selbsterklarung der BF, kein Kundengeschaft zu betreiben, hat - wie die FMA richtig dargelegt hat - nicht die


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202013/17/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202010/17/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/535639
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202013/17/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202010/17/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/535639

notwendige Verbindlichkeit und kann die Anweisung in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids nicht ersetzen,
sodass fallgegenstandlich mit Blick auf die Spruchpunkte I. und II. ,Gefahr im Verzug"” vorliegt und der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung dringend geboten war.Ohne jedes Prajudiz auf die materielle Entscheidung Uber die
Beschwerde der BF besteht vorliegend ein zwingendes offentliches Interesse, der Beschwerde der BF die
aufschiebende Wirkung bis zur Entscheidung in der Hauptsache zu entziehen, um Nachteile fur Anleger und einen
Verlust des Vertrauens in den Kapitalmarkt zu verhindern. Dieses offentliche Interesse an Verbraucherschutz,
Marktintegritat und Finanzstabilitat Uberwiegt das - zudem nicht naher dargelegte - finanzielle Interesse der BF. Die
Prifung der von der BF vorgelegten Unterlagen und Informationen gemafl Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheids ist dabei dem diesbezliglichen Beschwerdeverfahren vorbehalten. Eine Selbsterklarung der
BF, kein Kundengeschaft zu betreiben, hat - wie die FMA richtig dargelegt hat - nicht die notwendige Verbindlichkeit
und kann die Anweisung in Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids nicht ersetzen, sodass
fallgegenstandlich mit Blick auf die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. ,Gefahr im Verzug” vorliegt und der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung dringend geboten war.

Unter Zugrundelegung der obigen Ausfihrungen ist nicht ersichtlich, welche Umstédnde das besondere Interesse der BF
am Unterbleiben des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung begrinden sollten, zumal auch der
Verwaltungsgerichtshof in Fallen, in denen es um Einleger- und Anlegerschutz geht, die Ansicht vertritt, dass konkret
das Vertrauen in die Funktion des Kapitalmarktes derart schwer gewichtet ist, dass es als ,absolut ¢ffentliches
Interesse” aufzufassen ist (vgl. VWGH 24.05.2013, AW 2013/17/0007). Der Vermeidung von Beeintrachtigungen des
Vertrauens in einen funktionierenden Kapitalmarkt kommt Prioritat zu (vgl. VwGH 03.07.2001, AW 2001/17/0045). Das
klaglose Funktionieren des Bankwesens wird vom Verwaltungsgerichtshof als so schwer gewichtet, dass es als im
zwingenden o&ffentlichen Interesse stehend erachtet wird (vgl. VwGH 17.03.2010, AW 2010/17/0004). Diese
Einschatzung gilt auch fur den vorliegenden Rechtsbereich. Unter Zugrundelegung der obigen Ausfiihrungen ist nicht
ersichtlich, welche Umstande das besondere Interesse der BF am Unterbleiben des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung begrinden sollten, zumal auch der Verwaltungsgerichtshof in Fallen, in denen es um Einleger- und
Anlegerschutz geht, die Ansicht vertritt, dass konkret das Vertrauen in die Funktion des Kapitalmarktes derart schwer
gewichtet ist, dass es als ,absolut offentliches Interesse” aufzufassen ist vergleiche VwWGH 24.05.2013, AW
2013/17/0007). Der Vermeidung von Beeintrachtigungen des Vertrauens in einen funktionierenden Kapitalmarkt
kommt Prioritat zu vergleiche VwWGH 03.07.2001, AW 2001/17/0045). Das klaglose Funktionieren des Bankwesens wird
vom Verwaltungsgerichtshof als so schwer gewichtet, dass es als im zwingenden o6ffentlichen Interesse stehend
erachtet wird vergleiche VWGH 17.03.2010, AW 2010/17/0004). Diese Einschatzung gilt auch fir den vorliegenden
Rechtsbereich.

Auch unter Zugrundelegung dieser Erwagungen war dem Beschwerdeantrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht stattzugeben. Es war daher spruchgemaf? zu entscheiden.

Im Sinne des& 13 Abs. 4 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
unverzlglich zu entscheiden, weshalb keine mindliche Beschwerdeverhandlung durchzufihren war. Auch gemaR3 § 24
VWGVG konnte aufgrund der klaren Aktenlage von der Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung abgesehen
werden. Im Sinne des Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde ohne weiteres
Verfahren unverziglich zu entscheiden, weshalb keine mindliche Beschwerdeverhandlung durchzufiihren war. Auch
gemal Paragraph 24, VwGVG konnte aufgrund der klaren Aktenlage von der Durchfihrung einer
Beschwerdeverhandlung abgesehen werden.

I1.2. Zu Spruchpunkt B)rémisch zwei.2. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Auf
BeschlUsse sind diese Bestimmungen gemal Art. 133 Abs. 9 B-VG sinngemald anzuwenden.Gemal? Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Auf Beschlisse sind
diese Bestimmungen gemaR Artikel 133, Absatz 9, B-VG sinngemal anzuwenden.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhéangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die vorliegend heranzuziehende und oben ausfuhrlich zitierte Rechtsprechung
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des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der (Nicht-) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wie auch des
Verfassungsgerichtshofes ist nicht als unklar oder uneinheitlich zu beurteilen.
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