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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.04.2026

Entscheidungsdatum

17.04.2026
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
FPG 8§46
FPG §52 Absl
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§53 Absl
FPG 8§53 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG & 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.

I Nr. 22/2018
I Nr. 164/2013
I Nr. 51/2012
I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
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56/2018
14572017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
14572017
84/2017
68/2013
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8. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

12. FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 53 heute

2. FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

4. FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

12. FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Spruch

G307 2337621-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen, Gesellschaft mbH (BBU) in 1020 Wien, gegen Spruchpunkt IV. des Bescheides des
Bundesamts fur zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus
MAYRHOLD als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40 , geboren am rémisch 40 vertreten durch
die Bundesagentur flir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen, Gesellschaft mbH (BBU) in 1020 Wien,
gegen Spruchpunkt rémisch vier. des Bescheides des Bundesamts fur zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird mit der MaBgabe, dass in Spruchpunkt IV. des bekampften Bescheides an die
Stelle der Ziffer 0 die Ziffern 1 und 2 treten und insofernstattge ge b e n, als die Dauer des
Einreiseverbotes auf 6 (sechs) Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.A) Der Beschwerde wird mit der MaRgabe, dass in Spruchpunkt romisch vier. des bekampften
Bescheides an die Stelle der Ziffer 0 die Ziffern 1 und 2 treten und insofernstattgegeben, als die
Dauer des Einreiseverbotes auf 6 (sechs) Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 24.02.2025, zugestellt am 28.02.2025, rdumte das Bundesamt flir Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion XXXX (im Folgenden: BFA) dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) Parteiengehér
zur beabsichtigen Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wie eines Einreiseverbots ein und forderte diesen
zugleich auf, dazu wie zu seinen personlichen und finanziellen Verhaltnissen binnen zwei Wochen ab dessen
Erhalt Stellung zu nehmen. Hierauf antwortete der BF nicht.1. Mit Schreiben vom 24.02.2025, zugestellt am
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28.02.2025, raumte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion romisch 40 (im
Folgenden: BFA) dem Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) Parteiengehdr zur beabsichtigen Erlassung einer
Rickkehrentscheidung wie eines Einreiseverbots ein und forderte diesen zugleich auf, dazu wie zu seinen
persénlichen und finanziellen Verhaltnissen binnen zwei Wochen ab dessen Erhalt Stellung zu nehmen.
Hierauf antwortete der BF nicht.

2. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 02.02.2026 , wurde diesem
eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gema§ 10
Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen ihn gemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine Rickkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt II.), gemaB § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Albanien gemaR§ 46 FPG
zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.), gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und gegen ihn und einer Beschwerde gegen die
Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG aberkannt.2. Mit dem oben
im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 02.02.2026 , wurde diesem eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch
eins.), gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.),
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Albanien gemal Paragraph 46,
FPG zuldssig sei (Spruchpunkt romisch drei.), gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3,
Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
vier.), gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fiir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt
romisch finf.) und gegen ihn und einer Beschwerde gegen die Rlickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG aberkannt.

3. Mit Schreiben vom 25.02.2025 (beim BFA einlangend) erhob der BF gegen Spruchpunkt IV. dieses
Bescheides durch die im Spruch angefluhrte Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) beim BFA Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG). 3. Mit Schreiben vom 25.02.2025 (beim BFA
einlangend) erhob der BF gegen Spruchpunkt rémisch vier. dieses Bescheides durch die im Spruch
angefihrte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage beim BFA Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde beantragt, das BVwG mdge eine miundliche Beschwerdeverhandlung unter Einvernahme des BF
zur Klarung des maligeblichen Sachverhalts anberaumen; falls nicht alle zu Lasten der BF gehenden
Rechtswidrigkeiten des angefochtenen Bescheides in der Beschwerde geltend gemacht wurden, diese
amtswegig aufgreifen, den angefochtenen Bescheid im angefochtenen Umfang - allenfalls nach
Verfahrenserganzung beheben, das Einreiseverbot mit einer geringeren Dauer zu bemessen; in eventu den
angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an
die belangte Behoérde zuriickverweisen, in eventu die ordentliche Revision zuzulassen.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehérige Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom BFA am
03.03.2026 vorgelegt, wo sie am 05.03.2026 einlangten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum), ist albanischer
Staatsangehdriger und verheiratet. Seine Muttersprache ist Albanisch.

1.2. Es konnte nich festgestellt werden, dass der BF Uber - innerhalb der Europaischen Union oder in
Osterreich - lebende Familienangehdérige bzw. Verwandte vefiigt.

1.3. Der BF war bis dato im Bundesgebiet - bis auf die in Haft verbrachten Zeiten - nicht gemeldet und
beschaftigt. Er verfligt Uber keine Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus.

1.4. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom vom XXXX 2026, in Rechtskraft
erwachsen am selben Tag, zu Zahl XXXX , wegen des Verbrechens des schweren Einbruchsdiebstahls gemaR
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§§ 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs 2 Z 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt,
aus welcher er am XXXX .2026 bedingt entlassen wurde.1.4. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fir
Strafsachen romisch 40 vom vom rémisch 40 2026, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, zu Zahl romisch
40, wegen des Verbrechens des schweren Einbruchsdiebstahls gemal Paragraphen 127, 128, Absatz eins,
Ziffer 5, 129, Absatz 2, Ziffer eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt, aus
welcher er am romisch 40 .2026 bedingt entlassen wurde.

Dem BF wurde darin angelastet, er habe am XXXX .2024 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit
XXXX . und einem unbekannten Tater dem XXXX , fremde bewegliche Sachen in einem € 5.000,00
Ubersteigenden Wert durch Einbruch in eine Wohnstatte mit dem Vorsatz weggenommen, sich oder einen
Dritten unrechtmaRBig zu bereichern, und zwar indem sie das Fenster zum Wohnhaus des Opfers einschlugen,
sohin durch dieses in das Gebaude einstiegen, eine Ture aufbrachen und sodann Rubine in einem Wert von
zumindest € 12.000,00 wegnahmen.Dem BF wurde darin angelastet, er habe am rémisch 40.2024 im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit romisch 40 . und einem unbekannten Tater dem rémisch 40 ,
fremde bewegliche Sachen in einem € 5.000,00 Ubersteigenden Wert durch Einbruch in eine Wohnstatte mit
dem Vorsatz weggenommen, sich oder einen Dritten unrechtmafBig zu bereichern, und zwar indem sie das
Fenster zum Wohnhaus des Opfers einschlugen, sohin durch dieses in das Gebaude einstiegen, eine Ture
aufbrachen und sodann Rubine in einem Wert von zumindest € 12.000,00 wegnahmen.

Als mildernd wurden hierbei die geringe Sicherstellung der Diebsbeute, als erschwerend die verstarkte
TatbestandsmaBigkeit, die Begehung in Gesellschaft und das arbeitsteilige Vorgehen gewertet.

Es wird festgestellt, dass der BF das beschriebene Verhalten gesetzt und die erwahnte Straftat begangen hat.
Er wurde am XXXX .2025 festgenommen und am XXXX .2026 bedingt aus der Haft entlassen.Es wird
festgestellt, dass der BF das beschriebene Verhalten gesetzt und die erwahnte Straftat begangen hat. Er
wurde am rémisch 40 .2025 festgenommen und am rémisch 40 .2026 bedingt aus der Haft entlassen.

1.5. Albanien gilt als sicherer Herkunftsstaat.
1.6. Der BF verfiigte bis dato Gber keinen, wie auch immer gearteten, Aufenthaltstitel fiir Osterreich.

1.7. Der BF reiste seit Ausstellung seines aktuellen Reisepasses am 22.09.2021 bis dato am 25.09.2021,
17.11.2022, 10.11.2023, 23.01.2024, 01.02.2024 und 13.03.2024 in den Schengenraum ein.

1.8. Angefochten wurde lediglich Spruchpunkt IV. des Bescheides.1.8. Angefochten wurde lediglich
Spruchpunkt rémisch vier. des Bescheides.

1.9. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF an irgendwelchen schwerwiegenden Krankheiten leidet
oder arbeitsunfahig ware.

1.10. Der BF reiste am XXXX .2026 auf dem Luftweg in seine Heimat aus.1.10. Der BF reiste am romisch 40
.2026 auf dem Luftweg in seine Heimat aus.

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. Der
oben unter Punkt rémisch eins. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes
des BVwG.

2.2. Zu den Feststellungen:

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund
der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswilrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mafRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:



2.2.1. Der BF legte zum Nachweis der Identitat einen auf seinen Namen lautenden albanischen Reisepass vor,
an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind (AS 249 f). In diesem finden sich auch
die oberwahnten Einreisestempel in den Schengenraum wieder.

2.2.2. Die Feststellungen zu Muttersprache und Familienstand erschlieBen sich aus der
Vollzugsdateninformation auf AS 79 und der Urteilsausfertigung (AS 151), wonach der Hauptverhandlung ein
Dolmetscher der albanischen Sprache zugezogen wurde und.

2.2.3. Die Verurteilung folgt dem Amtswissen des erkennenden Gerichts durch Einsichtnahme in das
Strafregister der Republik Osterreich wie der diesbeziiglich im Akt einliegenden Entscheidung des LG fiir
Strafsachen XXXX (AS 151 ff). Daraus ergibt sich auch, dass der BF das beschriebene Verhalten gesetzt und
die Straftat/en begangen hat. Auch die bedingte Entlassunt ist der Strafregisteauskunft zu entnehmen.2.2.3.
Die Verurteilung folgt dem Amtswissen des erkennenden Gerichts durch Einsichtnahme in das Strafregister
der Republik Osterreich wie der diesbeziiglich im Akt einliegenden Entscheidung des LG fiir Strafsachen
rémisch 40 (AS 151 ff). Daraus ergibt sich auch, dass der BF das beschriebene Verhalten gesetzt und die
Straftat/en begangen hat. Auch die bedingte Entlassunt ist der Strafregisteauskunft zu entnehmen.

2.2.4. Anhaltspunkte flr das Vorliegen von (schwerwiegenden) Krankheiten oder sonstigen gesundheitlichen
Gebrechen wie den Bestand einer Arbeitsunfahigkeit fanden sich auf Seiten des BF nicht.

2.2.5. Dass lediglich Spruchpunkt IV. des Bescheides angefochten wurde, ist dem dahingehend
unmissverstandlichen Wortlaut des Rechtsmittels zu entnehmen (siehe dazu den eindeutigen Wortlaut in der
Beschwerde).2.2.5. Dass lediglich Spruchpunkt rémisch vier. des Bescheides angefochten wurde, ist dem
dahingehend unmissverstandlichen Wortlaut des Rechtsmittels zu entnehmen (siehe dazu den eindeutigen
Wortlaut in der Beschwerde).

2.2.6. Die BF legte keine Bescheinigungsmittel fir das Vorliegen von Deutschkenntnissen eines bestimmten
Niveaus vor.

2.2.7. Der Inhalt des auf den Namen des BF lautende Sozialversicherungsdatenauszuges foérderte keine
Beschaftigung flr die Vergangenheit oder Gegenwart zu Tage.

2.2.8. Aus § 1 Z 7 der Herkunftsstaatenverordnung ergibt sich der Status Albaniens als sicherer
Herkunftsstaat.2.2.8. Aus Paragraph eins, Ziffer 7, der Herkunftsstaatenverordnung ergibt sich der Status
Albaniens als sicherer Herkunftsstaat.

2.2.9. Laut dem Zentralen Fremdenregister (IZR) verfliigte die BF bisher Uber keinen Aufenthaltstitel in
Osterreich. Der auf den Namen des BF lautende ZMR-Auszug férderte keinen Wohnitz - auBer in
Haftanstalten - zu Tage.

2.2.10. Im Rechtsmitel wurde zwar behauptet, der BF verfuge Uber Verwandte und Familienangehoérige
innerhalb der Europaischen Union. Dieses Vorbringen wurde - etwa durch die Bekanntgabe von Namen,
Adressen oder Identitatsdaten bzw. konkreter Nennung jener Lander, in welchen sich die besagten Personen
aufhalten sollen - nicht untermauert.

2.2.11. Die Ruckreise in den Herkunftsstaat grindet sich auf dem auf AS 269 abgebildeten Flugticket wie der
polizeilichen Meldung auf AS 297.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides - Einreiseverbot3.1. Zu Spruchpunkt rémisch sechs.
des angefochtenen Bescheides - Einreiseverbot:

3.1.1. Der mit ,LEinreiseverbot” betitelte§ 53 FPG lautet auszugsweise wie folgt:3.1.1. Der mit
»Einreiseverbot” betitelte Paragraph 53, FPG lautet auszugsweise wie folgt:

§ 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1)
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Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdérigen, fiir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. la aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens finf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehdrige(2) Ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die Dauer
von héchstens fUnf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehodrigen mit einzubeziehen und zu berlicksichtigen, inwieweit der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdérige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemaR § 20 Abs. 2 der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO),
BGBI. Nr. 159, iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemafl3 § 99 Abs. 1, 1 a,
1 b oder 2 StVO, gemaR § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO),
BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den §§ 81 oder 82 des
SPG, gemaR den §§ 9 oder 14 iVm § 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer
Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung
gemal Paragraph 20, Absatz 2, der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit
Paragraph 26, Absatz 3, des Flhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,,
gemal Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1 b oder 2 StVO, gemald Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG,
gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr.
194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal den Paragraphen 81, oder 82 des
SPG, gemals den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953,
Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des
Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden
ist;

2. wegen einer Verwaltungstbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung
handelt;3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3,
genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener
Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig
bestraft worden ist;

(Anm.: aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 202/2022)Anmerkung, aufgehoben durch VfGH,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2022,)

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausuben hatte dirfen, es sei
denn, der Drittstaatsangehérige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes flir
denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung austben dirfen und flr die Beschaftigung, bei der der
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Drittstaatsangehorige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung
zulassig gewesen,;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fir die Erteilung
oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben
im Sinne des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft
begriindet hat und sich fir die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die
Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem
Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht
geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der
Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen ausschlieRlicher oder vorwiegender Grund flr die Annahme an Kindes
statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

[...]
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdérigen.

(5) Eine gemald Abs. 3 malgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.(5)
Eine gemall Absatz 3, maBgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73,
StGB qilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer
Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von héherem Grad beruht.(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von
einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt flir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten,
wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der
auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem Grad beruht.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,,Schutz des
Privat- und Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

§ 9. (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal8 § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafs Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuléssig ware.(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemalR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfugen, unzuldssig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5, BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Artikel 4, Ziffer 5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes,
mangels eigener Unterkunft oder wegen der Moéglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
eine Ruckkehrentscheidung gemaf §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur,
wenn der Drittstaatsangehoérige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen, der vor
Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen
der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdérige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG
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vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der
vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im
Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur
mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph
73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.1.2. Die Beschwerde gegen das erlassene Einreiseverbot war dem Grunde nach abzuweisen, ihr hinsichtlich
der beanstandeten Dauer stattzugeben, dies aufgrund folgender Erwagungen:

3.1.3. Gemal § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemal Z 10 leg cit als Drittstaatsangehodriger jeder Fremder der nicht EWR-Blrger oder Schweizer Blrger
ist.3.1.3. GemaB Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gqilt als Fremder, wer die Osterreichische
Staatsblrgerschaft nicht besitzt und gemaB Ziffer 10, leg cit als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder der
nicht EWR-BUrger oder Schweizer Blirger ist.

Der BF ist aufgrund seiner albanischen Staatsangehoérigkeit sohin Drittstaatsangehériger iSd§ 2 Abs. 4 Z 10
FPG. Der BF ist aufgrund seiner albanischen Staatsangehdrigkeit sohin Drittstaatsangehdriger iSd Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Staatsangehdrige Albaniens, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 4 Abs. 1 iVm
Anlage Il der Verordnung (EU) Nr. 2018/1806, vom 14.11.2018, Abl. L 303/39 vom 28.11.2018, von der
Visumpflicht flr einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet,
befreit.Staatsangehérige Albaniens, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Artikel 4,
Absatz eins, in Verbindung mit Anlage rémisch zwei der Verordnung (EU) Nr. 2018 aus 1806,, vom
14.11.2018, Abl. L 303/39 vom 28.11.2018, von der Visumpflicht fur einen Aufenthalt, der 90 Tage je
Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

GemaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich
sichtvermerksbefreite Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, héchstens jedoch
drei Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die
nunmehr im Schengener Grenzkodex vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfillen. Fir einen geplanten
Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der
Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, bericksichtigt wird, gelten fur einen
Drittstaatsangehdrigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehdrige im Besitz eines gliltigen Reisedokuments und,
sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz eines
gultigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen
und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl flir die Dauer des Aufenthalts als
auch flUr die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder flr die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine
Zulassung gewahrleistet ist, verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf
nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die
innere Sicherheit, die o6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates
darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur
Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.Gemal Artikel 20, Absatz eins,
des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerksbefreite Drittauslander im
Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hdochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von
sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex
vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erflllen. Fir einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der
jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, bertcksichtigt wird, gelten flr einen Drittstaatsangehérigen die in
Artikel 6, Absatz eins, Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten Einreisevoraussetzungen. So
muss der Drittstaatsangehérige im Besitz eines gultigen Reisedokuments und, sofern dies in der sog.
Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539 aus 2001, vorgesehen ist, im Besitz eines gultigen Visums sein. Er
muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und Uber ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch flr die Ruckreise in
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den Herkunftsstaat oder flr die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verfugen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmafig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fir die oOffentliche Ordnung, die innere
Sicherheit, die offentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen
und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus
denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.

Gemal § 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaBig eingereist
sind und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder
des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder
Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Z 1), oder sie auf Grund einer
Aufenthaltsberechtigung oder eine Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fiir Vertriebene
zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2), oder wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten
Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im
Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen (Z 3).Gemal Paragraph 31, Absatz eins, FPG
halten sich Fremde rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und wahrend des
Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Ziffer eins,), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung
oder eine Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur
Niederlassung oder zum Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fir Vertriebene zum Aufenthalt
berechtigt sind (Ziffer 2,), oder wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten
Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im
Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen (Ziffer 3,).

Der BF fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG.

3.1.4. Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch
fUr ein Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf
welche Umsténde die in § 53 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013,
2012/18/0230).3.1.4. Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose -
gleiches gilt auch fur ein Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden
in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die in Paragraph 53, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 umschriebene
Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloBe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art
und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an
vergleiche VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu
prifen sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht
auf die bloRBe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche
Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die
bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden vergleiche VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden
Gefahrdung zu prognostizieren; auflerdem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu
nehmen (VwGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109).
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Wie sich aus§ 53 FPG ergibt, ist bei der Verhdangung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses die
Offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen zuwiderlauft.Wie sich aus Paragraph 53, FPG ergibt, ist bei der Verhangung eines Einreiseverbots
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehérigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu
prufen, inwieweit dieses die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

3.1.6. Die belangte Behdrde stltzte das gegenstandliche Einreiseverbot im Spruch des angefochtenen
Bescheides auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 0 FPG und begrindete dies mit der rechtskraftigen Verurteilung des
BF wegen schweren Einbruchsdiebstahls zu einer 20monatigen unbedingten Freiheitsstrafe, wobei sich das
Bundesamt an anderer Stelle im Bescheid auf die Z 1 und Z 2 bezog (siehe AS 218, 219). Tatsachlich sind
diese beiden Tatbestande auch erfillt, weshalb der Spruch des Bescheides dahingehend zu korriegieren war.
3.1.6. Die belangte Behdrde stltzte das gegenstandliche Einreiseverbot im Spruch des angefochtenen
Bescheides auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Z 0 FPG und begrindete dies mit der
rechtskraftigen Verurteilung des BF wegen schweren Einbruchsdiebstahls zu einer 20monatigen unbedingten
Freiheitsstrafe, wobei sich das Bundesamt an anderer Stelle im Bescheid auf die Ziffer eins und Ziffer 2,
bezog (siehe AS 218, 219). Tatsachlich sind diese beiden Tatbestande auch erfillt, weshalb der Spruch des
Bescheides dahingehend zu korriegieren war.

Der BF wurde durch das Landesgericht fur Strafsachen XXXX wegen schweren Einbruchsdiebstahls zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt, wobei er dem Geschadigten Rubine im Wert von €
12.000,00 wegnahm, weshalb die Tatbestande des § 53 Abs. 3 Z 1 und Z 2 FPG grundsatzlich als erfillt
anzusehen ist. Ist der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt, so ist das Vorliegen einer schwerwiegenden
Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert (VwWGH 27.01.2015, 2013/22/0298; vgl. VwWGH
30.07.2014, 2013/22/0281).Der BF wurde durch das Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40 wegen
schweren Einbruchsdiebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt, wobei er dem
Geschadigten Rubine im Wert von € 12.000,00 wegnhahm, weshalb die Tatbestande des Paragraph 53, Absatz
3, Ziffer eins und Ziffer 2, FPG grundsatzlich als erflllt anzusehen ist. Ist der Tatbestand des Paragraph 53,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt, so ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die o6ffentliche
Ordnung und Sicherheit indiziert (VwWGH 27.01.2015, 2013/22/0298; vergleiche VwGH 30.07.2014,
2013/22/0281).

Aufgrund dieser Rechtsprechung und des oben Gesagten ist im Verhalten des BF eine Gefahrdung im oben
beschriebenen Sinne zu erblicken. Sein Handeln zeigt klar, dass er nicht davor zuriickschreckt, sich Uber die
Osterreichische (Straf)Rechtsordnung hinwegzusetzen.

Dem BF ist sohin anzulasten, dass sie im Grunde kein groBes Interesse an der Beachtung gultiger
Rechtsnormen hegt.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande, namlich von VerstéBen gegen strafrechtliche
Bestimmungen, kann eine maRgebliche Gefahrdung o&ffentlicher Interessen als gegeben angenommen
werden (vgl. insbesondere VwGH 09.03.2003, 2002/18/0293 zur Beachtlichkeit der Einhaltung
fremdenrechtlicher Normen) und VwGH 06.03.2009, AW 2009/18/0050 (Beeintrachtigung der offentlichen
Interessen durch unrechtmaRBigen Aufenthalt).Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande, namlich
von VerstdéBen gegen strafrechtliche Bestimmungen, kann eine maRgebliche Gefdahrdung offentlicher
Interessen als gegeben angenommen werden vergleiche insbesondere VwGH 09.03.2003, 2002/18/0293 zur
Beachtlichkeit der Einhaltung fremdenrechtlicher Normen) und VwGH 06.03.2009, AW 2009/18/0050
(Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen durch unrechtmaRigen Aufenthalt).

Es kann daher der belangten Behérde im Ergebnis nichts vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall
vom Vorliegen einer Gefahr fir offentliche Interessen, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung sowie fir das
Vermdgen anderer ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machte, zumal diese
MaBnahme angesichts der vorliegenden VerstoRe gegen Osterreichische Rechtsnormen und des zum
Ausdruck gekommenen persénlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
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Ziele geboten erscheint.Es kann daher der belangten Behdrde im Ergebnis nichts vorgeworfen werden, wenn
sie im vorliegenden Fall vom Vorliegen einer Gefahr fir 6ffentliche Interessen, insbesondere der 6ffentlichen
Ordnung sowie flr das Vermdgen anderer ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich
machte, zumal diese MaBnahme angesichts der vorliegenden VerstolRe gegen Osterreichische Rechtsnormen
und des zum Ausdruck gekommenen personlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele geboten erscheint.

3.1.7. Auch die im Lichte des Art. 8 EMRK gebotene Abwagung der privaten und familiaren Interessen der BF
mit den entgegenstehenden oOffentlichen Interessen konnte im gegenstandlichen Einzelfall eine
Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen. 3.1.7. Auch die im Lichte des
Artikel 8, EMRK gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen der BF mit den
entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen konnte im gegenstandlichen Einzelfall eine Abstandnahme von
der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen.

Wie oben bereits festgehalten, liegt der Lebensmittelpunkt des BF in Albanien, lebt auch seine Frau dort und
war er nicht in der Lage, Bindungen zu anderen innerhalb des Schengeraums lebender Personen darzutun.

Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen kommt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass
die Erlassung eines Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer RechtsverstéRe, somit zur Erreichung von im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, geboten ist und somit die 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als
jene der BF an einem (weiteren) Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. innerhalb des Schengenraums.Bei
Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen kommt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass die
Erlassung eines Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer RechtsverstéRe, somit zur Erreichung von im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen, geboten ist und somit die 6ffentlichen Interessen schwerer
wiegen als jene der BF an einem (weiteren) Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. innerhalb des Schengenraums.

3.1.9. Im gegenstandlichen Fall erweist sich jedoch die von der belangten Behérde verhangte Dauer des
Einreiseverbots mit 10 Jahren als nicht angemessen:

Ein Einreiseverbot gemalR § 53 Abs. 3 FPG kann fir die Dauer von héchstens 10 Jahren erlassen werdenkEin
Einreiseverbot gemal Paragraph 53, Absatz 3, FPG kann flr die Dauer von hdchstens 10 Jahren erlassen
werden.

Betrachtet man nun das von der BF gesetzte Verhalten, legt dieses zwar eine beachtliche Beeintrachtigung
gultiger Normen und offentlicher Interessen offen. Es ist jedoch verfahrensgegenstandlich auch in Anschlag
zu bringen, dass es sich dabei um die erste Verurteilung des BF handelt, er bedingt aus der Haft entlassen
wurde und danach sofort ausreiste.

Die von der belangten Behérde gewahlte (maximale) Einreiseverbotsbefristung ist unter Berlcksichtigung
der RechtsverstofRe nicht angemessen. Eine Reduktion der Befristung des Einreiseverbotes auf unter 6 Jahre
erwiese sich jedoch aufgrund des vom BF gezeigten Gesamtverhaltens, der damit verwirklichten
Beeintrachtigung o6ffentlicher Interessen und der angestrengten Zukunftsprognose ebenfalls als nicht
verhaltnismaRig, weshalb letztlich spruchgemaR zu entscheiden war.

Angemerkt wird an dieser Stelle, dass es dem BF gemaf3§ 60 FPG freisteht, bei Wegfall der Vroaussetzungen,
die fUr die Erlassung des gegenstandlichen Einreiseverbots vorlagen, einen Antrag auf Herbsetzung seiner
Dauer oder dessen Aufhebung zu begehren.Angemerkt wird an dieser Stelle, dass es dem BF gemaf
Paragraph 60, FPG freisteht, bei Wegfall der Vroaussetzungen, die fir die Erlassung des gegenstandlichen
Einreiseverbots vorlagen, einen Antrag auf Herbsetzung seiner Dauer oder dessen Aufhebung zu begehren.

Da die anderen Spruchpunkte nicht angefochten wurden (siehe AS 305) erlbrigt sich ein (weiteres) Eingehen
auf die restlichen Teile im Spruch des bekampften Bescheides.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
3.3. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafi§
21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir
die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren
erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde
muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber hinaus gehender fir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat
mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11
ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlirdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehoérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft. Schlielich ist auf
verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behdérde vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdérs entsprochen.
So ist die Dbelangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde
in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde
entgegenstehender oder dartUber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise
behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maflRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte
im vorliegenden Fall die Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet
sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfliihrung
einer mundlichen Verhandlung notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist védllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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