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Entscheidungsdatum

20.04.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

VOG §1 Abs1

VOG §2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

No v kA~ wbn =

VOG § 2 heute

VOG § 2 giiltig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015

VOG § 2 giiltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 2 giiltig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 2 giiltig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977
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W265 2337286-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg
vom 13.02.2026, betreffend die Abweisung der Antrage auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG)
im Zusammenhang mit einer Namensanderung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie
den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Giber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
réomisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg vom 13.02.2026, betreffend die
Abweisung der Antrége auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) im Zusammenhang mit einer

Namensanderung, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, dem bereits Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) zuerkannt wurden,
beantragte mit E-Mail vom 18.01.2026 beim Sozialministeriumservice die Ubernahme samtlicher Kosten fiir eine
Namensanderung fur sich, seine Ehefrau und seine vier Kinder sowie eine Bestatigung der medizinischen Indikation
der Namensanderung bzw. die Unterstitzung seines Anliegens gegenuber der Namensbehérde im Rahmen der
Heilfirsorge oder als MalRinahme der sozialen Rehabilitation nach dem VOG. Begriindend flihrte er im Wesentlichen
aus, dass es ihm sowie seiner Familie aufgrund des jahrelangen Missbrauchs durch seinen Vater und dessen Umfeld
sowie der weiteren schweren Verbrechen innerhalb seiner Herkunftsfamilie unzumutbar sei, den Nachnamen seines
Erzeugers weiterzufihren. Jeder Gebrauch dieses Namens stelle eine massive psychische Belastung und eine
wiederkehrende Retraumatisierung fir ihn dar. Daher beabsichtige er seinen Nachnamen und jene seiner Ehefrau

sowie Kinder auf den Geburtsnamen seiner Mutter andern zu lassen.

2. Mit Schreiben vom 19.01.2026 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehérs
mit, dass das VOG weder einen Kostenersatz fir Namensdanderungen noch eine Bestatigung gegenuber einer
Bezirksverwaltungsbehoérde vorsehe und die Antrédge daher abzuweisen seien. Dem Beschwerdefuhrer wurde die

Moglichkeit eingerdaumt, binnen zwei Wochen hierzu Stellung zu nehmen.
Der Beschwerdefiihrer erstattete keine Stellungnahme.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.02.2026 wies die belangte Behdrde die Antrage des Beschwerdeflhrers
auf den Ersatz von Gebuhren und Verwaltungskosten fir eine Namensanderung (Spruchpunkt |.) sowie auf die
Ausstellung einer Bestatigung Uber die Notwendigkeit der Namensanderung gegenutber der zustandigen (Bezirks-)
Verwaltungsbehorde (Spruchpunkt Il.) gemalR 8 1 Abs. 1 iVm 8 2 VOG ab.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom
13.02.2026 wies die belangte Behorde die Antrage des Beschwerdeflihrers auf den Ersatz von Gebuhren und
Verwaltungskosten fur eine Namensanderung (Spruchpunkt romisch eins.) sowie auf die Ausstellung einer Bestatigung
Uber die Notwendigkeit der Namensanderung gegenuber der zustandigen (Bezirks-) Verwaltungsbehorde
(Spruchpunkt romisch zwei.) gemald Paragraph eins, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, VOG ab.

Begrindend flhrte die Behdrde aus, dass mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststehe, dass der
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Antragsteller aufgrund der Vorfalle Ende der 1970er Jahre bis ca. Ende 1980 und von 1988 bis 1991 Opfer einer Straftat
im Sinne des§ 1 Abs. 1 VOG geworden sei, eine Korperverletzung erlitten habe und ihm dadurch Heilungskosten
erwachsen seien. Allerdings sehe § 2 VOG keinen Kostenersatz fir Namensanderungen vor und kénnten daher die
hierfir anfallenden Gebihren und Verwaltungskosten nicht nach dem VOG ersetzt werden. Ebenso sei es im Rahmen
des VOG nicht vorgesehen, gegenlUber einer zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde die Notwendigkeit einer
Namensanderung aufgrund eines Verbrechens nach dem VOG zu bestatigen bzw. zu prifen.Begriindend fuhrte die
Behorde aus, dass mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststehe, dass der Antragsteller aufgrund
der Vorfalle Ende der 1970er Jahre bis ca. Ende 1980 und von 1988 bis 1991 Opfer einer Straftat im Sinne des
Paragraph eins, Absatz eins, VOG geworden sei, eine Kérperverletzung erlitten habe und ihm dadurch Heilungskosten
erwachsen seien. Allerdings sehe Paragraph 2, VOG keinen Kostenersatz fur Namensanderungen vor und kdnnten
daher die hierfur anfallenden Gebuhren und Verwaltungskosten nicht nach dem VOG ersetzt werden. Ebenso sei es im
Rahmen des VOG nicht vorgesehen, gegenulber einer zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde die Notwendigkeit einer
Namensanderung aufgrund eines Verbrechens nach dem VOG zu bestatigen bzw. zu prifen.

4. Mit Eingabe vom 20.02.2026 erhob der Beschwerdefihrer gegen diesen Bescheid fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde. Darin fuhrte er aus, dass die Ablehnung der Kosteniibernahme mit der Begrindung, dass dies nicht
vorgesehen sei, der besonderen Harte und der medizinischen Dringlichkeit seines Falles nicht gerecht werde. Als
anerkanntes Verbrechensopfer schwerster Delikte sei die Beibehaltung des Taternamens eine unzumutbare
psychische Belastung und fuhre jede Konfrontation mit diesem Namen im Alltag zu einer massiven Retraumatisierung.
Die Namensadnderung sei aus facharztlicher Sicht kein blofRer Wunsch, sondern eine notwendige therapeutische
Malnahme zur Stabilisierung seines Zustandes. Die daflr anfallenden Gebuhren wirden fur den Beschwerdeflhrer
ein unlberbrickbares finanzielles Hindernis darstellen und widerspreche es dem Gedanken des Opferschutzes, wenn
eine notwendige Distanzierung vom Tater an behordlichen Kosten scheitere.

5. Am 23.02.2026 reichte der Beschwerdefiihrer ein Attest eines Facharztes flr Psychiatrie und Psychotherapeutische
Medizin vom 20.02.2026 nach, wonach eine Namensdanderung fur den Beschwerdefiihrer als therapeutische
MalRnahme sinnvoll sei, um eine psychische Stabilisierung zu erreichen und kiinftige Retraumatisierungen zu
vermeiden. Weitere Begutachtungen sollten mdglichst vermieden werden und eine Entscheidung sollte moglichst
aufgrund der Aktenlage erfolgen.

6. Mit Schreiben vom 26.02.2026 legte die belangte Behorde die Beschwerde und den Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, wo diese am 02.03.2026 einlangten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist dsterreichischer Staatsbirger und erlitt Ende der 1970er Jahre bis etwa Ende 1980 sowie von
1988 bis 1991 durch eine mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten, rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung eine Kérperverletzung und sind ihm dadurch Heilungskosten erwachsen und wurde seine
Erwerbsfahigkeit gemindert.

Der Beschwerdefihrer mochte seinen Nachnamen sowie die Nachnamen seiner Ehefrau und seiner vier Kinder auf
den Geburtsnamen seiner Mutter dndern, weil er nicht mehr den Nachnamen seines Vaters, der ihn jahrelang
missbraucht hat, filhren mdchte und der Gebrauch dieses Namens flr ihn eine psychische Belastung darstellt.

Hierfir beantragte der Beschwerdefilhrer beim Sozialministeriumservice die Ubernahme sémtlicher Kosten fiir die
Namensanderungen sowie eine Bestdtigung der medizinischen Indikation der Namensanderung bzw. die
Unterstltzung seines Anliegens gegenlber der Namensbehdrde.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen basieren auf dem Akteninhalt und sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Die gegenstandlich mafRRgeblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG) lauten:

.Kreis der Anspruchsberechtigten
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8 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sieParagraph eins, (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit

anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte
rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben [...]

2.-3.[..]

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. [...]
Hilfeleistungen

§ 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:Paragraph 2, Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:
1.  Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;

2. Heilfursorge

a) arztliche Hilfe,

b) Heilmittel,

) Heilbehelfe,

d)  Anstaltspflege,

e) Zahnbehandlung,

f) Malinahmen zur Festigung der Gesundheit (8 155 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI. Nr.
189/1955);f) Mallnahmen zur Festigung der Gesundheit (Paragraph 155, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,);

2a. Kostenlbernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen sowie
Psychotherapeuten;

3.  orthopadische Versorgung

a) Ausstattung mit Koérperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und
Erneuerung,
b) Kostenersatz fir Anderungen an Gebrauchsgegenstidnden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter

Sanitarausstattung,

€)  ZuschuUsse zu den Kosten fiir die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
d)  Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,

e) notwendige Reise- und Transportkosten;

4.  medizinische Rehabilitation

a)  Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen,

b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im Anschlul3 oder im
Zusammenhang mit der unter lit. a angefihrten MaRnahme erforderlich sind,b ) arztliche Hilfe, Heilmittel und
Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im AnschluR oder im Zusammenhang mit der unter Litera a,
angefuhrten MaBnahme erforderlich sind,

c¢) notwendige Reise- und Transportkosten;

5. berufliche Rehabilitation

a)  berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erhéhung der Erwerbsfahigkeit,
b)  Ausbildung fir einen neuen Beruf,

) Zuschusse oder Darlehen & 198 Abs. 3 ASVG 1955);c) Zuschlsse oder Darlehen (Paragraph 198, Absatz 3, ASVG
1955);
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6. soziale Rehabilitation

a) Zuschuld zu den Kosten fur die Erlangung der Lenkerberechtigung, wenn auf Grund der Behinderung die
Benultzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist,

b)  Ubergangsgeld (8 306 ASVG 1955);b) Ubergangsgeld (Paragraph 306, ASVG 1955);
7. Pflegezulagen, Blindenzulagen;

8.  Ersatz der Bestattungskosten;

9.  einkommensabhangige Zusatzleistung;

10. Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld.”

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass die Voraussetzungen des 1 Abs. 1 VOG vorliegenlm vorliegenden Fall ist
unstrittig, dass die Voraussetzungen des 1 Absatz eins, VOG vorliegen.

Verfahrensgegenstandlich sind ausschlieBlich die Rechtsfragen, ob flr Verbrechensopfer die Kosten flr eine
Namensanderung Ubernommen sowie eine Bestatigung der medizinischen Indikation der Namensanderung

ausgestellt bzw. Unterstlitzung gegeniber der Namensbehorde erbracht werden kénnen.

Wenngleich das Ansinnen des Beschwerdefihrers durchaus nachvollziehbar sein mag und seine psychische Belastung
keinesfalls in Abrede gestellt wird, ist dennoch der belangten Behodrde beizupflichten, dass hierfur schlicht keine
gesetzliche Grundlage besteht. Das Verbrechensopfergesetz listet die vom Gesetzgeber vorgesehenen Hilfeleistungen
im oben zitierten § 2 VOG taxativ, somit abschlieBend und vollstandig, auf. Anspriiche im Zusammenhang mit einer
Namensanderung sind darin jedoch nicht enthalten.Wenngleich das Ansinnen des Beschwerdefuhrers durchaus
nachvollziehbar sein mag und seine psychische Belastung keinesfalls in Abrede gestellt wird, ist dennoch der
belangten Behdrde beizupflichten, dass hierfur schlicht keine gesetzliche Grundlage besteht. Das
Verbrechensopfergesetz listet die vom Gesetzgeber vorgesehenen Hilfeleistungen im oben zitierten Paragraph 2, VOG
taxativ, somit abschliefend und vollstandig, auf. Anspriiche im Zusammenhang mit einer Namensanderung sind darin
jedoch nicht enthalten.

Soweit der Beschwerdefilhrer die Ubernahme der Gebiihren und Verwaltungskosten der Namensinderung
ausdrticklich im Rahmen der Heilfirsorge oder als MalBnahme der sozialen Rehabilitation beantragt hat, ist
festzuhalten, dass auch diese Leistungsbereiche nach dem VOG keine derartigen Kosten erfassen. Die Heilflrsorge
gemal § 2 Z 2 VOG umfasst arztliche Hilfe, Heilmittel, Heilbehelfe, Anstaltspflege, Zahnbehandlung sowie Malinahmen
zur Festigung der Gesundheit nach 8 155 ASVG. Als MaBnahmen im Sinne des8 155 ASVG kommen insbesondere
Landaufenthalte sowie Aufenthalte in Kurorten oder -anstalten sowie die Ubernahme damit in Zusammenhang
stehender Reisekosten in Betracht. Unter soziale Rehabilitation gemal § 2 Z 6 VOG fallen der Zuschuss zu den Kosten
fur die Erlangung der Lenkerberechtigung und das Ubergangsgeld nach § 306 ASVG, welches im Zuge der Gewdhrung
von medizinischen Malinahmen der Rehabilitation oder einer Ausbildung geleistet werden kann.Soweit der
Beschwerdefiihrer die Ubernahme der Gebiihren und Verwaltungskosten der Namensanderung ausdriicklich im
Rahmen der Heilfursorge oder als MaBnahme der sozialen Rehabilitation beantragt hat, ist festzuhalten, dass auch
diese Leistungsbereiche nach dem VOG keine derartigen Kosten erfassen. Die Heilfirsorge gemaR Paragraph 2, Ziffer
2, VOG umfasst arztliche Hilfe, Heilmittel, Heilbehelfe, Anstaltspflege, Zahnbehandlung sowie MaRRnahmen zur
Festigung der Gesundheit nach Paragraph 155, ASVG. Als MaBnahmen im Sinne des Paragraph 155, ASVG kommen
insbesondere Landaufenthalte sowie Aufenthalte in Kurorten oder -anstalten sowie die Ubernahme damit in
Zusammenhang stehender Reisekosten in Betracht. Unter soziale Rehabilitation gemal3 Paragraph 2, Ziffer 6, VOG
fallen der Zuschuss zu den Kosten fiir die Erlangung der Lenkerberechtigung und das Ubergangsgeld nach Paragraph
306, ASVG, welches im Zuge der Gewahrung von medizinischen Malinahmen der Rehabilitation oder einer Ausbildung
geleistet werden kann.

Der Beschwerdefuhrer hat nicht naher dargelegt, unter welchen dieser Leistungstatbestdande sein Begehren zu
subsumieren ware bzw. aus welchen Grinden seine begehrten Anspriiche vom VOG umfasst sein sollten und ist dies
auch fur den erkennenden Senat nicht ersichtlich.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kommt dem Gesetzgeber bei
Versorgungsleistungen, denen keine Beitragsleistungen des Anspruchsberechtigten gegentberstehen, ein weiter
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rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu (vgl. etwa VfSlg. 4880/1964, 19.434/2011, 20.278/2018; VfGH 20.09.2023,
G328/2021; VFGH 27.11.2023, G228/2022). Dafur, dass der Gesetzgeber einen Sachverhalt - etwa im Zusammenhang
mit medizinisch indizierten Namensanderungen - Ubersehen héatte und das VOG insofern unvollstandig ware, sind
keine Anhaltspunkte ersichtlich. Dies zeigt sich auch an den Materialien zur Novelle BGBI. | Nr. 40/2009 (Zweites
Gewaltschutzgesetz), mit der die Hilfeleistung aus dem Titel des Schmerzengeldes eingefiihrt wurde. Darin heilst es
dezidiert: ,Die aus einem Koérperschaden resultierenden materiellen Entschadigungsanspriche werden durch die
zahlreichen Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz bereits seit Jahrzehnten weitgehend abgedeckt. Durch
die vorgeschlagene Anderung soll der Leistungskatalog nach dem Verbrechensopfergesetz um immaterielle Schaden
erganzt werden.” (vgl. 678 der Beilagen XXIIl. GP - Regierungsvorlage - Erlauterungen, S. 33).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kommt dem Gesetzgeber bei Versorgungsleistungen, denen keine
Beitragsleistungen des Anspruchsberechtigten gegentberstehen, ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu
vergleiche etwa VfSlg. 4880 aus 1964, 19.434 aus 2011, 20.278 aus 2018,; VfGH 20.09.2023, G328/2021; VfGH
27.11.2023, G228/2022). Dafur, dass der Gesetzgeber einen Sachverhalt - etwa im Zusammenhang mit medizinisch
indizierten Namensanderungen - Ubersehen hatte und das VOG insofern unvollstdndig ware, sind keine
Anhaltspunkte ersichtlich. Dies zeigt sich auch an den Materialien zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus
2009, (Zweites Gewaltschutzgesetz), mit der die Hilfeleistung aus dem Titel des Schmerzengeldes eingefiihrt wurde.
Darin heiRt es dezidiert: ,Die aus einem Korperschaden resultierenden materiellen Entschadigungsanspriche werden
durch die zahlreichen Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz bereits seit Jahrzehnten weitgehend
abgedeckt. Durch die vorgeschlagene Anderung soll der Leistungskatalog nach dem Verbrechensopfergesetz um
immaterielle Schaden erganzt werden.” vergleiche 678 der Beilagen romisch 23 . Gesetzgebungsperiode -
Regierungsvorlage - Erlduterungen, S. 33).

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Gesetzgeber den Umfang der vorgesehenen Leistungen nach dem
VOG ausdricklich festgelegt und diesen in der Vergangenheit bereits punktuell erweitert hat. Jedoch sah es der
Gesetzgeber nicht als erforderlich an, weitergehende Hilfeleistungen und insbesondere solche im Zusammenhang mit
Namensanderungen vorzusehen, mégen diese auch medizinisch indiziert sein.

SchlieBlich  sieht das Gesetz auch keinen Ermessensspielraum der belangten Behdrde oder des
Bundesverwaltungsgerichts vor und lasst der klare Wortlaut des Leistungskatalogs nach § 2 VOG auch keine andere

Auslegung zu. Die aus einem Offentlich-rechtlichen Versorgungsverhdltnis - wie hier nach dem
Verbrechensopfergesetz - abgeleiteten Rechte (und Pflichten) sind im Gegensatz zu privatrechtlichen
Dienstverhaltnissen - sofern nicht Gestaltungsrechte ausdricklich eingerdumt sind - weder von der

Versorgungseinrichtung noch vom Versorgungsberechtigten gestaltbar. Versorgungsrechtliche Anspriche kénnen
daher nur nach den in Rede stehenden versorgungsrechtlichen Vorschriften (hier dem VOG) geltend gemacht werden
(vgl.  VwGH 15.10.2009, 2008/09/0362, das HVG betreffend)SchlieRBlich sieht das Gesetz auch keinen
Ermessensspielraum der belangten Behorde oder des Bundesverwaltungsgerichts vor und lasst der klare Wortlaut des
Leistungskatalogs nach Paragraph 2, VOG auch keine andere Auslegung zu. Die aus einem offentlich-rechtlichen
Versorgungsverhaltnis - wie hier nach dem Verbrechensopfergesetz - abgeleiteten Rechte (und Pflichten) sind im
Gegensatz zu privatrechtlichen Dienstverhaltnissen - sofern nicht Gestaltungsrechte ausdrucklich eingeraumt sind -
weder von der Versorgungseinrichtung noch vom Versorgungsberechtigten gestaltbar. Versorgungsrechtliche
Anspriche kdnnen daher nur nach den in Rede stehenden versorgungsrechtlichen Vorschriften (hier dem VOG)
geltend gemacht werden vergleiche VwGH 15.10.2009, 2008/09/0362, das HVG betreffend).

Die Beschwerde war daher spruchgemall abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemafd Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
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zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, Abl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom Beschwerdeflhrer nicht
beantragt und wurde im vorgelegten facharztlichen Attest vom 20.02.2026 ausgeflhrt, dass eine Entscheidung
moglichst aufgrund der Aktenlage erfolgen sollte. Zudem erachtet das erkennende Gericht eine mindliche
Verhandlung fur nicht erforderlich, da der maligebliche Sachverhalt fir die Entscheidung Uber die vorliegende
Beschwerde unstrittig bzw. aufgrund der Aktenlage geklart war und héatte auch die Durchfihrung einer mandlichen
Beschwerdeverhandlung zu keinem anderen Ergebnis fiihren kénnen. Alle aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
notwendigen Unterlagen befanden sich im Verwaltungsakt und konnten demgemaR entsprechend rechtlich gewurdigt
werden.

Insbesondere war im gegenstandlichen Fall ausschlieBlich die rechtliche Frage zu kléaren, ob das
Verbrechensopfergesetz Leistungen im Zusammenhang mit einer Namensanderung vorsieht.

Damit liegt ein besonderer Grund vor, welcher auch im Lichte der Rechtsprechung des EGMR eine Einschrankung des
Grundrechts auf Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung zuldsst. Im Fall Faugel (vgl. EGMR
20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfiihrung einer
Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder hdchst
technische Fragen zur Diskussion stehen. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemal3 8 24 Abs. 4 VwGVG nicht entgegen.
Damit liegt ein besonderer Grund vor, welcher auch im Lichte der Rechtsprechung des EGMR eine Einschrankung des
Grundrechts auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zuldsst. Im Fall Faugel vergleiche EGMR
20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfiihrung einer
Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder hdchst
technische Fragen zur Diskussion stehen. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemafld Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG nicht entgegen.

All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten
liel und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkdrzt wird.All dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.

Schlagworte

Antragstellung gesetzliche Grundlage Kostenersatz - Antrag Namensanderung taxative Aufzahlung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:W265.2337286.1.00
Im RIS seit

05.05.2026
Zuletzt aktualisiert am

05.05.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/4/20 W265 2337286-1
	JUSLINE Entscheidung


