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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.04.2026

Entscheidungsdatum

20.04.2026
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 §57
BFA-VG §9 Abs3
FPG 8§46
FPG 8§52 Absl 71
FPG 8§52 Abs9
FPG §55
VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gulltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

FPG § 46 heute
FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VwGVG § 28 heute
VwGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/20
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FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
FPG § 52 heute
FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
FPG § 52 heute
FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
FPG § 55 heute
FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W182 2315829-1/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Thailand, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
(BBU) GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.06.2025, ZI.
1342601708/250469733, nach Durchfiuhrung einer muandlichen Verhandlung gemaf § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGVG) idgF, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
romisch 40 , StA. Thailand, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
(BBU) GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.06.2025, ZI.
1342601708/250469733, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. rémisch eins Nr. 33 aus 2013, (VwWGVG) idgF, zu Recht erkannt:

A) |. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids wird als unbegrindet
abgewiesen.A) romisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids
wird als unbegrindet abgewiesen.

Il. Im Ubrigen wird der Beschwerde insofern stattgegeben, als die Spruchpunkte Il. - IV. des angefochtenen
Bescheids behoben werden und ausgesprochen wird, dass die Rluckkehrentscheidung voribergehend
unzuléssig ist. rémisch zwei. Im Ubrigen wird der Beschwerde insofern stattgegeben, als die Spruchpunkte
rémisch zwei. - rémisch vier. des angefochtenen Bescheids behoben werden und ausgesprochen wird, dass
die Rickkehrentscheidung vorubergehend unzulassig ist.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. | Nr. 1/1930 (B-VG) idgF, nicht
zulassig.B) Die Revision ist gemafls Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 1 aus 1930, (B-VG) idgF, nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF) ist Staatsangehérige des Kénigreichs Thailand und stellte am
11.01.2023 bei der osterreichischen Botschaft in Bangkok einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung Schiler”, welcher ihr von der Bezirkshauptmannschaft XXXX am
23.02.2023 mit Gultigkeit bis 04.02.2024 erteilt wurde. 1. Die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF) ist
Staatsangehdrige des Kénigreichs Thailand und stellte am 11.01.2023 bei der 6sterreichischen Botschaft in
Bangkok einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung Schiler”, welcher
ihr von der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 am 23.02.2023 mit Gultigkeit bis 04.02.2024 erteilt wurde.

In weiterer Folge reiste die BF etwa im Marz/April 2023 mit einem Visum D zur Abholung des Aufenthaltstitels
legal ins Bundesgebiet ein. Am 12.02.2024 wurde der Aufenthaltstitel auf Antrag der BF von der
Bezirkshauptmannschaft XXXX bis zum 05.02.2025 verldngert.In weiterer Folge reiste die BF etwa im
Marz/April 2023 mit einem Visum D zur Abholung des Aufenthaltstitels legal ins Bundesgebiet ein. Am
12.02.2024 wurde der Aufenthaltstitel auf Antrag der BF von der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 bis
zum 05.02.2025 verlangert.

2. Am 24.03.2025 erkundigte die BF sich bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX um einen
Verlangerungstermin“, wobei auffiel, dass ihr Aufenthaltstitel bereits mit 05.02.2025 abgelaufen ist. Der BF
wurde am 28.03.2025 ein entsprechender Termin eingerdumt, bei dem sie bei der Niederlassungsbehdérde in
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Begleitung ihrer Mutter, einer thailandischen Staatsangehdrigen, sowie ihres ,Stiefvaters”, eines Schweizer
Staatsangehdrigen, sinngemaR vorbrachte, dass sie einfach darauf vergessen habe, ihren Aufenthaltstitel zu
verlangern, und dies nicht mit Absicht getan habe. Es tue ihr sehr leid. Sie sei auch bereit, eine BuRe zu
bezahlen.2. Am 24.03.2025 erkundigte die BF sich bei der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 um einen
Verlangerungstermin“, wobei auffiel, dass ihr Aufenthaltstitel bereits mit 05.02.2025 abgelaufen ist. Der BF
wurde am 28.03.2025 ein entsprechender Termin eingerdaumt, bei dem sie bei der Niederlassungsbehorde in
Begleitung ihrer Mutter, einer thailandischen Staatsangehdrigen, sowie ihres ,Stiefvaters”, eines Schweizer
Staatsangehdrigen, sinngemaR vorbrachte, dass sie einfach darauf vergessen habe, ihren Aufenthaltstitel zu
verlangern, und dies nicht mit Absicht getan habe. Es tue ihr sehr leid. Sie sei auch bereit, eine BuRe zu
bezahlen.

Die Niederlassungsbehérde benachrichtigte am 31.03.2025 das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: Bundesamt) darliber, dass die BF hinsichtlich ihrer bis zum 05.02.2025 befristeten
Aufenthaltsberechtigung Schiler nicht rechtzeitig einen Verlangerungsantrag gestellt habe, wobei der
abgelaufene Aufenthaltstitel eingezogen und eine Anzeige gemal § 120 FPG gegen die BF erlassen worden
sei.Die Niederlassungsbehoérde benachrichtigte am 31.03.2025 das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: Bundesamt) dariiber, dass die BF hinsichtlich ihrer bis zum 05.02.2025 befristeten
Aufenthaltsberechtigung Schiler nicht rechtzeitig einen Verlangerungsantrag gestellt habe, wobei der
abgelaufene Aufenthaltstitel eingezogen und eine Anzeige gemal Paragraph 120, FPG gegen die BF erlassen
worden sei.

3. Der BF wurde am 03.04.2025 seitens des Bundesamtes eine Verstandigung der Beweisaufnahme und eine
Verpflichtung zur selbststandigen Ausreise zugestellt, mit der ihr zu Kenntnis gebracht wurde, dass ein
Verfahren gegen sie eingeleitet worden sei, wobei ihr die Mdglichkeit gewahrt wurde, Stellung zu beziehen. In
einer vom rechtsfreundlichen Vertreter der BF eingebrachten Stellungnahme vom 09.05.2025 wurde im
Wesentlichen erneut darauf hingewiesen, dass die BF Ubersehen habe, dass ihr Aufenthaltstitel abgelaufen
sei. Sie wolle jedoch ihre in Osterreich begonnene Ausbildung fortfithren, wobei der Antrag gestellt wurde,
von einer Rluckkehrentscheidung jedenfalls bis Ende des Schuljahres Abstand zu nehmen. Weiters wurde
darauf hingewiesen, dass die Strafe von Euro 500, die von der Landespolizeidirektion XXXX wegen § 120 FPG
gegen sie erlassen worden sei, bereits bezahlt worden sei. 3. Der BF wurde am 03.04.2025 seitens des
Bundesamtes eine Verstandigung der Beweisaufnahme und eine Verpflichtung zur selbststandigen Ausreise
zugestellt, mit der ihr zu Kenntnis gebracht wurde, dass ein Verfahren gegen sie eingeleitet worden sei,
wobei ihr die Méglichkeit gewahrt wurde, Stellung zu beziehen. In einer vom rechtsfreundlichen Vertreter der
BF eingebrachten Stellungnahme vom 09.05.2025 wurde im Wesentlichen erneut darauf hingewiesen, dass
die BF Ubersehen habe, dass ihr Aufenthaltstitel abgelaufen sei. Sie wolle jedoch ihre in Osterreich
begonnene Ausbildung fortfihren, wobei der Antrag gestellt wurde, von einer Rickkehrentscheidung
jedenfalls bis Ende des Schuljahres Abstand zu nehmen. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass die Strafe
von Euro 500, die von der Landespolizeidirektion romisch 40 wegen Paragraph 120, FPG gegen sie erlassen
worden sei, bereits bezahlt worden sei.

4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes vom 05.06.2025 wurde der BF eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemall § 57 Asylgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF,
nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemaR§& 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG) gegen sie eine
Rickkehrentscheidung gemaB § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gema§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal § 46 FPG nach Thailand zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Weiters
wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fir die freiwillige Ausreise
festgesetzt. Das Bundesamt ging im Wesentlichen davon aus, dass die BF Uber keinen Aufenthaltstitel
verfluge, welcher sie berechtigen wurde, sich im Schengenraum legal aufzuhalten, wobei feststehe, dass sie
die Absicht habe, sich in Osterreich niederzulassen. Sie sei derzeit Schiilerin in einer Schule in Osterreich, ihre
Eltern wirden sich in der Schweiz aufhalten. Sie wlrde Uber keine familidaren AnknUpfungspunkte im
Bundesgebiet verfiigen und habe auch kein schitzenswertes Privatleben in Osterreich festgestellt werden
kénnen. Nach Gesamtbetrachtung des Akteninhaltes misse davon ausgegangen werden, dass das 6ffentliche
Interesse an Ordnung und Sicherheit dem persénlichen Interesse der BF an einem Verbleib in Osterreich
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Uberwiegen. Eine Rickkehrentscheidung sei notwendig und gesetzlich vorgesehen, um den illegalen
Aufenthalt in Osterreich zu beenden. Die BF habe sich offenbar zu keinem Zeitpunkt veranlasst gesehen, ihr
Verhalten zu Uberdenken und von der Begehung der Straftat abzusehen.4. Mit dem im Spruch genannten
Bescheid des Bundesamtes vom 05.06.2025 wurde der BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal Paragraph 57, Asylgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF, nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG) gegen sie eine Rlickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG nach Thailand zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Weiters wurde eine Frist
von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fir die freiwillige Ausreise festgesetzt. Das
Bundesamt ging im Wesentlichen davon aus, dass die BF Uber keinen Aufenthaltstitel verflige, welcher sie
berechtigen wirde, sich im Schengenraum legal aufzuhalten, wobei feststehe, dass sie die Absicht habe, sich
in Osterreich niederzulassen. Sie sei derzeit Schiilerin in einer Schule in Osterreich, ihre Eltern wiirden sich in
der Schweiz aufhalten. Sie wirde Uber keine familiaren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet verfigen und
habe auch kein schitzenswertes Privatleben in Osterreich festgestellt werden kénnen. Nach
Gesamtbetrachtung des Akteninhaltes misse davon ausgegangen werden, dass das 6ffentliche Interesse an
Ordnung und Sicherheit dem persénlichen Interesse der BF an einem Verbleib in Osterreich Giberwiegen. Eine
Riickkehrentscheidung sei notwendig und gesetzlich vorgesehen, um den illegalen Aufenthalt in Osterreich zu
beenden. Die BF habe sich offenbar zu keinem Zeitpunkt veranlasst gesehen, ihr Verhalten zu Uberdenken
und von der Begehung der Straftat abzusehen.

5. Gegen den Bescheid wurde fristgerecht in vollem Umfang Beschwerde erhoben. Darin wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass die BF und ihre Eltern schlichtweg Ubersehen bzw. vergessen haben, den
Aufenthaltstitel rechtzeitig zu verlangern. Die BF sei Schilerin in einer XXXX in Osterreich und habe das
Schuljahr positiv absolviert. Sie wolle diese Ausbildung bzw. Schule fortfihren und positiv abschliefen. Die BF
wohne in XXXX und habe zu ihren Eltern in der Schweiz sowie zu zahlreichen Mitschilern ein enges
Verhaltnis. Sie sei sozial integriert und wurden ihre Eltern fur ihren Unterhalt aufkommen. Es bestehe
tatsachlich ein Familienleben mit ihren Eltern in der Schweiz. Die Schutzwlrdigkeit ihres Privatlebens sei
hoch, weil sie eine wichtige Ausbildung in Osterreich absolviere. Es wurde die Durchfiihrung einer
Beschwerdeverhandlung beantragt.5. Gegen den Bescheid wurde fristgerecht in vollem Umfang Beschwerde
erhoben. Darin wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass die BF und ihre Eltern schlichtweg tUbersehen bzw.
vergessen haben, den Aufenthaltstitel rechtzeitig zu verlangern. Die BF sei Schulerin in einer romisch 40 in
Osterreich und habe das Schuljahr positiv absolviert. Sie wolle diese Ausbildung bzw. Schule fortfithren und
positiv abschlieBen. Die BF wohne in romisch 40 und habe zu ihren Eltern in der Schweiz sowie zu zahlreichen
Mitschilern ein enges Verhaltnis. Sie sei sozial integriert und wirden ihre Eltern fur ihren Unterhalt
aufkommen. Es bestehe tatsachlich ein Familienleben mit ihren Eltern in der Schweiz. Die Schutzwlrdigkeit
ihres Privatlebens sei hoch, weil sie eine wichtige Ausbildung in Osterreich absolviere. Es wurde die
Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung beantragt.

6. Die BF wurde anlasslich der vom Bundesverwaltungsgericht anberaumten 6&ffentlichen miundlichen
Beschwerdeverhandlung am 13.03.2026 im Beisein ihrer Mutter, ihrer Rechtsvertretung sowie eines
Dolmetsch fir die Sprache Thailandisch einvernommen. Weiters wurde Beweis erhoben durch Einsichtnahme
in den Verwaltungsakt des Bundesamtes, der Niederlassungsbehérde sowie des Bundesverwaltungsgerichts.

Von der BF wurden weitere Beweismittel wie u. a. ein Jahreszeugnis fur das Schuljahr 2024/2025, eine
Schulnachricht vom Schuljahr 2025/2026, eine Schulbesuchsbestatigung flr den Schulbesuch bis Juni 2026,
Versicherungsbestatigungen flr eine private Kranken- und Unfallversicherung und ein Meldezettel vorgelegt
sowie eine Zahlungsbestatigung tUber 500 € mit Schriftsatz vom 16.03.2026 nachgereicht.Von der BF wurden
weitere Beweismittel wie u. a. ein Jahreszeugnis fur das Schuljahr 2024 aus 2025,, eine Schulnachricht vom
Schuljahr 2025 aus 2026,, eine Schulbesuchsbestatigung fir den Schulbesuch bis Juni 2026,
Versicherungsbestatigungen flr eine private Kranken- und Unfallversicherung und ein Meldezettel vorgelegt
sowie eine Zahlungsbestatigung Uber 500 € mit Schriftsatz vom 16.03.2026 nachgereicht.

7. Mit Beschwerdeerganzung vom 07.04.2026 wurde fir die BF flr den Fall, dass ihr kein Aufenthaltstitel nach



§ 55 AsylG 2005 erteilt werde und die Rickkehrentscheidung auch nicht voribergehend fir unzulassig erklart
werde, in eventu erganzend beantragt, zumindest die Frist fir die freiwillige Ausreise bis 20.07.2026 zu
verlangern. Eine allfallige Abschiebung der BF zum gegenwartigen Zeitpunkt, mitten im Schuljahr, wiirde eine
unverhaltnismaRige Harte darstellen, da sie sich in Ausbildung befinde - wobei sie schon 2,5 Jahre investiert
habe - und das Schuljahr erst im Juli 2026 ende. Die Rickkehrentscheidung hatte zur Folge, dass sie ihre
begonnene Ausbildung nicht ordnungsgemal beenden kdénnte, was ihre weitere berufliche und persénliche
Entwicklung erheblich beeintrachtigen wirde. Gerade in Hinblick auf ihr junges Alter und die bereits
investierte Zeit und die bereits gezeigte Integrationsbereitschaft, sei dem Abschluss ihrer Schulausbildung
besondere Bedeutung beizumessen. Es sei daher im Sinne der VerhaltnismaRigkeit und unter
Berlcksichtigung ihrer Zukunft geboten, der BF den Verbleib im Bundesgebiet zumindest bis zum Abschluss
ihrer Ausbildung im Juli 2026 zu ermdglichen. Bei der Frist flr die freiwillige Ausreise sei zu berlcksichtigen,
dass das laufende Schuljahr erst am XXXX 2026 ende und die BF daher bis zu diesem Zeitpunkt mit ihrer
Ausbildung beschaftigt sei. Im Anschluss daran bendétige sie eine angemessene Frist, um ihre notwendigen
organisatorischen und persoénlichen Vorbereitungen fir eine freiwillige Ausreise zu treffen. Der derzeit
festgelegte letzte Tag, der 20.07.2026, lasse fir die Vorbereitungen einen kurzen, aber notwendigen
Zeitraum.7. Mit Beschwerdeerganzung vom 07.04.2026 wurde fur die BF fir den Fall, dass ihr kein
Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 erteilt werde und die Rickkehrentscheidung auch nicht
vorubergehend fir unzuldssig erklart werde, in eventu erganzend beantragt, zumindest die Frist flr die
freiwillige Ausreise bis 20.07.2026 zu verlangern. Eine allfallige Abschiebung der BF zum gegenwartigen
Zeitpunkt, mitten im Schuljahr, wirde eine unverhéaltnismaBige Harte darstellen, da sie sich in Ausbildung
befinde - wobei sie schon 2,5 Jahre investiert habe - und das Schuljahr erst im Juli 2026 ende. Die
Rickkehrentscheidung hatte zur Folge, dass sie ihre begonnene Ausbildung nicht ordnungsgemal beenden
kénnte, was ihre weitere berufliche und persénliche Entwicklung erheblich beeintrachtigen wirde. Gerade in
Hinblick auf ihr junges Alter und die bereits investierte Zeit und die bereits gezeigte Integrationsbereitschaft,
sei dem Abschluss ihrer Schulausbildung besondere Bedeutung beizumessen. Es sei daher im Sinne der
VerhaltnismaRigkeit und unter Berlcksichtigung ihrer Zukunft geboten, der BF den Verbleib im Bundesgebiet
zumindest bis zum Abschluss ihrer Ausbildung im Juli 2026 zu ermdglichen. Bei der Frist fur die freiwillige
Ausreise sei zu berticksichtigen, dass das laufende Schuljahr erst am rémisch 40 2026 ende und die BF daher
bis zu diesem Zeitpunkt mit ihrer Ausbildung beschaftigt sei. Im Anschluss daran bendétige sie eine
angemessene Frist, um ihre notwendigen organisatorischen und persdnlichen Vorbereitungen fir eine
freiwillige Ausreise zu treffen. Der derzeit festgelegte letzte Tag, der 20.07.2026, lasse fur die Vorbereitungen
einen kurzen, aber notwendigen Zeitraum.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist Staatsangehdrige des Koénigreichs Thailand, gehort der Volksgruppe der Thai an und stammt
aus der Stadt XXXX in Thailand. Ihre Identitat steht fest (vgl. Akt der Niederlassungsbehérde BH XXXX ,
Verhandlungsprotokoll vom 13.03.2026, Reisepass).1l.1. Die BF ist Staatsangehoérige des Koénigreichs
Thailand, gehort der Volksgruppe der Thai an und stammt aus der Stadt rémisch 40 in Thailand. Ihre Identitat
steht fest vergleiche Akt der Niederlassungsbehérde BH rémisch 40 , Verhandlungsprotokoll vom 13.03.2026,
Reisepass).

Sie reiste im Marz/April 2023 mit einem Visum D legal ins Bundesgebiet ein (vgl. Akt der
Niederlassungsbehérde BH XXXX ). Sie reiste im Marz/April 2023 mit einem Visum D legal ins Bundesgebiet
ein vergleiche Akt der Niederlassungsbehérde BH rémisch 40 ).

Die BF ist gesund und arbeitsfahig. Sie hat in Thailand eine internationale Schule ohne Matura abgeschlossen
(vgl. Verhandlungsprotokoll vom 13.03.2026).Die BF ist gesund und arbeitsfahig. Sie hat in Thailand eine
internationale Schule ohne Matura abgeschlossen vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 13.03.2026).

Sie hat sich legal aufgrund des zuletzt bis zum 05.02.2025 qglltigen Aufenthaltstitels
»~Aufenthaltsberechtigung Schuler” im Bundesgebiet aufgehalten. Sie hat von sich aus am 24.03.2025
Kontakt mit der Niederlassungsbehérde aufgenommen, um ihren Aufenthaltstitel zu verlangern, wobei sich
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herausstellte, dass sie offensichtlich vergessen bzw. Ubersehen hatte, den Verlangerungsantrag rechtzeitig
zu stellen (vgl. Akt der Niederlassungsbehdérde BH XXXX ). Ihr kommt seit 06.02.2025 kein Aufenthaltstitel
mehr zu. Sie hat sich legal aufgrund des zuletzt bis zum 05.02.2025 glltigen Aufenthaltstitels
L~Aufenthaltsberechtigung Schiler” im Bundesgebiet aufgehalten. Sie hat von sich aus am 24.03.2025
Kontakt mit der Niederlassungsbehdrde aufgenommen, um ihren Aufenthaltstitel zu verlangern, wobei sich
herausstellte, dass sie offensichtlich vergessen bzw. Ubersehen hatte, den Verlangerungsantrag rechtzeitig
zu stellen vergleiche Akt der Niederlassungsbehérde BH rdomisch 40). Ihr kommt seit 06.02.2025 kein
Aufenthaltstitel mehr zu.

Die BF wurde wegen einer Verwaltungsubertretung nach§ 120 FPG (nicht rechtmaRiger Aufenthalt im
Bundesgebiet) zu einer Geldstrafe von 500,- € verurteilt, welche beglichen wurde (Vgl. Akt des Bundesamtes,
Mail der Landespolizeidirektion XXXX an das Bundesamt vom 31.03.2025, Stellungnahme vom 09.05.2025;
Zahlungsbestatigung vom 07.05.2025). Die BF wurde wegen einer Verwaltungsibertretung nach Paragraph
120, FPG (nicht rechtmaBiger Aufenthalt im Bundesgebiet) zu einer Geldstrafe von 500,- € verurteilt, welche
beglichen wurde (Vgl. Akt des Bundesamtes, Mail der Landespolizeidirektion romisch 40 an das Bundesamt
vom 31.03.2025, Stellungnahme vom 09.05.2025; Zahlungsbestatigung vom 07.05.2025).

Die BF besucht seit dem Schuljahr 2022/2023 die XXXX , eine Privatschule mit Offentlichkeitsrecht (vgl. Akt
der Niederlassungsbehérde BH XXXX ). Die fUnfjahrige Ausbildung schlieBt mit einer Reife- und
Diplomprifung (Matura) ab, die den universitéaren Zugang, Kollegs oder den direkten Berufseinstieg
ermoglicht. Die BF hat zuletzt im Schuljahr 2024/2025 die zweite Klasse (10. Schulstufe) erfolgreich
abgeschlossen (vgl. Jahreszeugnis Schuljahr 2024/2025) und vom 14.07.2025 bis 29.08.2025 ein Praktikum in
einer Pflegewohngemeinschaft absolviert (vgl. Praktikumsbestatigung vom 29.08.2025). Sie verfugt Uber
entsprechende Deutschkenntnisse. Sie besucht aktuell die dritte Klasse (11. Schulstufe) (vgl.
Schulbesuchsbestatigung fur den Schulbesuch bis Juni 2026). Die BF besucht seit dem Schuljahr 2022 aus
2023, die rémisch 40, eine Privatschule mit Offentlichkeitsrecht vergleiche Akt der Niederlassungsbehérde
BH rémisch 40 ). Die funfjahrige Ausbildung schlieRt mit einer Reife- und Diplomprifung (Matura) ab, die den
universitaren Zugang, Kollegs oder den direkten Berufseinstieg ermdglicht. Die BF hat zuletzt im Schuljahr
2024 aus 2025, die zweite Klasse (10. Schulstufe) erfolgreich abgeschlossen vergleiche Jahreszeugnis
Schuljahr 2024 aus 2025,) und vom 14.07.2025 bis 29.08.2025 ein Praktikum in einer
Pflegewohngemeinschaft absolviert vergleiche Praktikumsbestatigung vom 29.08.2025). Sie verflgt Uber
entsprechende Deutschkenntnisse. Sie besucht aktuell die dritte Klasse (11. Schulstufe) vergleiche
Schulbesuchsbestatigung fur den Schulbesuch bis Juni 2026).

Sie ist durchgehend seit 25.04.2023 in XXXX gemeldet (vgl. ZMR-Auskunft zum Stichtag). Sie ist dort laut
Wohnungsgeberbestatigung seit 2023 im XXXX untergebracht (vgl. Akt der Niederlassungsbehdérde BH XXXX
; ZMR-Auskunft zum Stichtag). Sie ist durchgehend seit 25.04.2023 in rémisch 40 gemeldet vergleiche ZMR-
Auskunft zum Stichtag). Sie ist dort laut Wohnungsgeberbestatigung seit 2023 im rémisch 40 untergebracht
vergleiche Akt der Niederlassungsbehdrde BH rémisch 40 ; ZMR-Auskunft zum Stichtag).

Sie verfligt seit 14.11.2022 Uber eine Privatauslandskrankenversicherung fir in Osterreich akut auftretende
Erkrankungen oder nach einem Unfall (vgl. Akt der Niederlassungsbehdérde BH XXXX
Versicherungsbestatigungen).Sie verfligt seit 14.11.2022 Uber eine Privatauslandskrankenversicherung fur in
Osterreich akut auftretende Erkrankungen oder nach einem Unfall vergleiche Akt der Niederlassungsbehérde
BH rémisch 40 , Versicherungsbestatigungen).

Die Mutter der BF, eine thailandische Staatsangehdrige, ist mit einem Schweizer Staatsangehérigen
verheiratet. Fir die BF wurde von ihrem Schweizer Stiefvater am 29.11.2022 eine fur 5 Jahre gultige, notariell
beglaubigte Haftungserklarung abgegeben (vgl. Akt der Niederlassungsbehérde BH XXXX ). Fur den Unterhalt
der BF kommen ihr Stiefvater und ihre Mutter, die in der Schweiz im Kanton XXXX in der Grenzregion zu
Osterreich wohnhaft sind, auf. Die BF trifft sich regelm&Rig mit ihrer Mutter bzw. ihrem Stiefvater in
Osterreich  (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 13.03.2026). Die Mutter der BF, eine thaildndische
Staatsangehoérige, ist mit einem Schweizer Staatsangehdérigen verheiratet. Fir die BF wurde von ihrem
Schweizer Stiefvater am 29.11.2022 eine fur 5 Jahre glltige, notariell beglaubigte Haftungserklarung
abgegeben vergleiche Akt der Niederlassungsbehdrde BH romisch 40 ). Fur den Unterhalt der BF kommen ihr
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Stiefvater und ihre Mutter, die in der Schweiz im Kanton rémisch 40 in der Grenzregion zu Osterreich
wohnhaft sind, auf. Die BF trifft sich regelmaRig mit ihrer Mutter bzw. ihrem Stiefvater in Osterreich
vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 13.03.2026).

Die BF hat zu keinem Zeitpunkt in Osterreich Grundversorgung oder sonstige staatliche Leistungen bezogen.

Die BF hat vor ihrer Reise nach Europa 10 Jahre mit ihrer Mutter und ihrem Stiefvater in Thailand
zusammengelebt (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 13.03.2026). In Thailand leben noch Verwandte der BF
sowie ihr leiblicher Vater, zu dem kaum Kontakt besteht.Die BF hat vor ihrer Reise nach Europa 10 Jahre mit
ihrer Mutter und ihrem Stiefvater in Thailand zusammengelebt vergleiche Verhandlungsprotokoll vom
13.03.2026). In Thailand leben noch Verwandte der BF sowie ihr leiblicher Vater, zu dem kaum Kontakt
besteht.

Die BF ist unbescholten (vgl. Strafregisterauskunft zum Stichtag).Die BF ist unbescholten vergleiche
Strafregisterauskunft zum Stichtag).

Im Ubrigen wird der unter Punkt I. ausgefiihrte Verfahrensgang der Entscheidung zugrunde gelegtim Ubrigen
wird der unter Punkt romisch eins. ausgefiihrte Verfahrensgang der Entscheidung zugrunde gelegt.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich unstrittig aus dem Akt der Niederlassungsbehdrde
BH XXXX , dem Akt des Bundesamtes sowie des Bundesverwaltungsgerichtes. 2.1. Die Feststellungen zum
Verfahrensgang ergeben sich unstrittig aus dem Akt der Niederlassungsbehérde BH romisch 40 , dem Akt des
Bundesamtes sowie des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Person der BF, zu ihren persdnlichen bzw. familidren Verhaltnissen im In- und
Herkunftsland beruhen auf den vorgelegten Dokumenten sowie ihren glaubhaften Angaben in der
Beschwerdeverhandlung. Hierzu ist anzufiihren, dass die BF in der Beschwerdeverhandlung einen
durchgehend glaubwirdigen Eindruck hinterlassen hat. lhre Angaben wiesen im Wesentlichen keine
Widersprichlichkeiten oder erhebliche Unstimmigkeiten auf.

Die Identitat der BF konnte - wie auch schon vom Bundesamt - unter Zugrundelegung der Daten in ihrem
Reisepass zweifelsfrei festgestellt werden.

Die Feststellungen zur legalen Einreise nach Osterreich, zur Aufenthaltsdauer, zu ihren Aufenthaltstiteln
sowie der beglichenen Geldstrafe nach§ 120 FPG, zu ihrem illegalen Aufenthalt und zu den
ausschlaggebenden Grinde und Begleitumstande dafiir ergeben sich aus dem Akt der
Niederlassungsbehorde (Bezirkshauptmannschaft XXXX ), dem Akt des Bundesamtes, den Angaben der BF in
der Beschwerdeverhandlung sowie den dazu vorgelegten Beweismitteln.Die Feststellungen zur legalen
Einreise nach Osterreich, zur Aufenthaltsdauer, zu ihren Aufenthaltstiteln sowie der beglichenen Geldstrafe
nach Paragraph 120, FPG, zu ihrem illegalen Aufenthalt und zu den ausschlaggebenden Griinde und
Begleitumstande daflr ergeben sich aus dem Akt der Niederlassungsbehérde (Bezirkshauptmannschaft
romisch 40 ), dem Akt des Bundesamtes, den Angaben der BF in der Beschwerdeverhandlung sowie den dazu
vorgelegten Beweismitteln.

Die Feststellungen zu ihrer Versicherung, ihrer Unterkunft, ihrer Schulbildung in Thailand, ihren Schulbesuch
in Osterreich, ihren schulischen Leistungen und ihren Praktika ergeben sich aus dem Akt der
Niederlassungsbehérde, dem Akt des Bundesamtes, der Beschwerdeverhandlung, den dazu von ihr
vorgelegten Beweismitteln sowie ihren persénlichen Eindruck in der Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellungen zu ihrer Bindung zu ihrer Mutter sowie ihrem Stiefvater, die in der Grenzregion zu
Osterreich in der Schweiz leben, zu den regelmiaRigen Treffen und zu der Finanzierung ihres Aufenthaltes in
Osterreich ergeben sich insbesondere aus der plausiblen und glaubhaften Darstellung der BF in der
Beschwerdeverhandlung sowie den dazu vorgelegten Dokumenten und einer zum Stichtag eingeholten
Speicherauskunft aus dem Betreuungsinformationssystem. Das gleiche gilt zu ihren Angaben zu ihren
leiblichen Vater sowie zu ihren Verwandten in Thailand.

Die Feststellungen zur Unbescholtenheit der BF ergeben sich aus einer Strafregisterauskunft zum Stichtag.
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Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht gemal § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. 3.1. Sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (Z 1) der der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2)
die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Letztere Variante traf unter
Berlicksichtigung der in standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VwGVG vertretenen Ansicht
Uber den prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auf die
gegenstandliche Konstellation zu (vgl. dazu etwa VwGH 28.07.2016, ZI. Ra 2015/01/0123). Gemal Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht GUber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (Ziffer eins,) der der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder (Ziffer 2,) die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Letztere
Variante traf unter Berucksichtigung der in standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph
28, VWGVG vertretenen Ansicht Uber den prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte auf die gegenstandliche Konstellation zu vergleiche dazu etwa VwGH 28.07.2016, ZI. Ra
2015/01/0123).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet,
hat es gemalR§ 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3)
zu Uberprufen. GemaRR § 9 Abs.1 VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012,
wurde zu§ 27 VwGVG ausgefluhrt: ,Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdérde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG)
soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt
sein.“Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben
findet, hat es gemaR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehaordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer
4,) das Begehren 2zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph
27, VwGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde vergleiche Paragraph
66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein.”

Zu Spruchteil A):

3.2. GemaR § 24 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (NAG) idgF, sind
Verlangerungsantrage (§ 2 Abs. 1 Z 11) vor Ablauf der Glltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens
jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen; § 23
gilt. Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller,
unbeschadet der Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag
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weiterhin rechtm&Rig im Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf
begriindeten Antrag eine einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere
Gultigkeitsdauer als drei Monate aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das
Bundesgebiet. Der Bundesminister flr Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch
Verordnung zu regeln.3.2. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (NAG) idgF, sind Verlangerungsantrage (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 11,) vor Ablauf der Glltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, friihestens jedoch drei Monate vor
diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen; Paragraph 23, gilt. Danach
gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller,
unbeschadet der Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag
weiterhin rechtm&Rig im Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf
begriindeten Antrag eine einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere
Gultigkeitsdauer als drei Monate aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das
Bundesgebiet. Der Bundesminister flr Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch
Verordnung zu regeln.

Gemal § 21 Abs. 1 NAG sind Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der 6rtlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten. GemaR §
21 Abs. 4 NAG kann die Behdrde abweichend von Abs. 1 auf begriindeten Antrag die Antragstellung im Inland
zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und die Ausreise des
Fremden aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht méglich oder nicht
zumutbar ist: 1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (§ 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des Kindeswohls
oder 2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (§ 11 Abs. 3).GemaR
Paragraph 21, Absatz eins, NAG sind Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der oértlich
zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland
abzuwarten. GemaR Paragraph 21, Absatz 4, NAG kann die Behdérde abweichend von Absatz eins, auf
begrindeten Antrag die Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gemafl Paragraph
11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum
Zweck der Antragstellung nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar ist: 1.im Fall eines unbegleiteten
Minderjahrigen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17,) zur Wahrung des Kindeswohls oder 2. zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK (Paragraph 11, Absatz 3,).

Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des Bescheides zulassig. Uber diesen Umstand
ist der Fremde zu belehren.

Die BF hatte - wenngleich offensichtlich ohne jegliche missbrauchliche Absicht - Gbersehen, ihren zuletzt bis
zum 05.02.2025 glltigen Aufenthaltstitel , Aufenthaltsberechtigung Schuler” zu verlangern, weshalb sie sich
unter Zugrundelegung der zitierten Bestimmungen ab 06.02.2025 illegal im Bundesgebiet aufhielt.

3.3. Gemal § 58. Abs. 1 Z 5 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, hat das Bundesamt die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaB & 57 von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht
rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG
fallt.3.3. Gemald Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57,
von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in
den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt.

Gemall § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:GemaR Paragraph 57,
Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
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oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB entspricht,l. wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig
verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen
strafbaren  Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §§ 382b oder 382e EO, RGBI.
Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft
macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.3. wenn der Drittstaatsangehdérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e
EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige
glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ zum Schutz vor
weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die BF ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 liegen daher
nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde. Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war sohin als unbegriindet abzuweisen.Die BF ist nicht Zeuge oder Opfer
von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen flr die amtswegige
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder
im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt
romisch eins. war sohin als unbegrindet abzuweisen.

3.4.1. GemaB & 52 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, hat das
Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn
er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt.3.4.1. Gemall Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, hat das Bundesamt
gegen einen Drittstaatsangehérigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht
rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR §
61 FPG, eine Ausweisung gemall§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall§ 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaflt § 9 Abs. 1 BFA-VG
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Wird
durch eine RlUckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR
Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der
Entscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemaB § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu bertcksichtigen:GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu bericksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verst6Be gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

GemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zuléssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.
Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaRl § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder
Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45
oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig
ware.GemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemafs Paragraph 52,
FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo8 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen,
unzulassig ware.

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in
die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. Die
VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalBhahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der
6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes
gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles
und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung
erfolgen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf
die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wdégen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter
und offentlichen Interessen. Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn
der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaBnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem
Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen
Interesse auf Verteidigung der o6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und
jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je
nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprufung in
Form einer Interessenabwagung erfolgen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der
Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstofle gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (vgl.
VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur
der Gerichtshéfe des oOffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6le gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist
vergleiche VfGH 29.09.2007,B 1150/07-9; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423).

In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK
zu schutzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienleben bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR
19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner,
0)z 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hierfir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa
das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu
beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VwWGH vom 26.1.2006, Zl. 2002/20/0423).In der bisherigen
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Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende
Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroRReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s.
auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968,

3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EuGRZ
1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ 1998,
761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hierfir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen
eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der
Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Sich bei der Priufung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu beschranken,
greift jedenfalls zu kurz vergleiche VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg
Lettland, EuGRZ 2006, 554). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im
Aufenthaltsstaat eine Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852ff.). Bei der Beurteilung des Grades der
Integration des Fremden ist insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche
Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu bericksichtigen (vgl. dazu etwa
VwWGH 03.10.2013, ZI. 2012/22/0023) . Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
persoénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in
0Jz 2007, 852ff.). Bei der Beurteilung des Grades der Integration des Fremden ist insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse
der deutschen Sprache zu berlcksichtigen vergleiche dazu etwa VwWGH 03.10.2013, ZI. 2012/22/0023).

3.2.3. Die BF hielt sich seit Marz/April 2023 nach Einreise mit Visum D legal aufgrund einer bis zum
05.02.2025 verlangerten Aufenthaltsberechtigung Schiler im Bundesgebiet auf. Sie besuchte im
Bundesgebiet durchgehend eine Privatschule mit Offentlichkeitsrecht XXXX .3.2.3. Die BF hielt sich seit
Marz/April 2023 nach Einreise mit Visum D legal aufgrund einer bis zum 05.02.2025 verlangerten
Aufenthaltsberechtigung Schiler im Bundesgebiet auf. Sie besuchte im Bundesgebiet durchgehend eine
Privatschule mit Offentlichkeitsrecht rémisch 40 .

Die BF hat die Frist fir den Verlangerungsantrag, die mit 05.02.2025 endete, wenngleich ohne bdse Absicht,
so doch aufgrund einer von ihr zu vertretenden Unaufmerksamkeit bzw. Nachlassigkeit versaumt. Da sie
sohin nicht fristgerecht einen Verlangerungsantrag gestellt hat, endete ihre Aufenthaltsberechtigung mit
Fristablauf, weshalb sie seit 06.02.2025 als illegal im Bundesgebiet aufhaltige Person gilt. Weitere Folge der
Saumnis ist nach § 24 Abs. 1 NAG, dass ein Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels als Erstantrag gilt,
der gemaR § 21 Abs. 1 NAG wieder bei der ortlich zustdndigen Berufsvertretungsbehérde im Ausland
einzubringen ist, wobei die Entscheidung im Ausland abzuwarten ist. Die BF hat die Frist fir den
Verlangerungsantrag, die mit 05.02.2025 endete, wenngleich ohne bdse Absicht, so doch aufgrund einer von
ihr zu vertretenden Unaufmerksamkeit bzw. Nachlassigkeit versaumt. Da sie sohin nicht fristgerecht einen
Verlangerungsantrag gestellt hat, endete ihre Aufenthaltsberechtigung mit Fristablauf, weshalb sie seit
06.02.2025 als illegal im Bundesgebiet aufhaltige Person gilt. Weitere Folge der Saumnis ist nach Paragraph
24, Absatz eins, NAG, dass ein Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels als Erstantrag gilt, der gemag
Paragraph 21, Absatz eins, NAG wieder bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehérde im Ausland
einzubringen ist, wobei die Entscheidung im Ausland abzuwarten ist.
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Die BF ist dennoch illegal im Bundesgebiet verblieben. Sie hat inzwischen auch das Schuljahr 2024/2025 (10.
Schulstufe) positiv abgeschlossen und besucht derzeit die dritte Klasse (11. Schulstufe) einer XXXX , wobei
das Schuljahr am XXXX 2026 endet. Weiters hat sie im Sommer 2025 ein Praktikum in einer
Pflegewohngemeinschaft absolviert. Dies spricht flr eine nicht unerhebliche integrative Leistungen der BF.
Sie ist unbescholten.Die BF ist dennoch illegal im Bundesgebiet verblieben. Sie hat inzwischen auch das
Schuljahr 2024 aus 2025, (10. Schulstufe) positiv abgeschlossen und besucht derzeit die dritte Klasse (11.
Schulstufe) einer rémisch 40, wobei das Schuljahr am rémisch 40 2026 endet. Weiters hat sie im Sommer
2025 ein Praktikum in einer Pflegewohngemeinschaft absolviert. Dies spricht fir eine nicht unerhebliche
integrative Leistungen der BF. Sie ist unbescholten.

lhre Mutter, eine thailandische Staatsblrgerin, sowie ihr Stiefvater, ein Schweizer-Staatsburger, die beide in
der Grenzregion zu Osterreich in der Schweiz leben, kommen seit der Einreise der BF finanziell fiir ihren
Unterhalt in Osterreich und das Schulgeld auf. Die BF verfiigt (ber eine private Kranken- und
Unfallversicherung und auch eine entsprechende Unterkunft XXXX . Sie hat zu keinem Zeitpunkt
Grundversorgung oder sonst staatliche Flrsorgeleistungen aus 6ffentlichen Geldern bezogen. Es liegen auch
keinerlei Anhaltspunkte flr eine Wahrscheinlichkeit vor, dass die BF bei einem weiteren Verbleib zum
Abschluss ihrer Schulausbildung in Zukunft auf derartige Gelder zurlckgreifen wurde. Ihr Stiefvater hat im
November 2022 eine fur 5 Jahre gultige, notariell beglaubigte Haftungserklarung fur die BF abgegeben. lhre
Mutter, eine thaildandische Staatsburgerin, sowie ihr Stiefvater, ein Schweizer-Staatsbulrger, die beide in der
Grenzregion zu Osterreich in der Schweiz leben, kommen seit der Einreise der BF finanziell fiir ihren Unterhalt
in Osterreich und das Schulgeld auf. Die BF verfiigt tiber eine private Kranken- und Unfallversicherung und
auch eine entsprechende Unterkunft romisch 40 . Sie hat zu keinem Zeitpunkt Grundversorgung oder sonst
staatliche FUrsorgeleistungen aus offentlichen Geldern bezogen. Es liegen auch keinerlei Anhaltspunkte fur
eine Wahrscheinlichkeit vor, dass die BF bei einem weiteren Verbleib zum Abschluss ihrer Schulausbildung in
Zukunft auf derartige Gelder zurlickgreifen wirde. Ihr Stiefvater hat im November 2022 eine fur 5 Jahre
gultige, notariell beglaubigte Haftungserklarung flr die BF abgegeben.

Zur Mutter sowie zum Stiefvater, mit denen sie zuvor 10 Jahre zusammen in Thailand gelebt hat, besteht ein
enges familidres Band, wobei die BF sich regelmaRig mit ihnen in Osterreich auf Besuchsbasis persénlich
trifft. Eine besondere Abhangigkeit, wie etwa im Rahmen eines Pflegeverhaltnisses lag nicht vor. Es ist auch
nicht davon auszugehen, dass die BF nach einen etwa dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet ihre Bindung
zum Herkunftsstaat verloren hatte, wo sich auch noch ihr leiblicher Vater aufhalt.

Der Verwaltungsgerichtshof vertrat in Fallkonstellationen, in welchen bei Aufenthaltstitel fir Studierende bzw.
Schiler nicht rechtzeitig ein Verlangerungsantrag gestellt wurde, wiederholt die Ansicht, dass dem bloRen
Interesse eines Fremden an der Fortsetzung seiner Ausbildung fir sich genommen keine derartige
entscheidungserhebliche Bedeutung zukommen wirde, dass ihm im Sinn des Art. 8 EMRK ein Aufenthaltstitel
zu erteilen gewesen ware und somit die Inlandsantragstellung zuzulassen ware (vgl. etwa VwGH 04.10.2018,
Z1.Ra 2018/22/0126; VwGH 10.05.2016, ZI.Ra 2015/22/0158; VwGH 11.06.2014, ZI.2012/22/0034).
Andererseits kann nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Besuch einer Bildungseinrichtung in
Osterreich als Aspekt des Privatlebens im Sinn von Art. 8 EMRK zu jenen Umstanden zahlen, die bei der
Beurteilung, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht unverhaltnismaRig ist, zu bericksichtigen
sind. Ob dem Interesse eines Fremden an der Fortsetzung seiner Ausbildung fir sich genommen oder als
Teilaspekt eine entscheidungserhebliche Bedeutung zukommt, ist Gegenstand der jeweiligen
Interessensabwagung (vgl. dazu im Ergebnis etwa VwGH 02.03.2022, Zl.Ra 2021/20/0156) . Der
Verwaltungsgerichtshof vertrat in Fallkonstellationen, in welchen bei Aufenthaltstitel fir Studierende bzw.
Schiler nicht rechtzeitig ein Verlangerungsantrag gestellt wurde, wiederholt die Ansicht, dass dem bloRen
Interesse eines Fremden an der Fortsetzung seiner Ausbildung fir sich genommen keine derartige
entscheidungserhebliche Bedeutung zukommen wirde, dass ihm im Sinn des Artikel 8, EMRK ein
Aufenthaltstitel zu erteilen gewesen ware und somit die Inlandsantragstellung zuzulassen ware vergleiche
etwa VwGH 04.10.2018, ZI. Ra 2018/22/0126; VwGH 10.05.2016, ZI. Ra 2015/22/0158; VwGH 11.06.2014, ZI.
2012/22/0034). Andererseits kann nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Besuch einer
Bildungseinrichtung in Osterreich als Aspekt des Privatlebens im Sinn von Artikel 8, EMRK zu jenen
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Umstanden zahlen, die bei der Beurteilung, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht
unverhaltnismaRig ist, zu berlcksichtigen sind. Ob dem Interesse eines Fremden an der Fortsetzung seiner
Ausbildung fir sich genommen oder als Teilaspekt eine entscheidungserhebliche Bedeutung zukommt, ist
Gegenstand der jeweiligen Interessensabwagung vergleiche dazu im Ergebnis etwa VwGH 02.03.2022, ZI. Ra
2021/20/0156).

Nach Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshof kommt auch einer Aufenthaltsdauer von weniger als flnf
Jahren in Zusammenhang mit den privaten Interessen am Verbleib in Osterreich fiir sich betrachtet noch
keine maBgebliche Bedeutung flr die durchzufiihrende Interessenabwagung zu. Liegt eine derartige, relativ
kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelmalig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration auBergewdhnlich
ist, um die Rlckkehrentscheidung auf Dauer fir unzulassig zu erkldren und einen entsprechenden
Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (vgl. dazu etwa VwGH 16.02.2021, ZI. Ra 2019/19/0212; VwGH 23.10.2019,
ZIl. Ra 2019/19/0289). Nach Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshof kommt auch einer Aufenthaltsdauer
von weniger als fiinf Jahren in Zusammenhang mit den privaten Interessen am Verbleib in Osterreich fiir sich
betrachtet noch keine mafigebliche Bedeutung flr die durchzufiihrende Interessenabwagung zu. Liegt eine
derartige, relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration
auBergewodhnlich ist, um die Rickkehrentscheidung auf Dauer flr unzulassig zu erklaren und einen
entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen vergleiche dazu etwa VwGH 16.02.2021, ZI. Ra
2019/19/0212; VwGH 23.10.2019, ZI. Ra 2019/19/0289).

Eine derartige aulergewdhnliche Integration war der BF nach einem knapp dreijahrigen Aufenthalt trotz
Schulerfolge noch nicht zuzugestehen. Auch die familiare Anbindung der bereits volljahrigen, gesunden und
arbeitsfahigen BF, die im Wesentlichen auf Besuchen beruht, wies kein derart gewichtiges
Abhangigkeitsverhaltnis auf. Hierzu ist zu erganzen, dass die BF auch bereits als volljdhrige Person nach
Osterreich gekommen ist, wobei auch davon auszugehen sein wird, dass im Herkunftsland entsprechende
Erwachsenenfortbildungsmdglichkeiten bestehen.

Demgegeniber kommt dem o&ffentlichen Interesse an der strikten Einhaltung der fremdenrechtlichen
Bestimmungen ein nicht unerhebliches Gewicht zu, dass von der BF durch den illegalen Verbleib im
Bundesgebiet jedenfalls verletzt wurde und sie sohin auf einen weiteren Verbleib im Bundesgebiet - ohne
zwischenzeitige Ausreise und Antragstellung im Ausland - nicht weiter vertrauen durfte.

In einer Interessensabwagung nach Art. 8 EMRK konnte sohin keinesfalls erkannt werden, dass in der
vorliegenden Konstellation die privaten Interesse der BF an einem dauerhaften Verbleib im Bundesgebiet das
offentliche Interesse an der Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen uUberwiegen wirden. In einer
Interessensabwagung nach Artikel 8, EMRK konnte sohin keinesfalls erkannt werden, dass in der
vorliegenden Konstellation die privaten Interesse der BF an einem dauerhaften Verbleib im Bundesgebiet das
offentliche Interesse an der Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen Uberwiegen wirden.

Unter Zugrundelegung der bereits weiter oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Fallen, in
welchen wie hier bei Aufenthaltstitel fir Studierende bzw. Schiler nicht rechtzeitig ein Verlangerungsantrag
gestellt wurde, konnte unter Zugrundelegung der relativ kurzen Aufenthaltsdauer sowie dem Umstand, dass
die BF bereits als erwachsene Person ins Bundesgebiet eingereist ist, aber auch nicht erkannt werden, dass
das private Interesse der BF an einem vorlbergehenden Verbleib im Bundegebiet, um ihre Schulbildung, die
unter der Voraussetzung eines entsprechenden Schulerfolgs - nach erfolgreichen Abschluss des Schuljahres
2025/2026 noch zwei weitere Schuljahre umfassen wirde, Uberwiegen wiirde. Letzteres wiirde entgegen der
zitierten Judikatur in einer im Wesentlichen vergleichbaren Konstellation im Ergebnis der Zulassung einer
Inlandsantragstellung gleichkommen (vgl. etwa VwGH 04.10.2018, ZI. Ra 2018/22/0126; VwGH 10.05.2016,
ZIl. Ra 2015/22/0158; VwWGH 11.06.2014, ZI.2012/22/0034).Unter Zugrundelegung der bereits weiter oben
zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Fallen, in welchen wie hier bei Aufenthaltstitel fur
Studierende bzw. Schiler nicht rechtzeitig ein Verlangerungsantrag gestellt wurde, konnte unter
Zugrundelegung der relativ kurzen Aufenthaltsdauer sowie dem Umstand, dass die BF bereits als erwachsene
Person ins Bundesgebiet eingereist ist, aber auch nicht erkannt werden, dass das private Interesse der BF an
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einem vorubergehenden Verbleib im Bundegebiet, um ihre Schulbildung, die unter der Voraussetzung eines
entsprechenden Schulerfolgs - nach erfolgreichen Abschluss des Schuljahres 2025 aus 2026, noch zwei
weitere Schuljahre umfassen wirde, Uberwiegen wirde. Letzteres wirde entgegen der zitierten Judikatur in
einer im Wesentlichen vergleichbaren Konstellation im Ergebnis der Zulassung einer Inlandsantragstellung
gleichkommen vergleiche etwa VwGH 04.10.2018, ZI. Ra 2018/22/0126; VwGH 10.05.2016, ZI.Ra
2015/22/0158; VwGH 11.06.2014, ZI. 2012/22/0034).

Davon zu unterscheiden ist aber das ebenfalls - zuletzt auch in der Beschwerdeerganzung geltend gemachte
private Interesse der BF an einem voribergehenden Verbleib bis zum Abschluss des Schuljahres 2025/2026
im Juli 2026. Davon zu unterscheiden ist aber das ebenfalls - zuletzt auch in der Beschwerdeerganzung
geltend gemachte private Interesse der BF an einem voriibergehenden Verbleib bis zum Abschluss des
Schuljahres 2025 aus 2026, im Juli 2026.

So ist der BF zwar vorzuwerfen, die Frist fir den Verlangerungsantrag aufgrund einer Unaufmerksamkeit bzw.
Nachlassigkeit versaumt zu haben und danach illegal im Bundegebiet verblieben zu sein.

Im vorliegenden Fall ist der BF auch gerade im Zusammenhang mit der Versdaumung der Frist fir den
Verlangerungsantrag zwar eine Nachlassigkeit, aber glaubhaft keine Absicht vorzuwerfen. Daflir spricht allein
schon der Umstand, dass die BF sich relativ zeitnahe nach Ablauf ihres Aufenthaltstitels unaufgefordert von
sich aus zwecks Verlangerung an die Aufenthaltsbehérde gewandt hat, wobei erst im Zuge dessen Uberhaupt
der Ablauf ihres Aufenthaltstitels auffallig wurde. Unter Wirdigung des nicht unerheblichen privaten
Interesses am Abschluss einer Bildungseinrichtung in Osterreich der noch sehr jungen BF, die hier bereits
zwei Schuljahre positiv abgeschlossen hat, wiirde eine sofortige Abschiebung, welche unmittelbar die
Beendigung ihres dritten Schuljahres ohne Mdglichkeit eines Abschlusses zufolge hatte, im Hinblick auf ihre
schulische Entwicklung entsprechend deutliche nachteilige Folgen nach sich ziehen. Zieht man in der
vorliegenden speziellen Konstellation in Betracht, dass die BF bis zum Ablauf des Aufenthaltstitels auch sonst
in keiner fir die o6ffentlichen Interessen nachteiligen Form auffallig wurde, die Voraussetzungen fur die
Aufenthaltstitelverlangerung (Versicherung, Unterkunft, Versorgung) erflllt hatte, bisher keinerlei 6ffentliche
Gelder in Anspruch genommen hat, sondern vielmehr durch ihren Aufenthalt die lokale Wirtschaft (Schulgeld,
Geldleistungen flr ihre Unterkunft, ihre Versorgung und den privater Konsum) férderte, ist ihr auch der
Umstand, dass sie den gegenstandlichen Bescheid bekampft und das Verfahrensergebnis (illegal) im
Bundesgebiet abgewartet hat, nicht so erheblich anzulasten, dass eine Ausreise innerhalb zwei Wochen
gegenlber ein Zuwarten von knapp drei Monaten im Interesse der 6ffentlichen Ordnung zwingend geboten
erschiene.

Die BF ist nach wie vor unbescholten und ist ihr - bis auf das bereits Erdrterte - sonst kein malgebliches
Fehlverhalten vorzuwerfen.

Ein Verbleib bis zum Abschluss des Schuljahres 2025/2026 im Juli 2026 raumt der BF die Mdglichkeit ein,
unbeschadet das Schuljahr 2025/2026 abzuschlieBen und dann im Ausland den entsprechenden
Verlangerungsantrag als Erstantrag stellen zu kénnen, um kein weiteres Schuljahr zu verlieren, vorausgesetzt
dass sie dann einen entsprechenden Schulerfolg sowie die Erfullung der Ubrigen Voraussetzungen - wie
bisher - nachweisen kann und die Niederlassungsbehdérde mdglichst zeitnahe entscheidet, um ihr die
rechtzeitige Fortsetzung des Schuljahres 2026/2027 im September 2026 zu ermdglichen.Ein Verbleib bis zum
Abschluss des Schuljahres 2025 aus 2026, im Juli 2026 raumt der BF die Mdglichkeit ein, unbeschadet das
Schuljahr 2025 aus 2026, abzuschlieBen und dann im Ausland den entsprechenden Verlangerungsantrag als
Erstantrag stellen zu kénnen, um kein weiteres Schuljahr zu verlieren, vorausgesetzt dass sie dann einen
entsprechenden Schulerfolg sowie die Erflllung der lbrigen Voraussetzungen - wie bisher - nachweisen kann
und die Niederlassungsbehérde madglichst zeitnahe entscheidet, um ihr die rechtzeitige Fortsetzung des
Schuljahres 2026 aus 2027, im September 2026 zu ermdglichen.

In Ergebnis konnte daher in der vorliegenden Konstellation kein die beachtlichen, genannten privaten
Interesse der BF (Uberwiegendes, zwingendes oOffentliches Interesse an ihrer sofortigen
Aufenthaltsbeendigung erkannt werden. Vielmehr erschien dem Gericht eine derartige Vorgehensweise
unverhaltnismaRig gemessen an dem Ausmall der Schadigung ihrer privaten Interessen, das die BF durch
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eine sofortige Abschiebung vor Ende des Schuljahres 2025/2026 erleiden wuirde. In Ergebnis konnte daher in
der vorliegenden Konstellation kein die beachtlichen, genannten privaten Interesse der BF Uberwiegendes,
zwingendes Offentliches Interesse an ihrer sofortigen Aufenthaltsbeendigung erkannt werden. Vielmehr
erschien dem Gericht eine derartige Vorgehensweise unverhaltnismaBig gemessen an dem Ausmal der
Schadigung ihrer privaten Interessen, das die BF durch eine sofortige Abschiebung vor Ende des Schuljahres
2025 aus 2026, erleiden wirde.

Im Sinne einer Interessensabwagung gemal § 9 BFA-kam dem offentlichen Interesse an einer sofortigen
Aufenthaltsbeendigung in der vorliegenden speziellen Konstellation sohin kein Gberwiegendes Gewicht zu. Im
Sinne einer Interessensabwagung gemal Paragraph 9, BFA-kam dem offentlichen Interesse an einer
sofortigen Aufenthaltsbeendigung in der vorliegenden speziellen Konstellation sohin kein Uberwiegendes
Gewicht zu.

Da das genannte Ausreisehindernis aus gegenwartiger Sicht nicht auf Dauer, sondern nur voriibergehend
anzunehmen ist, war die Rickkehrentscheidung nicht auf Dauer, sondern lediglich voriibergehend - wie in
eventu beantragt bis zum 20.07.2026 - als unzulassig zu qualifizieren.

Somit war auch auf den in eventu gestellten Antrag hinsichtlich einer nach § 55 Abs. 2 und 3 FPG
einzuraumenden Frist nicht mehr weiter einzugehen.Somit war auch auf den in eventu gestellten Antrag
hinsichtlich einer nach Paragraph 55, Absatz 2 und 3 FPG einzuraumenden Frist nicht mehr weiter
einzugehen.

Es war spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben (vgl. dazu insbesondere die unter den Punkten
11.3.2.3. zitierte Judikatur).Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben vergleiche dazu insbesondere die unter den Punkten rémisch zwei.3.2.3. zitierte Judikatur).

Die Revision ist sohin gemaB Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist sohin gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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