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Entscheidungsdatum

20.04.2026
Norm

BSVG 82
BSVG 823
BSVG 824
BSVG 824a
BSVG 824d
BSVG 83
BSVG 832
BSVG 833
BSVG 833a
BSVG 833b
BSVG 834
BSVG 839
BSVG 86
B-VG Art133 Abs4
1. BSVG 8 2 heute

BSVG § 2 gtiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
BSVG § 2 gtiltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG § 2 gtiltig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2018
BSVG 8§ 2 glltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015
BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. BSVG § 2 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG 8§ 2 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG 8§ 2 gliltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG 8§ 2 gliltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG 8§ 2 gliltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8§ 2 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/1999
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1. BSVG § 23 heute
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P2/NOR40120859
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BSVG § 23 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.

BSVG § 23 glltig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2020

BSVG § 23 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.04.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2016 bis 31.03.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 23 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 giiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG 8 23 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI

BSVG 8 23 gultig von 01.01.2006 bis 31
BSVG 8§ 23 gultig von 01.01.2005 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2003 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2002 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2002 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2002 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2001 bis 31
BSVG § 23 gultig von 01.01.2001 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2001 bis 31
BSVG § 23 gultig von 01.01.2000 bis 31
BSVG § 23 gultig von 01.01.2000 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2000 bis 31

.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
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BSVG § 24 heute

BSVG § 24 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
BSVG § 24 gultig von 01.01.2027 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.10.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2004 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI

I Nr.

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
. INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

. I'Nr.
. I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

104/2019

73/2020
162/2015
79/2015
162/2015
2/2015
3/2013
35/2012
62/2010
135/2009
62/2010
83/2009
132/2005
142/2004
105/2004
142/2002
142/2002
101/2001
67/2001
101/2001
142/2000
101/2000
101/2001
101/2000
176/1999

118/2015
35/2012

62/2026

103/2019
29/2017

118/2015
111/2010
101/2007
35/2012

111/2010
156/2004
101/2007
156/2004
142/2004
105/2004
101/2001
67/2001

101/2001
142/2000
101/2000
139/1997

. BSVG § 24a giltig von 01.01.1992 bis 31.12.2015 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 118/2015
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P23/NOR40022559
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P23/NOR40022046
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P23/NOR40022558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P23/NOR40015892
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P23/NOR40011638
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P23/NOR40022557
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P23/NOR40011637
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P24/NOR40055183
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P24/NOR40022583
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P24/NOR40022049
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P24/NOR40022582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P24/NOR40015894
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P24/NOR40011639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P24/NOR40006035
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P24a/NOR40006036
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BSVG § 24d heute

BSVG 8§ 24d gultig von 01.04.2018 bis 31.12.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2026
BSVG 8§ 24d gultig von 01.01.2017 bis 31.03.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
BSVG 8§ 24d gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2015 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 118/2015

BSVG 8 3 heute

BSVG § 3 giltig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998

BSVG § 3 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 3 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
BSVG § 3 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 3 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
BSVG § 3 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
BSVG § 3 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1998

BSVG 8§ 32 heute
BSVG 8 32 gultig ab 01.01.1979

BSVG § 33 heute

BSVG § 33 glltig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019

BSVG § 33 glltig von 01.07.2011 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
BSVG § 33 gultig von 01.08.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 33 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
BSVG § 33 gliltig von 01.01.2003 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2002
BSVG § 33 giiltig von 18.04.2001 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
BSVG § 33 gliltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
BSVG § 33 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/1999

BSVG § 33a heute

BSVG 8 33a gliltig ab 21.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2023

BSVG § 33a giltig von 01.01.2020 bis 20.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BSVG § 33a giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1998

BSVG § 33b heute

BSVG 8 33b gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

BSVG § 33b giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
BSVG § 33b giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997

BSVG § 34 heute

BSVG 8 34 gultig ab 01.01.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005

BSVG § 34 giiltig von 01.07.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2005

BSVG § 34 giiltig von 01.08.2001 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
BSVG § 34 gliltig von 01.08.1996 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 413/1996

BSVG § 39 heute

BSVG § 39 gultig ab 01.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

BSVG § 39 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
BSVG § 39 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 678/1991

BSVG § 6 heute

BSVG § 6 glltig ab 01.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016

BSVG § 6 gliltig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
BSVG § 6 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
BSVG § 6 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
BSVG § 6 gliltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
BSVG § 6 gliltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
BSVG § 6 gliltig von 01.07.1996 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008431&Artikel=&Paragraf=24d&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P24d/NOR40200488
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P24d/NOR40174420
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P24d/NOR40043367
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008431&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P3/NOR40217516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P3/NOR40120827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P3/NOR40114607
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P3/NOR40120860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P3/NOR40110641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P3/NOR40022043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P3/NOR40006013
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008431&Artikel=&Paragraf=32&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P32/NOR40006047
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008431&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P33/NOR40217520
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P33/NOR40110652
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P33/NOR40034948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P33/NOR40018020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P33/NOR40011644
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/559/P33/NOR40006048
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W164 2218477-1/24E
IM NAMEN DER REPUBLIKIW164 2218477-1/24E, IM NAMEN DER REPUBLIK!

Ersatzerkenntnis nach VWGH Ro 2022/08/0008 vom 20.11.2025:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Giber die Beschwerde des
Herrn XXXX , geb. XXXX , vertreten durch RA Dr. Martin Koroschetz, Wien, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern (nunmehr: Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen), Ordnungsbegriff:
XXXX, vom 19.03.2019, soweit sich diese auf den nun verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 01.01.2013 bis 30.09.2017
bezieht, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des Herrn romisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch RA Dr. Martin
Koroschetz, Wien, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern (nunmehr:
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen), Ordnungsbegriff: rémisch 40, vom 19.03.2019, soweit sich diese auf
den nun verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 01.01.2013 bis 30.09.2017 bezieht, zu Recht erkannt:

A)

Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wird gemal3 8 28 Abs 1 und Abs 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) insoweit abgeandert, als die Beitragsgrundlagen und monatlichen Beitrdge wie folgt zu berechnen
sind:Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wird gemall Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) insoweit abgeandert, als die Beitragsgrundlagen und monatlichen
Beitrage wie folgt zu berechnen sind:

Zeitraum von bis
monatliche Beitrage
Monatsbeitrag
01.01.2013 bis 13.01.2013
EUR 3.121,32

EUR 738,19

01.02.2013 bis 28.02.2013
EUR 3.127,86

EUR 739,74

01.03.2013 bis 31.03.2013
EUR3.134,39

EUR 741,28
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01.04.2013 bis 30.06.2013
EUR 3.206,25

EUR 578,28

01.07.2013 bis 31.12.2013
EUR 3.206,25

EUR 774,31

01.01.2014 bis 28.02.2014
EUR 3.286,54

EUR 793,70

01.03.2014 bis 31.03.2014
EUR 3.286,54

EUR 793,70

01.04.2014 bis 30.06.2014
EUR 3.279,87

EUR 792,09

01.07.2014 bis 31.10.2014
EUR 3.293,22

EUR 795,31

01.11.2014 bis 31.12.2014
EUR 3.246,48

EUR 784,03

01.01.2015 bis 31.03.2015
EUR 3.321,70

EUR 818,80

01.04.2015 bis 30.11.2015
EUR 3.314,84

EUR 817,11

01.12.2015 bis 31.12.2015
EUR 3.301,13

EUR 813,73

01.01.2016 bis 30.09.2016
EUR 3.435,87

EUR 846,94

01.10.2016 bis 30.11.2016
EUR 3.372,68

EUR 831,37

01.12.2016 bis 31.12.2016

EUR 3.358,64



EUR 827,91

01.01.2017 bis 28.02.2017
EUR 3.470,61

EUR 855,50

01.03.2017 bis 31.08.2017
EUR 3.463,42

EUR 853,73

01.09.2017 bis 30.09.2017
EUR 3.463,42

EUR 853,73

Spruchpunkt 3 des angefochtenen Bescheides wird gemal? 8 28 Abs 1 und Abs 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) insoweit abgeandert, als dem Beschwerdeflhrer ein Beitragszuschlag von € 3.514,79 vorzuschreiben
war.Spruchpunkt 3 des angefochtenen Bescheides wird gemald Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) insoweit abgedndert, als dem Beschwerdeflhrer ein Beitragszuschlag
von € 3.514,79 vorzuschreiben war.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Zur Vorgeschichte ist auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes W164 2218477-1/9E vom 04.04.2022 zu
verweisen, mit dem, soweit es sich auf den Zeitraum von 01.01.2013 bis 31.12.2017 bezog, die ordentliche Revision

zugelassen wurde:

Mit Bescheid vom 19.03.2019, Ordnungsbegriff: XXXX , Spruchpunkt 1. hatte die Sozialversicherungsanstalt der
Bauern, nun Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, (im Folgenden: belangte Behorde) gemald 88 2, 3, 6, 23, 24,
24a, 24d, 32, 33, 333, 33b, 34 und 39 BSVG, BGBI. Nr. 559/1978, in der jeweils geltenden Fassung, festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) seit dem 01.08.2011 bis laufend - somit im gesamten nun
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum -in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem Bauern-
Sozialversicherungsgesetz (BSVG) pflichtversichert sei (Spruchpunkt 1.).Mit Bescheid vom 19.03.2019, Ordnungsbegriff:
romisch 40, Spruchpunkt 1. hatte die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, nun Sozialversicherungsanstalt der
Selbstandigen, (im Folgenden: belangte Behdrde) gemal3 Paragraphen 2, 3, 6, 23, 24, 24 a, 24 d, 32, 33,33 3,33 b, 34
und 39 BSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978, in der jeweils geltenden Fassung, festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) seit dem 01.08.2011 bis laufend - somit im gesamten nun
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum -in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem Bauern-
Sozialversicherungsgesetz (BSVG) pflichtversichert sei (Spruchpunkt 1.).

Mit Spruchpunkt 2. dieses Bescheides hatte die belangte Behdrde folgende monatliche Beitragsgrundlagen und
Monatsbeitrage festgestellt:

vom
bis
monatliche Beitragsgrundlage EUR

Monatsbeitrag EUR


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_559_0/1978_559_0.pdf

01.10.2012
31.12.2012
3.826,24 (in der Krankenversicherung)
292,71
3.507,30 (in der Pensionsversicherung)
561,17
01.01.2013
31.01.2013
3.955,16
935,40
01.02.2013
28.02.2013
3.958,79
936,26
01.03.2013,
31.03.2013
3.962,42
937,12
01.04.2013
30.06.2013
4.031,38
953,42
01.07.2013
31.12.2013
4.031,38
973,58
01.01.2014
31.12.2014
3.510,58
847,81
01.01.2015
31.03.2015
4.189,19
1.032,63
01.04.2015
30.11.2015
4.185,38

1.031,69



01.12.2015
31.12.2015
4.166,33
1.027,00
01.01.2016
30.09.2016
4.358,85
1.074,45
01.10.2016
30.11.2016
4.300,34
1.060,04
01.12.2016
31.12.2016
4.288,64
1.057,15
01.01.2017
28.02.2017
4.435,86
1.093,44
01.03.2017
31.12.2017
4.427,88
1.091,47

Mit Spruchpunkt 3. des genannten Bescheides hatte die belangte Behorde ausgesprochen, dass der BF fur den
Zeitraum von 01.10.2012 bis 30.09.2017 einen Beitragszuschlag in der Hohe von EUR 4.656,52 zu entrichten habe.

Zur Begrindung hatte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen
ausgefuhrt, die Eltern des BF, XXXX (im Folgenden Ing. K A ) und XXXX (im Folgenden E A), hatten sich im Jahr 1991 zu
einer Gesellschaft burgerlichen Rechts (GesbR) fur einen Weinanbaubetrieb mit Buschenschank am Betriebssitz XXXX
zusammengeschlossen. Der Name der Gesellschaft sei in der Folge in ,Weingut XXXX GnbR" (im Folgenden Weingut A
GnbR) umbenannt worden. Mit Abtretungsvertragen zum Stichtag 01.08.2011 habe der BF einen Beteiligungsanteil in
Hohe von 20 Prozent (je 10 Prozent von Vater und Mutter) erworben. Gemall den getroffenen vertraglichen
Regelungen sei der BF aliquot in samtliche Vertragsbeziehungen der Weingut A GnbR im Innen- und AuRenverhaltnis
eingetreten. Am 12.12.2017 habe der BF ein Formular zur ,Meldung einer Anderung in der Betriebsfiihrung”
unterfertigt, wonach ab 01.10.2017 eine Betriebsfihrung der genannten GnbR durch den BF gemeinsam mit seinen
Eltern erfolge. Die belangte Behtrde hatte die von der genannten GnbR im Zeitraum 01.10.2012 bis 31.12.2017 unter
Berucksichtigung samtlicher Zu- und Verpachtungen bewirtschafteten Flachen aufgelistet, ferner die von 2012 bis 2017
erwirtschafteten Einnahmen aus den land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten (Obstschaumweinerzeugnung und
Weinverkostung). In rechtlicher Hinsicht hatte die belangte Behdrde ausgefihrt, der BF sei mit den genannten
Abtretungsvertragen per 01.08.2011 in samtliche Rechtsgeschafte der Weingut A GnbR im Innen- und AuRenverhaltnis
eingetreten und sei ab Eintritt in die Gesellschaft als Betriebsfiihrer im Sinne des BSVG zu werten. Der dem BF
zuzurechnende, in sinngemalRer Anwendung des§ 23 Abs. 3 BSVG zu ermittelnde, Einheitswert liege Uber der
mafgeblichen Grenze von EUR 1.500,-. Daher sei durchgehend Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/23

Pensionsversicherung festzustellen gewesen. Daneben habe von 01.01.2012 bis 29.02.2012 eine Pflichtversicherung
nach ASVG und von 2012 bis 2017 eine Pflichtversicherung nach GSVG mit ndher genannten Beitragsgrundlagen
bestanden. Zur Bildung der hier gegenstandlichen monatlichen Beitragsgrundlage sei in der Kranken- und
Pensionsversicherung zunachst der mafgebliche Einheitswert gemall 8 23 Abs. 3 lit h BSVG sowie die monatliche
Beitragsgrundlage fur Nebentatigkeiten im Verhaltnis der Gesellschafter, sohin auf drei Personen, aufzuteilen gewesen.
Daraus hatten sich unter Mitbericksichtigung der Beitragsgrundlagen nach ASVG und GSVG die im Spruch genannten
monatlichen Beitragsgrundlagen ergeben. Der Beitragszuschlag grinde sich auf 8 16 BSVG und sei nach den Regeln
der gesetzlich vorgesehenen Verzugszinsenregelung zu ermitteln gewesen. Zur Begrindung hatte die belangte
Behorde nach Wiedergabe der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen ausgefihrt, die Eltern des BF, rémisch 40
(im Folgenden Ing. K A)) und rémisch 40 (im Folgenden E A), hatten sich im Jahr 1991 zu einer Gesellschaft blrgerlichen
Rechts (GesbR) fur einen Weinanbaubetrieb mit Buschenschank am Betriebssitz romisch 40 zusammengeschlossen.
Der Name der Gesellschaft sei in der Folge in ,Weingut rémisch 40 GnbR" (im Folgenden Weingut A GnbR) umbenannt
worden. Mit Abtretungsvertragen zum Stichtag 01.08.2011 habe der BF einen Beteiligungsanteil in Hohe von 20
Prozent (je 10 Prozent von Vater und Mutter) erworben. GemaR den getroffenen vertraglichen Regelungen sei der BF
aliquot in samtliche Vertragsbeziehungen der Weingut A GnbRim Innen- und Aullenverhdltnis eingetreten. Am
12.12.2017 habe der BF ein Formular zur ,Meldung einer Anderung in der Betriebsfiihrung” unterfertigt, wonach ab
01.10.2017 eine Betriebsfihrung der genannten GnbR durch den BF gemeinsam mit seinen Eltern erfolge. Die belangte
Behorde hatte die von der genannten GnbR im Zeitraum 01.10.2012 bis 31.12.2017 unter Berucksichtigung samtlicher
Zu- und Verpachtungen bewirtschafteten Flachen aufgelistet, ferner die von 2012 bis 2017 erwirtschafteten Einnahmen
aus den land(forst)wirtschaftlichen Nebentdtigkeiten (Obstschaumweinerzeugnung und Weinverkostung). In
rechtlicher Hinsicht hatte die belangte Behdrde ausgefiihrt, der BF sei mit den genannten Abtretungsvertragen per
01.08.2011 in samtliche Rechtsgeschafte der Weingut A GnbR im Innen- und AuBenverhaltnis eingetreten und sei ab
Eintritt in die Gesellschaft als Betriebsfuhrer im Sinne des BSVG zu werten. Der dem BF zuzurechnende, in
sinngemaRer Anwendung des Paragraph 23, Absatz 3, BSVG zu ermittelnde, Einheitswert liege Uber der maf3geblichen
Grenze von EUR 1.500,-. Daher sei durchgehend Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung
festzustellen gewesen. Daneben habe von 01.01.2012 bis 29.02.2012 eine Pflichtversicherung nach ASVG und von 2012
bis 2017 eine Pflichtversicherung nach GSVG mit ndher genannten Beitragsgrundlagen bestanden. Zur Bildung der hier
gegenstandlichen monatlichen Beitragsgrundlage sei in der Kranken- und Pensionsversicherung zunachst der
mafgebliche Einheitswert gemal Paragraph 23, Absatz 3, Litera h, BSVG sowie die monatliche Beitragsgrundlage fur
Nebentatigkeiten im Verhaltnis der Gesellschafter, sohin auf drei Personen, aufzuteilen gewesen. Daraus hatten sich
unter Mitberutcksichtigung der Beitragsgrundlagen nach ASVG und GSVG die im Spruch genannten monatlichen
Beitragsgrundlagen ergeben. Der Beitragszuschlag grinde sich auf Paragraph 16, BSVG und sei nach den Regeln der
gesetzlich vorgesehenen Verzugszinsenregelung zu ermitteln gewesen.

Gegen diesen Bescheid hatte der BF fristgerecht Beschwerde erhoben und vorgebracht, die Heranziehung dess 23
Abs. 3 lit h BSVG sei im gegenstandlichen Fall verfehlt, da samtliche Gesellschafter der Weingut A GnbR auch
Miteigentimer des auf gemeinsame Rechnung und Gefahr geflhrten land(forst)wirtschaftlichen Betriebes waren. Es
sei nicht auf das Eigentum an den land(forst)wirtschaftlichen Flachen sondern auf das Eigentum am Betrieb
abzustellen. Der BF verwies auf VwGH 2002/08/0261. Im vorliegenden Fall waren die Beitrage§ 23 Abs. 3 lit b BSVG zu
berechnen gewesen. Danach sei entscheidend, mit welchem Anteil ein Gesellschafter an der Erwerbsgesellschaft
beteiligt sei. Bei einer GesbR sei fir das Beteiligungsverhaltnis regelmaRig der Anteil am Hauptstamm malfgebend. Der
Hauptstamm sei im gegenstandlichen Fall von den Eltern des BF eingebracht worden, dem BF selbst komme kein
Anteil am Hauptstamm zu. Mangels Beteiligung am Hauptstamm der GesbR sei dem BF kein Einheitswert zuzurechnen,
sodass fur ihn auch keine Versicherungspflicht nach den Bestimmungen des BSVG bestehe. Die belangte Behorde
habe die Anteile der Gesellschafter am Hauptstamm der Weingut A GnbR nicht ausreichend ermittelt und dem BF kein
Parteiengehor eingeraumt, sodass dieser nicht habe darlegen kénnen, weshalb ihn keine Versicherungspflicht treffe.
Gegen diesen Bescheid hatte der BF fristgerecht Beschwerde erhoben und vorgebracht, die Heranziehung des
Paragraph 23, Absatz 3, Litera h, BSVG sei im gegenstandlichen Fall verfehlt, da sémtliche Gesellschafter der Weingut A
GnbR auch Miteigentimer des auf gemeinsame Rechnung und Gefahr geflhrten land(forst)wirtschaftlichen Betriebes
waren. Es sei nicht auf das Eigentum an den land(forst)wirtschaftlichen Flachen sondern auf das Eigentum am Betrieb
abzustellen. Der BF verwies auf VwWGH 2002/08/0261. Im vorliegenden Fall waren die Beitrage Paragraph 23, Absatz 3,
Litera b, BSVG zu berechnen gewesen. Danach sei entscheidend, mit welchem Anteil ein Gesellschafter an der
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Erwerbsgesellschaft beteiligt sei. Bei einer GesbR sei fur das Beteiligungsverhaltnis regelmaRig der Anteil am
Hauptstamm mal3gebend. Der Hauptstamm sei im gegenstandlichen Fall von den Eltern des BF eingebracht worden,
dem BF selbst komme kein Anteil am Hauptstamm zu. Mangels Beteiligung am Hauptstamm der GesbR sei dem BF
kein Einheitswert zuzurechnen, sodass fur ihn auch keine Versicherungspflicht nach den Bestimmungen des BSVG
bestehe. Die belangte Behdrde habe die Anteile der Gesellschafter am Hauptstamm der Weingut A GnbR nicht
ausreichend ermittelt und dem BF kein Parteiengehdr eingerdaumt, sodass dieser nicht habe darlegen kdnnen, weshalb
ihn keine Versicherungspflicht treffe.

Mit Eingabe vom 13.07.2021 hatte RA Dr. Martin Koroschetz die rechtsfreundliche Vertretung des BF bekannt gegeben
und den Beschwerdegegenstand auf den Zeitraum bis 30.09.2017 eingeschrankt, da sich der BF ab 01.10.2017 zur
Pflichtversicherung gemeldet habe.

Mit aufgetragener Stellungnahme vom 25.11.2021 hatte die belangte Behdrde den Bezug habenden
Einheitswertbescheid ZI 16 170-1-0447/1 vorgelegt und fur den Zeitraum 01.10.2012 bis 31.12.2012 (in diesem
Zeitraum stand § 23 Abs 3 lit h BSVG noch nicht in Geltung, und war unter Bericksichtigung von VwGH2010/08/0159
vom 08.09.2010 die Beitragsgrundlage nach &8 23 Abs 3 lit b BSVG zu berechnen) die entsprechend abgednderte
Beitragsberechnung im Detail dargelegt. Diese Berechnung ergab eine monatliche Beitragsgrundlage von € 3.023,58,
ferner Monatsbeitrage zur Krankenversicherung von € 231,30 und Monatsbeitrédge zur Pensionsversicherung von €
483,77. Mit aufgetragener Stellungnahme vom 25.11.2021 hatte die belangte Behdérde den Bezug habenden
Einheitswertbescheid ZI 16 170-1-0447/1 vorgelegt und flr den Zeitraum 01.10.2012 bis 31.12.2012 (in diesem
Zeitraum stand Paragraph 23, Absatz 3, Litera h, BSVG noch nicht in Geltung, und war unter Berucksichtigung von
VwGH 2010/08/0159 vom 08.09.2010 die Beitragsgrundlage nach Paragraph 23, Absatz 3, Litera b, BSVG zu berechnen)
die entsprechend abgednderte Beitragsberechnung im Detail dargelegt. Diese Berechnung ergab eine monatliche
Beitragsgrundlage von € 3.023,58, ferner Monatsbeitrdage zur Krankenversicherung von € 231,30 und Monatsbeitrage
zur Pensionsversicherung von € 483,77.

Nach Durchfiihrung eines schriftlichen Parteiengehdrs hatte das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis W164
2218477-1/9E vom 04.04.2022 Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides insoweit abgeandert, als in der Zeit von
01.10.2012 bis 31.12.2012 die monatliche Beitragsgrundlage € 3.023,58 betrug, der Monatsbeitrag zur
Krankenversicherung € 231,30 betrug und der Monatsbeitrag zur Pensionsversicherung € 483,77 betragen habe. Im
Ubrigen hatte das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Die Revision wurde gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG als zulassig erachtet, da es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung der
hier wesentlichen Rechtsbegriffe iSd § 23 Abs. 3 lit. b und lit. h BSVG fehle.Nach Durchfiihrung eines schriftlichen
Parteiengehdrs hatte das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis W164 2218477-1/9E vom 04.04.2022 Spruchpunkt
2. des angefochtenen Bescheides insoweit abgeandert, als in der Zeit von 01.10.2012 bis 31.12.2012 die monatliche
Beitragsgrundlage € 3.023,58 betrug, der Monatsbeitrag zur Krankenversicherung € 231,30 betrug und der
Monatsbeitrag zur Pensionsversicherung € 483,77 betragen habe. Im Ubrigen hatte das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Die Revision wurde gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG als zulassig erachtet,
da es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung der hier wesentlichen Rechtsbegriffe iSd
Paragraph 23, Absatz 3, Litera b und Litera h, BSVG fehle.

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer die ordentliche Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 20.11.2025, Ro 2022/08/0008 die Revision, soweit sie sich gegen
die Festsetzung der monatlichen Beitragsgrundlage, des Monatsbeitrages zur Krankenversicherung und des
Monatsbeitrages zur Pensionsversicherung fir den Zeitraum von 1. Oktober 2012 bis 31. Dezember 2012 sowie gegen
die Feststellung der Pflichtversicherung des Revisionswerbers flr den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2012 richtet
zuriickgewiesen; Im Ubrigen wurde die Revision als zuldssig und berechtigt erachtet, sodass das angefochtene
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben wurde.

Zur Rechtslage und zu den Voraussetzungen der Anwendung des § 23 Abs. 3 lit. h BSVG hat der VwGH folgendes
ausgefuhrt:Zur Rechtslage und zu den Voraussetzungen der Anwendung des Paragraph 23, Absatz 3, Litera h, BSVG
hat der VwGH folgendes ausgefihrt:

4Eine Pflichtversicherung des Revisionswerbers nach dem BSVG setzt zundchst voraus, dass der im Rahmen einer
Gesellschaft birgerlichen Rechts (Weingut A GnbR) gefihrte landwirtschaftliche Betrieb aufgrund der Stellung des
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Revisionswerbers als Gesellschafter dieser Gesellschaft als im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 1 BSVG auf seine Rechnung und
Gefahr gefuhrt anzusehen ist (zur diesbezuglichen standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vgl. unten
Rn. 32 ff). Bejahenden Falles kommt es im Weiteren darauf an, ob der dem Revisionswerber zuzurechnende Anteil des
Einheitswertes des landwirtschaftlichen Betriebes die in& 2 Abs. 2 BSVG vorgesehene Versicherungsgrenze von €
1.500,-- erreichte, wobei nach der genannten Bestimmung (unter anderem)§ 23 Abs. 3 BSVG ,entsprechend
anzuwenden” ist. Der dem Revisionswerber nach 8 23 Abs. 3 BSVG zuzurechnende Anteil am Einheitswert des
Betriebes ist in weiterer Folge auch fur die Hohe der vom Revisionswerber gegebenenfalls zu leistenden Beitrage
ausschlaggebend. Strittig ist in diesem Zusammenhang insbesondere, unter welchen naheren Voraussetzungen die
Zurechnung des Einheitswertes an den Gesellschafter der Gesellschaft biirgerlichen Rechts entweder nach § 23 Abs. 3
lit. b BSVG oder nach § 23 Abs. 3 lit. h BSVG vorzunehmen ist.,Eine Pflichtversicherung des Revisionswerbers nach dem
BSVG setzt zunachst voraus, dass der im Rahmen einer Gesellschaft birgerlichen Rechts (Weingut A GnbR) gefihrte
landwirtschaftliche Betrieb aufgrund der Stellung des Revisionswerbers als Gesellschafter dieser Gesellschaft als im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG auf seine Rechnung und Gefahr gefiihrt anzusehen ist (zur
diesbeziiglichen standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche unten Rn. 32 ff). Bejahenden
Falles kommt es im Weiteren darauf an, ob der dem Revisionswerber zuzurechnende Anteil des Einheitswertes des
landwirtschaftlichen Betriebes die in Paragraph 2, Absatz 2, BSVG vorgesehene Versicherungsgrenze von € 1.500,--
erreichte, wobei nach der genannten Bestimmung (unter anderem) Paragraph 23, Absatz 3, BSVG ,entsprechend
anzuwenden” ist. Der dem Revisionswerber nach Paragraph 23, Absatz 3, BSVG zuzurechnende Anteil am Einheitswert
des Betriebes ist in weiterer Folge auch fur die Hohe der vom Revisionswerber gegebenenfalls zu leistenden Beitrage
ausschlaggebend. Strittig ist in diesem Zusammenhang insbesondere, unter welchen ndheren Voraussetzungen die
Zurechnung des Einheitswertes an den Gesellschafter der Gesellschaft birgerlichen Rechts entweder nach Paragraph
23, Absatz 3, Litera b, BSVG oder nach Paragraph 23, Absatz 3, Litera h, BSVG vorzunehmen ist.

Gemald § 23 Abs. 3 lit. b BSVG ist bei der Bildung des Versicherungswerts gemaR Abs. 2, wenn der Pflichtversicherte
Miteigentiimer eines auf gemeinsame Rechnung und Gefahr geftuhrten land(forst)wirtschaftlichen Betriebs ist, der im
Verhdltnis seines Eigentumsanteils geteilte Einheitswert zugrunde zu legen.Gemal Paragraph 23, Absatz 3, Litera b,
BSVG ist bei der Bildung des Versicherungswerts gemald Absatz 2,, wenn der Pflichtversicherte Miteigentiimer eines auf
gemeinsame Rechnung und Gefahr gefihrten land(forst)wirtschaftlichen Betriebs ist, der im Verhdltnis seines
Eigentumsanteils geteilte Einheitswert zugrunde zu legen.

Gemall §8 23 Abs. 3 lit. h BSVG ist bei der Bildung des Versicherungswerts gemafl Abs. 2, wenn der
land(forst)wirtschaftliche Betrieb in der Betriebsform einer Gesellschaft burgerlichen Rechts gefuhrt wird und ,nicht
alle Gesellschafterinnen Miteigentimerinnen des auf gemeinsame Rechnung und Gefahr gefiihrten
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes (lit. b) sind, der im Verhdltnis der Gesellschafterlnnen geteilte Einheitswert”
zugrunde zu legen.Gemald Paragraph 23, Absatz 3, Litera h, BSVG ist bei der Bildung des Versicherungswerts gemal
Absatz 2,, wenn der land(forst)wirtschaftliche Betrieb in der Betriebsform einer Gesellschaft burgerlichen Rechts
geflihrt wird und ,nicht alle Gesellschafterinnen Miteigentimerinnen des auf gemeinsame Rechnung und Gefahr
gefiihrten land(forst)wirtschaftlichen Betriebes (Litera b,) sind, der im Verhdltnis der Gesellschafterinnen geteilte
Einheitswert” zugrunde zu legen.

Die Bestimmung des § 23 Abs. 3 lit. h wurde in das BSVG durch Art. 7 Z 3 Sozialrechts-Anderungsgesetz 2012BGBI. |
Nr. 3/2013, neu eingefligt und ist mit 1. Janner 2013 in Kraft getreten. Auf diese Bestimmung kann somit nur fur
Zeitraume ab dem 1. Janner 2013 abzustellen sein (vgl. VwGH 20.12.2022, Ro 2019/08/0007 ua., Pkt. 10.1). Sie kommt
auBerdem nach ihrem eindeutigen Wortlaut nur dann zur Anwendung, wenn nicht alle Gesellschafter Miteigentimer
des auf gemeinsame Rechnung und Gefahr gefihrten land(forst)wirtschaftlichen Betriebs im Sinn der lit. b sind. Diese
Subsidiaritat wird auch in den Gesetzesmaterialien hervorgehoben (vgl. ErIRV 2000 BIgNR 24. GP, 27; so bereits VWGH
20.12.2022, Ro 2019/08/0007 u.a., Pkt. 10.2).Die Bestimmung des Paragraph 23, Absatz 3, Litera h, wurde in das BSVG
durch Artikel 7, Ziffer 3, Sozialrechts-Anderungsgesetz 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 3 aus 2013,, neu eingefuigt
und ist mit 1. Janner 2013 in Kraft getreten. Auf diese Bestimmung kann somit nur fir Zeitrdume ab dem 1. Janner
2013 abzustellen sein vergleiche VwWGH 20.12.2022, Ro 2019/08/0007 ua., Pkt. 10.1). Sie kommt auRBerdem nach ihrem
eindeutigen Wortlaut nur dann zur Anwendung, wenn nicht alle Gesellschafter Miteigentiimer des auf gemeinsame
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Rechnung und Gefahr gefuhrten land(forst)wirtschaftlichen Betriebs im Sinn der Litera b, sind. Diese Subsidiaritat wird
auch in den Gesetzesmaterialien hervorgehoben vergleiche ErIRV 2000 BIgNR 24. GP, 27; so bereits VWGH 20.12.2022,
Ro 2019/08/0007 u.a., Pkt. 10.2).

Die Bestimmung des § 23 Abs. 3 lit. h BSVG ist also nur dann (auf Zeitrdume ab 1. Janner 2013) anzuwenden, wenn eine
oder mehrere Personen zwar Gesellschafter einer Gesellschaft burgerlichen Rechts, nicht aber Miteigentimer des auf
gemeinsame Rechnung und Gefahr gefiihrten land(forst)wirtschaftlichen Betriebs im Sinne des § 23 Abs. 3 lit. b BSVG
sind.Die Bestimmung des Paragraph 23, Absatz 3, Litera h, BSVG ist also nur dann (auf Zeitraume ab 1. Janner 2013)
anzuwenden, wenn eine oder mehrere Personen zwar Gesellschafter einer Gesellschaft burgerlichen Rechts, nicht
aber Miteigentimer des auf gemeinsame Rechnung und Gefahr gefihrten land(forst)wirtschaftlichen Betriebs im Sinne
des Paragraph 23, Absatz 3, Litera b, BSVG sind.

Mit der Bezugnahme auf die Stellung als ,Miteigentimerlnnen des auf gemeinsame Rechnung und Gefahr gefuhrten
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes (lit. b)” spricht der Wortlaut des § 23 Abs. 3 lit. h BSVG einerseits erkennbar die -
die Pflichtversicherung nach dem BSVG (vorbehaltlich insbesondere des Versicherungswertes) begrindende -
Betriebsfuhrereigenschaft im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG (Fihrung eines Betriebes auf gemeinsame Rechnung und
Gefahr) und andererseits ausdriicklich die Regelung des § 23 Abs. 3 lit. b BSVG (Stellung als ,Miteigentimer” eines
solchen Betriebes im Sinne der genannten Bestimmung) an. Deshalb kann fiir die ndhere Auslegung der genannten
Wendung der Bestimmung des § 23 Abs. 3 lit. h BSVG auf die (auch von den Gesetzesmaterialien zitierte, vgl. ErlRV
2000 BIgNR 24. GP, 27) standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Pflichtversicherung der
Gesellschafter einer Gesellschaft burgerlichen Rechts nach dem BSVG, und zwar einerseits zur Frage ihrer Eigenschaft
als Betriebsfiihrer im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG und andererseits zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ihnen
die Stellung eines ,Miteigentimers” des Betriebs im Sinne des § 23 Abs. 3 lit. b BSVG zukommt, zurlckgegriffen
werden.Mit der Bezugnahme auf die Stellung als ,Miteigentimerinnen des auf gemeinsame Rechnung und Gefahr
geflihrten land(forst)wirtschaftlichen Betriebes (Litera b,)” spricht der Wortlaut des Paragraph 23, Absatz 3, Litera h,
BSVG einerseits erkennbar die - die Pflichtversicherung nach dem BSVG (vorbehaltlich insbesondere des
Versicherungswertes) begriindende - Betriebsflhrereigenschaft im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
BSVG (FUhrung eines Betriebes auf gemeinsame Rechnung und Gefahr) und andererseits ausdrtcklich die Regelung
des Paragraph 23, Absatz 3, Litera b, BSVG (Stellung als ,Miteigentimer” eines solchen Betriebes im Sinne der
genannten Bestimmung) an. Deshalb kann fur die ndhere Auslegung der genannten Wendung der Bestimmung des
Paragraph 23, Absatz 3, Litera h, BSVG auf die (auch von den Gesetzesmaterialien zitierte, vergleiche ErIRV 2000 BlgNR
24. GP, 27) standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Pflichtversicherung der Gesellschafter einer
Gesellschaft birgerlichen Rechts nach dem BSVG, und zwar einerseits zur Frage ihrer Eigenschaft als Betriebsfuhrer im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG und andererseits zur Frage, unter welchen Voraussetzungen
ihnen die Stellung eines ,Miteigentiimers” des Betriebs im Sinne des Paragraph 23, Absatz 3, Litera b, BSVG zukommt,
zurlckgegriffen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (grundlegend VwGH 18.6.1991,90/08/0197) kénnen
einen land(forst)wirtschaftlichen  Betrieb - ungeachtet der Eigentumsverhdaltnisse hinsichtlich  der
land(forst)wirtschaftlichen Flachen - auch Mitgesellschafter einer (auch fir den Rechtsbereich des BSVG keine
Rechtspersonlichkeit genieBenden) Gesellschaft burgerlichen Rechts auf gemeinsame Rechnung und Gefahr fihren.
Fur die Pflichtversicherung eines solchen Gesellschafters nach &8 2 Abs. 1 Z 1 BSVG kommt es (nach MalRgabe der
sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen) nur darauf an, ob er aufgrund der rechtlichen Gegebenheiten aus der
Betriebsfuhrung (Bewirtschaftung) als solcher im Auf3enverhaltnis berechtigt und verpflichtet wird. Aul3engesellschaft
ist eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts dann, wenn die Gesellschafter im Rechtsverkehr mit Dritten als Gesellschaft
auftreten, d.h. Rechtsgeschafte im Namen der Gesellschaft (der Gesellschafter) abgeschlossen werden. Eine blof3e
Innengesellschaft liegt vor, wenn die Gesellschaft burgerlichen Rechts nach auRen nicht in Erscheinung tritt, sondern
die Gesellschafter im eigenen Namen, jedoch auf gemeinsame Rechnung der Gbrigen (also im Verhaltnis zu Dritten als
indirekte Stellvertreter) auftreten. Betreibt eine als blof3e Innengesellschaft gestaltete Gesellschaft burgerlichen Rechts
einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, so wird er dennoch auf Rechnung und Gefahr aller jener Gesellschafter
geflihrt, die (wechselweise) nach auRRen hin im eigenen Namen, aber auf gemeinsame Rechnung der Ubrigen auftreten.
Nur dann, wenn der Gesellschafter, um dessen Versicherungs- und Beitragspflicht es geht, ein reiner
Innengesellschafter ist (d.h. ein Gesellschafter dieser bloRen Innengesellschaft, der auch nicht im eigenen Namen im
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Rahmen der Betriebsfihrung Geschafte abschliel3t), und er daher aus der Betriebsfihrung im Aufenverhaltnis nicht
berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Betriebsfuhrung auf seine Rechnung und Gefahr im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 1
BSVG zu verneinen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (grundlegend VwGH 18.6.1991,
90/08/0197) kénnen einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb - ungeachtet der Eigentumsverhaltnisse hinsichtlich der
land(forst)wirtschaftlichen Flachen - auch Mitgesellschafter einer (auch fir den Rechtsbereich des BSVG keine
Rechtspersonlichkeit genieRenden) Gesellschaft blrgerlichen Rechts auf gemeinsame Rechnung und Gefahr fuhren.
Fir die Pflichtversicherung eines solchen Gesellschafters nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG kommt es
(nach Maligabe der sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen) nur darauf an, ob er aufgrund der rechtlichen
Gegebenheiten aus der Betriebsfiihrung (Bewirtschaftung) als solcher im AuBenverhaltnis berechtigt und verpflichtet
wird. AuBengesellschaft ist eine Gesellschaft burgerlichen Rechts dann, wenn die Gesellschafter im Rechtsverkehr mit
Dritten als Gesellschaft auftreten, d.h. Rechtsgeschafte im Namen der Gesellschaft (der Gesellschafter) abgeschlossen
werden. Eine bloBe Innengesellschaft liegt vor, wenn die Gesellschaft birgerlichen Rechts nach auen nicht in
Erscheinung tritt, sondern die Gesellschafter im eigenen Namen, jedoch auf gemeinsame Rechnung der Ubrigen (also
im Verhaltnis zu Dritten als indirekte Stellvertreter) auftreten. Betreibt eine als bloBe Innengesellschaft gestaltete
Gesellschaft burgerlichen Rechts einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, so wird er dennoch auf Rechnung und
Gefahr aller jener Gesellschafter gefuihrt, die (wechselweise) nach auBen hin im eigenen Namen, aber auf gemeinsame
Rechnung der Ubrigen auftreten. Nur dann, wenn der Gesellschafter, um dessen Versicherungs- und Beitragspflicht es
geht, ein reiner Innengesellschafter ist (d.h. ein Gesellschafter dieser blofRen Innengesellschaft, der auch nicht im
eigenen Namen im Rahmen der Betriebsfihrung Geschéfte abschlie3t), und er daher aus der Betriebsfihrung im
AuBenverhaltnis nicht berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Betriebsfihrung auf seine Rechnung und Gefahr im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG zu verneinen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis VWGH 20.12.2001,96/08/0066 u.a., im Anschluss an die Wiedergabe
dieser Ausfuhrungen des Erkenntnisses VWGH 18.6.1991, 90/08/0197, ausdrlcklich festgehalten hat, misste eine
Gesellschaft  burgerlichen Rechts eine reine Innengesellschaft sein, wenn nicht alle Gesellschafter
versicherungspflichtig sein sollten. Es sind also auch solche Gesellschafter einer als AulRengesellschaft gestalteten
Gesellschaft burgerlichen Rechts Betriebsfihrer nach 8 2 Abs. 1 Z 1 BSVG, die fur die Gesellschaft nicht nach auBen
auftreten, also Innengesellschafter sind.Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis VwWGH 20.12.2001, 96/08/0066
u.a., im Anschluss an die Wiedergabe dieser Ausfuhrungen des Erkenntnisses VwGH 18.6.1991, 90/08/0197,
ausdrucklich festgehalten hat, misste eine Gesellschaft birgerlichen Rechts eine reine Innengesellschaft sein, wenn
nicht alle Gesellschafter versicherungspflichtig sein sollten. Es sind also auch solche Gesellschafter einer als
AuBengesellschaft gestalteten Gesellschaft blrgerlichen Rechts Betriebsfihrer nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, BSVG, die flr die Gesellschaft nicht nach auBen auftreten, also Innengesellschafter sind.

Zur Auslegung des § 23 Abs. 3 lit. b BSVG (, ... [W]lenn der Pflichtversicherte Miteigentimer eines auf gemeinsame
Rechnung und Gefahr gefiihrten land(forst)wirtschaftlichen Betriebes ist, [ist bei der Bildung des Versicherungswertes]
der im Verhaltnis seines Eigentumsanteiles geteilte Einheitswert [zugrunde zu legen]”) hielt der Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis VWGH 14.2.2013, 2010/08/0090, mit Hinweis auf das Erkenntnis VWGH 17.11.2004,2002/08/0261, fest,
dass es nicht auf das Eigentum an den land(forst)wirtschaftlichen Flachen, sondern auf das ,Eigentum” am Betrieb
ankommt. Bei einer Gesellschaft burgerlichen Rechts ist fUr das Beteiligungsverhdltnis regelmaRig der Anteil am
Hauptstamm mafgebend. Das Beteiligungsverhaltnis kann von den Gesellschaftern aber auch abweichend geregelt
werden.Zur Auslegung des Paragraph 23, Absatz 3, Litera b, BSVG (, ... [W]enn der Pflichtversicherte Miteigentimer
eines auf gemeinsame Rechnung und Gefahr gefihrten land(forst)wirtschaftlichen Betriebes ist, [ist bei der Bildung
des Versicherungswertes] der im Verhaltnis seines Eigentumsanteiles geteilte Einheitswert [zugrunde zu legen]”) hielt
der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis VwGH 14.2.2013, 2010/08/0090, mit Hinweis auf das Erkenntnis VwWGH
17.11.2004, 2002/08/0261, fest, dass es nicht auf das Eigentum an den land(forst)wirtschaftlichen Flachen, sondern auf
das ,Eigentum” am Betrieb ankommt. Bei einer Gesellschaft burgerlichen Rechts ist fur das Beteiligungsverhaltnis
regelmalig der Anteil am Hauptstamm malRgebend. Das Beteiligungsverhaltnis kann von den Gesellschaftern aber
auch abweichend geregelt werden.

Vor diesem Hintergrund lasst sich allgemein festhalten, dass fur die anteilige Zuordnung des Einheitswertes eines im
Rahmen einer Gesellschaft burgerlichen Rechts gefUhrten land(forst)wirtschaftlichen Betriebes an die einzelnen
Gesellschafter die Regeln des 8 23 Abs. 3 lit. h BSVG auch fur Zeitrdume nach dem Inkrafttreten dieser Bestimmung
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(also ab dem 1. Janner 2013) dann nicht zur Anwendung kommen, wenn alle Gesellschafter, auf deren Rechnung und
Gefahr der Betrieb im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG gefuhrt wird (das sind im Fall einer AuBengesellschaft samtliche
Gesellschafter und im Fall einer blo3en Innengesellschaft nur solche Gesellschafter, die im eigenen Namen im Rahmen
der Betriebsfihrung Geschafte abschlieBen), auch Gesellschaftsanteile haben (und daher ,Miteigentimer” des
Betriebes sind).Vor diesem Hintergrund lasst sich allgemein festhalten, dass flir die anteilige Zuordnung des
Einheitswertes eines im Rahmen einer Gesellschaft burgerlichen Rechts gefuhrten land(forst)wirtschaftlichen Betriebes
an die einzelnen Gesellschafter die Regeln des Paragraph 23, Absatz 3, Litera h, BSVG auch fir Zeitrdume nach dem
Inkrafttreten dieser Bestimmung (also ab dem 1. Janner 2013) dann nicht zur Anwendung kommen, wenn alle
Gesellschafter, auf deren Rechnung und Gefahr der Betrieb im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG
gefiihrt wird (das sind im Fall einer AuBengesellschaft séamtliche Gesellschafter und im Fall einer bloRen
Innengesellschaft nur solche Gesellschafter, die im eigenen Namen im Rahmen der Betriebsfiihrung Geschéafte
abschlieBen), auch Gesellschaftsanteile haben (und daher ,Miteigentimer” des Betriebes sind).

Vielmehr sind dann - auch fur Zeitrdume ab dem 1. Janner 2013 - die Regeln des § 23 Abs. 3 lit. b BSVG
anzuwenden."Vielmehr sind dann - auch fir Zeitrdume ab dem 1. Janner 2013 - die Regeln des Paragraph 23, Absatz 3,
Litera b, BSVG anzuwenden.”

[...]

.Den Sachverhaltsfeststellungen des Bundesverwaltungsgerichts zufolge galt nach den Regelungen des
Gesellschaftsvertrages, mit dem die in Rede stehende Gesellschaft birgerlichen Rechts mit Wirkung vom 1. Oktober
1991 begrindet wurde, und eines ,Realteilungsvertrages” ab dem ,Stichtag” 30. September 2008 folgende Aufteilung
der Anteile an der Gesellschaft: Herr Dipl. Ing. K A 61 %, Frau E A 33 % und Frau E A senior 6 %. Mit undatierten
Abtretungsvertragen sei per Stichtag 1. August 2011 ein Beteiligungsanteil von 10 % von Dipl. Ing. K A sowie ein
Beteiligungsanteil von 10 % von Frau E A an den Revisionswerber Ubertragen worden. Aullerdem ging das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass es sich bei der Weingut A GnbR um eine AulRengesellschaft handle.

Vor diesem Hintergrund widerspricht die weitere Annahme des Bundesverwaltungsgerichts, Frau E A senior sei eine
Jreine Innengesellschafterin” gewesen und deshalb nicht der Pflichtversicherung nach dem BSVG unterlegen, der oben
dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, zumal dieser zufolge bei Vorliegen einer
AuBengesellschaft jedem Gesellschafter bzw. jeder Gesellschafterin die Eigenschaft eines Betriebsfihrers bzw. einer
Betriebsfuhrerin im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG zukommt. Nur bei Vorliegen einer Innengesellschaft ware eine
Pflichtversicherung von Frau E A senior nach dem BSVG - wenn sie nicht im eigenen Namen im Rahmen der
Betriebsfuhrung Geschafte abschliel3t (also als reine Innengesellschafterin) - ausgeschlossen.Vor diesem Hintergrund
widerspricht die weitere Annahme des Bundesverwaltungsgerichts, Frau E A senior sei eine ,reine
Innengesellschafterin” gewesen und deshalb nicht der Pflichtversicherung nach dem BSVG unterlegen, der oben
dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, zumal dieser zufolge bei Vorliegen einer
AuBengesellschaft jedem Gesellschafter bzw. jeder Gesellschafterin die Eigenschaft eines Betriebsfihrers bzw. einer
Betriebsfuhrerin im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG zukommt. Nur bei Vorliegen einer
Innengesellschaft ware eine Pflichtversicherung von Frau E A senior nach dem BSVG - wenn sie nicht im eigenen
Namen im Rahmen der Betriebsfuhrung Geschafte abschlieRt (also als reine Innengesellschafterin) - ausgeschlossen.

Bei Vorliegen einer AuBengesellschaft ist jedoch - wie dargelegt - anzunehmen, dass der Betrieb auf gemeinsame
Rechnung und Gefahr samtlicher Gesellschafter gefiihrt wird. Da nach den Sachverhaltsannahmen des
Bundesverwaltungsgerichts Uberdies samtlichen Gesellschaftern naher festgestellte Anteile an der Gesellschaft
zukommen, ist der Betrieb der dargestellten Rechtsprechung zufolge als im ,Miteigentum® aller betriebsfihrenden
Gesellschafter im Sinne des § 23 Abs. 3 lit. b BSVG stehend anzusehen. Daher hatte das Bundesverwaltungsgericht -
auch fur den Zeitraum ab 1. Janner 2013 - nicht &8 23 Abs. 3 lit. h BSVG, sondern lit. b leg. cit. fur die Zuordnung der
jeweiligen Anteile am Einheitswert an die einzelnen Gesellschafter, insbesondere an den Revisionswerber,
anzuwenden gehabt.Bei Vorliegen einer AuBengesellschaft ist jedoch - wie dargelegt - anzunehmen, dass der Betrieb
auf gemeinsame Rechnung und Gefahr samtlicher Gesellschafter gefihrt wird. Da nach den Sachverhaltsannahmen
des Bundesverwaltungsgerichts Uberdies samtlichen Gesellschaftern naher festgestellte Anteile an der Gesellschaft
zukommen, ist der Betrieb der dargestellten Rechtsprechung zufolge als im ,Miteigentum®” aller betriebsflihrenden
Gesellschafter im Sinne des Paragraph 23, Absatz 3, Litera b, BSVG stehend anzusehen. Daher hatte das
Bundesverwaltungsgericht - auch flr den Zeitraum ab 1. Janner 2013 - nicht Paragraph 23, Absatz 3, Litera h, BSVG,
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sondern Litera b, leg. cit. fir die Zuordnung der jeweiligen Anteile am Einheitswert an die einzelnen Gesellschafter,

insbesondere an den Revisionswerber, anzuwenden gehabt.

Somit ist die Revision im Ergebnis mit ihrem Vorbringen, dass das Bundesverwaltungsgericht fur die Zurechnung des
Einheitswertes an den Revisionswerber - auch fir den Zeitraum ab 1. Janner 2013 - nicht die Bestimmung des § 23 Abs.
3 lit. h BSVG, sondern die Bestimmung der lit. b leg. cit. anwenden hatte missen, im Recht.“Somit ist die Revision im
Ergebnis mit ihrem Vorbringen, dass das Bundesverwaltungsgericht fur die Zurechnung des Einheitswertes an den
Revisionswerber - auch fir den Zeitraum ab 1. Janner 2013 - nicht die Bestimmung des Paragraph 23, Absatz 3, Litera
h, BSVG, sondern die Bestimmung der Litera b, leg. cit. anwenden hatte mussen, im Recht.”

Zufolge 8 63 VwGG sind die Verwaltungsgerichte, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision stattgegeben hat,
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Zufolge Paragraph
63, VwGG sind die Verwaltungsgerichte, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision stattgegeben hat,
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Gegenstand des fortgesetzten Verfahrens ist nur jener Teil der Entscheidung, den der Verwaltungsgerichtshof mit
Spruchpunkt Il des verfahrensgegenstandlichen Erkenntnisses vom 20.11.2025, Ro 2022/08/0008 aufgehoben hat, dies
ist Rechtsfrage der anteiligen Zurechnung des Einheitswertes des von der Weingut A GnbR geflhrten Betriebes an den
BF unter Anwendung von 8 § 23 Abs. 3 lit. b BSVG bzw. § 23 Abs. 3 lit. h BSVG ab 01.01.2013 unter Zugrundelegung der
Pflichtversicherung des Beschwerdeflhrers in der Kranken- Pensions- und Unfallversicherung nach dem BSVG und die
Hoéhe des sich daraus ergebenden Beitragszuschlags.Gegenstand des fortgesetzten Verfahrens ist nur jener Teil der
Entscheidung, den der Verwaltungsgerichtshof mit Spruchpunkt rémisch zwei des verfahrensgegenstandlichen
Erkenntnisses vom 20.11.2025, Ro 2022/08/0008 aufgehoben hat, dies ist Rechtsfrage der anteiligen Zurechnung des
Einheitswertes des von der Weingut A GnbR gefiihrten Betriebes an den BF unter Anwendung von Paragraph
Paragraph 23, Absatz 3, Litera b, BSVG bzw. Paragraph 23, Absatz 3, Litera h, BSVG ab 01.01.2013 unter
Zugrundelegung der Pflichtversicherung des Beschwerdeflhrers in der Kranken- Pensions- und Unfallversicherung
nach dem BSVG und die Héhe des sich daraus ergebenden Beitragszuschlags.

Unter Berlcksichtigung der oben zusammengefassten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes war dazu auszufihren:
1.  Feststellungen im fortgesetzten Verfahren:

Im vorliegenden Fall galt nach den Regelungen des Gesellschaftsvertrages, mit dem die in Rede stehende Gesellschaft
burgerlichen Rechts mit Wirkung vom 1. Oktober 1991 begriindet wurde, und eines ,Realteilungsvertrages” ab dem
»Stichtag” 30. September 2008 folgende Aufteilung der Anteile an der Gesellschaft: Herr Dipl. Ing. K A 61 %, Frau E A 33
% und Frau E A senior 6 %. Mit undatierten Abtretungsvertragen wurden per Stichtag 1. August 2011 ein
Beteiligungsanteil von 10 % von Dipl. Ing. K A sowie ein Beteiligungsanteil von 10 % von Frau E A an den RF Ubertragen.
Bei der Weingut A GnbR handelte es sich im gesamten verfahrensgegenstandlichen Zeitraum um eine
AuBengesellschaft. Jedem Gesellschafter und jeder Gesellschafterin kam die Eigenschaft eines Betriebsfiihrers/einer
Betriebsfuhrerin zu. Der Betrieb stand im ,Miteigentum" aller betriebsfihrenden Gesellschafter/innen im Sinne des §
23 Abs. 3 lit. b BSVG. Im vorliegenden Fall galt nach den Regelungen des Gesellschaftsvertrages, mit dem die in Rede
stehende Gesellschaft birgerlichen Rechts mit Wirkung vom 1. Oktober 1991 begriindet wurde, und eines
~Realteilungsvertrages” ab dem ,Stichtag” 30. September 2008 folgende Aufteilung der Anteile an der Gesellschaft: Herr
Dipl. Ing. KA 61 %, Frau E A 33 % und Frau E A senior 6 %. Mit undatierten Abtretungsvertragen wurden per Stichtag 1.
August 2011 ein Beteiligungsanteil von 10 % von Dipl. Ing. K A sowie ein Beteiligungsanteil von 10 % von Frau E A an
den RF Ubertragen. Bei der Weingut A GnbR handelte es sich im gesamten verfahrensgegenstandlichen Zeitraum um
eine AuBengesellschaft. Jedem Gesellschafter und jeder Gesellschafterin kam die Eigenschaft eines
Betriebsfuhrers/einer Betriebsfuhrerin zu. Der Betrieb stand im ,Miteigentum” aller betriebsfihrenden
Gesellschafter/innen im Sinne des Paragraph 23, Absatz 3, Litera b, BSVG.

Die sich fur den BeschwerdefUhrer daraus ergebenden Beitragsgrundlagen und monatlichen Beitrage fir den Zeitraum
01.01.2013 bis 30.09.2017 lauten:

Zeitraum von bis


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/63

monatliche Beitrage
Monatsbeitrag
01.01.2013 bis 13.01.2013
EUR 3.121,32

EUR 738,19

01.02.2013 bis 28.02.2013
EUR 3.127,86

EUR 739,74

01.03.2013 bis 31.03.2013
EUR 3.134,39

EUR 741,28

01.04.2013 bis 30.06.2013
EUR 3.206,25

EUR 578,28

01.07.2013 bis 31.12.2013
EUR 3.206,25

EUR 774,31

01.01.2014 bis 28.02.2014
EUR 3.286,54

EUR 793,70

01.03.2014 bis 31.03.2014
EUR 3.286,54

EUR 793,70

01.04.2014 bis 30.06.2014
EUR 3.279,87

EUR 792,09

01.07.2014 bis 31.10.2014
EUR 3.293,22

EUR 795,31

01.11.2014 bis 31.12.2014
EUR 3.246,48

EUR 784,03

01.01.2015 bis 31.03.2015
EUR 3.321,70

EUR 818,80

01.04.2015 bis 30.11.2015
EUR 3.314,84

EUR 817,11



01.12.2015 bis 31.12.2015
EUR 3.301,13

EUR 813,73

01.01.2016 bis 30.09.2016
EUR 3.435,87

EUR 846,94

01.10.2016 bis 30.11.2016
EUR 3.372,68

EUR 831,37

01.12.2016 bis 31.12.2016
EUR 3.358,64

EUR 827,91

01.01.2017 bis 28.02.2017
EUR 3.470,61

EUR 855,50

01.03.2017 bis 31.08.2017
EUR 3.463,42

EUR 853,73

01.09.2017 bis 30.09.2017
EUR 3.463,42

EUR 853,73

Der dem Beschwerdefiihrer vorzuschreibende Beitragszuschlag betragt € 3.514,79.
2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einbeziehung der SVS im fortgesetzten Verfahren mit dem Ersuchen, unter
Berucksichtigung der bereits im Beschwerdeverfahren eingeschrankten Beschwerdezeitraumes aufdie Zeit bis
30.09.2017 die in Spruchpunkt 2 des Bescheides der SVB vom 19.03.2019 fur den Zeitraum 01.01.2013 bis 30.09.2017
gemachten Berechnungen entsprechend den nunmehrigen Vorgaben des Verwaltungsgerichthofes abzuandern und
auszufuhren, wie sich der unter Spruchpunkt 3 zu verhdangende Beitragszuschlag unter Berlcksichtigung der nun
vorliegenden Judikatur errechne.

Beweis wurde ferner aufgenommen durch Durchfihrung eines schriftlichen Parteiengehdrs zu den seitens der SVS
auftragsgemal? vorgelegten Neuberechnungen. Seitens des BF wurde von der Abgabe einer weiteren Stellungnahme
kein Gebrauch gemacht. Die seitens der SVS erstellten Berechnungen waren in die vorliegenden Entscheidung

aufzunehmen.
3.  Rechtliche Beurteilung:

Rechtlich ist auf der Grundlage der eingangs zitierten Ausfihrungen VwGH vom 20.11.2025,Ro 2022/08/0008 fiir den
gegenstandlichen Zeitraum 01.01.2013 bis 30.09.2017 folgendes auszufihren:

Im vorliegenden Fall war im gesamten verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine AulRengesellschaft gegeben, bei der
jedem Gesellschafter bzw. jeder Gesellschafterin die Eigenschaft eines Betriebsflhrers bzw. einer Betriebsfihrerin im
Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 1 BSVG zukam. Der Betrieb wurde auf gemeinsame Rechnung und Gefahr samtlicher
Gesellschafter/innen gefuhrt. Samtlichen Gesellschafter/innen kamen Anteile an der Gesellschaft wie oben festgestellt
zu. Der dem BF zukommende Anteil begrindete im gesamten verfahrensgegenstandlichen Zeitraum seine
Pflichtversicherung in der Kranken- Pensions- und Unfallversicherung.im vorliegenden Fall war im gesamten
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verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine Aullengesellschaft gegeben, bei der jedem Gesellschafter bzw. jeder
Gesellschafterin die Eigenschaft eines BetriebsfUhrers bzw. einer Betriebsfihrerin im Sinne des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, BSVG zukam. Der Betrieb wurde auf gemeinsame Rechnung und Gefahr samtlicher
Gesellschafter/innen geflihrt. Sdmtlichen Gesellschafter/innen kamen Anteile an der Gesellschaft wie oben festgestellt
zu. Der dem BF zukommende Anteil begrindete im gesamten verfahrensgegenstandlichen Zeitraum seine
Pflichtversicherung in der Kranken- Pensions- und Unfallversicherung.

Der Betrieb stand im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum im Miteigentum aller betriebsflihrenden
Gesellschafter/innen im Sinne des § 23 Abs. 3 lit. b BSVG. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ist § 23 Abs. 3 lit. b
BSVG, fur die Zuordnung der jeweiligen Anteile am Einheitswert an den BF anzuwenden. Die Beitragsgrundlagen und
monatlichen Beitrage waren wie im Spruch dargelegt festzulegen.Der Betrieb stand im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum im Miteigentum aller betriebsfiihrenden Gesellschafter/innen im Sinne des Paragraph 23, Absatz 3, Litera b,
BSVG. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ist Paragraph 23, Absatz 3, Litera b, BSVG, fur die Zuordnung der
jeweiligen Anteile am Einheitswert an den BF anzuwenden. Die Beitragsgrundlagen und monatlichen Beitrage waren
wie im Spruch dargelegt festzulegen.

Es war spruchgemald zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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