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Entscheidungsdatum

20.04.2026
Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 83 Abs1

BFA-VG 821 Abs7

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e N oA WDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260420_W101_2278806_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260420_W101_2278806_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260420_W101_2278806_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260420_W101_2278806_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260420_W101_2278806_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260420_W101_2278806_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260420_W101_2278806_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W101 2278806-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Christine AMANN tber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX', StA. Syrien, vertreten durch die BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH,
gegen den Spruchteil I. des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 28.08.2023, ZI. 1324756105-
222909762, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Christine AMANN Uber die
Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, vertreten durch die BBU Bundesagentur fir Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den Spruchteil romisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.08.2023, ZI. 1324756105-222909762, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG iVm$§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein syrischer Staatsangehoriger und Zugehdriger der arabischen Volksgruppe mit sunnitisch-
muslimischem Bekenntnis, stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 16.09.2022 einen

Antrag auf internationalen Schutz. Am 17.09.2022 fand seine Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen
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Sicherheitsdienstes statt. Am 11.08.2023 fand seine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) statt. Mit Bescheid vom 28.08.2023, ZI. 1324756105-222909762, wies das BFA
den Antrag hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idgF ab
(= Spruchteil I.) und erklarte, dass ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf § 8 Abs. 1 leg. cit. zuerkannt
werde (= Spruchteil Il.); ferner erteilte das BFA dem Beschwerdefiihrer gemal? 8 8 Abs. 4 leg. cit. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr (= Spruchteil Ill.). Gegen den Spruchteil |. dieses Bescheides erhob der
Beschwerdeflhrer am 21.09.2023 fristgerecht eine Beschwerde. Die Spruchteile Il. und Ill. dieses Bescheides
erwuchsen hingegen in Rechtskraft.Der Beschwerdefihrer, ein syrischer Staatsangehdriger und Zugehoriger der
arabischen Volksgruppe mit sunnitisch-muslimischem Bekenntnis, stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 16.09.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 17.09.2022 fand seine Erstbefragung durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes statt. Am 11.08.2023 fand seine niederschriftliche Einvernahme vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) statt. Mit Bescheid vom 28.08.2023, ZI. 1324756105-222909762,
wies das BFA den Antrag hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 idgF ab (= Spruchteil rémisch eins.) und erklarte, dass
ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. zuerkannt werde (=
Spruchteil rémisch zwei.); ferner erteilte das BFA dem BeschwerdeflUhrer gemaR Paragraph 8, Absatz 4, leg. cit. eine
befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr (= Spruchteil rémisch drei.). Gegen den Spruchteil rémisch eins. dieses
Bescheides erhob der Beschwerdefiihrer am 21.09.2023 fristgerecht eine Beschwerde. Die Spruchteile romisch zwei.
und rémisch drei. dieses Bescheides erwuchsen hingegen in Rechtskraft.

Im Zuge seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 17.09.2022 gab der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen an:

Nach der illegalen Ausreise aus seinem Herkunftsstaat im Jahr 2014 habe er sich fur acht Jahre in der Tirkei
aufgehalten, bis er in der Folge (iber Griechenland, Mazedonien, Serbien und Ungarn nach Osterreich gereist sei.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt, brachte der Beschwerdefuhrer vor: Einerseits aufgrund des Krieges und andererseits
hatten ihn die Rebellen dazu aufgefordert, gegen das syrische Regime zu kampfen. Bei einer allfalligen Ruckkehr in
seinen Herkunftsstaat flrchte er den Tod, da er bereits zum Militérdienst eingezogen worden und gefllchtet sei.

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme am 11.08.2023 gab der Beschwerdefiihrer, insbesondere zu seinen
Fluchtgriinden befragt, vor dem BFA zusammengefasst und im Wesentlichen Folgendes an:

Der BeschwerdefUhrer sei in XXXX (Provinz XXXX ) geboren und auch aufgewachsen. Er habe dort sechs Jahre lang die
Schule besucht. Gearbeitet habe er bislang als Verkdufer in einem Kleidergeschaft. Zwischen 2011 und 2013 habe er
sich in XXXX aufgehalten, bevor er illegal in die Tlrkei ausgereist und dort bis August 2022 gelebt habe. Den
verpflichtenden Wehrdienst bei der syrischen Armee habe er vom 12.04.2004 bis 01.05.2006 als einfacher Soldat
abgeleistet. Er sei verheiratet und habe drei Kinder. Seine Eltern, ein Bruder und eine Schwester wirden sich in einem
Fluchtlingslager in Syrien aufhalten. Die zweite Schwester lebe in der Turkei und sei sein zweiter Bruder in Deutschland
wohnhaft. Seine Ehegattin sowie die drei gemeinsamen Kinder wirden sich ebenfalls in der Turkei aufhalten. In
Osterreich lebe ein dritter Bruder des Beschwerdefiihrers, welcher seine Familie und ihn finanziell unterstitze.Der
Beschwerdefiihrer sei in romisch 40 (Provinz romisch 40 ) geboren und auch aufgewachsen. Er habe dort sechs Jahre
lang die Schule besucht. Gearbeitet habe er bislang als Verkaufer in einem Kleidergeschaft. Zwischen 2011 und 2013
habe er sich in romisch 40 aufgehalten, bevor er illegal in die Turkei ausgereist und dort bis August 2022 gelebt habe.
Den verpflichtenden Wehrdienst bei der syrischen Armee habe er vom 12.04.2004 bis 01.05.2006 als einfacher Soldat
abgeleistet. Er sei verheiratet und habe drei Kinder. Seine Eltern, ein Bruder und eine Schwester wirden sich in einem
Fluchtlingslager in Syrien aufhalten. Die zweite Schwester lebe in der Turkei und sei sein zweiter Bruder in Deutschland
wohnhaft. Seine Ehegattin sowie die drei gemeinsamen Kinder wirden sich ebenfalls in der Tirkei aufhalten. In
Osterreich lebe ein dritter Bruder des Beschwerdefiihrers, welcher seine Familie und ihn finanziell unterstitze.

Die Grunde fur seine Ausreise aus Syrien seien die drohende Einberufung in den Militardienst als Reservist sowie die in
XXXX verweigerte Teilnahme an Kampfhandlungen gegenlber den Milizen, weshalb er nach XXXX verzogen sei. Jedoch
hatten auch in XXXX die Milizen praktisch alle Manner zwangsrekrutieren wollen. Im Jahr 2011 sei er an einem
Checkpoint in XXXX aufgehalten und von Militarpersonal zum Kampfen aufgefordert worden, er habe auch einen
schriftlichen Einberufungsbefehl erhalten. Er flUrchte im Fall einer Rickkehr nach Syrien den Tod zu erleiden. Die
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Grinde fur seine Ausreise aus Syrien seien die drohende Einberufung in den Militardienst als Reservist sowie die in
rémisch 40 verweigerte Teilnahme an Kampfhandlungen gegentber den Milizen, weshalb er nach romisch 40 verzogen
sei. Jedoch hatten auch in rdmisch 40 die Milizen praktisch alle Manner zwangsrekrutieren wollen. Im Jahr 2011 sei er
an einem Checkpoint in romisch 40 aufgehalten und von Militérpersonal zum Kampfen aufgefordert worden, er habe
auch einen schriftlichen Einberufungsbefehl erhalten. Er flrchte im Fall einer Ruckkehr nach Syrien den Tod zu
erleiden.

Der Beschwerdefiihrer legte im Rahmen des Verfahrens insbesondere einen syrischen Personalausweis sowie ein
Wehrdienstbuch im Original und ein Familienbuch in Kopie vor.

Das BFA stellte im o0.a. Bescheid vom 28.08.2023 im Wesentlichen fest:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers stehe fest. Er sei syrischer Staatsangehoriger, gehdre der arabischen Volksgruppe
sowie der sunnitisch-muslimischen Glaubensrichtung an. Er habe sechs Jahre Schuldbildung, sei verheiratet und habe
drei Kinder. Seine Ehefrau und die drei Kinder wirden sich in der Tirkei aufhalten. Seine Eltern und zwei Geschwister
wurden in Syrien leben, wahrend eine Schwester in der Tlrkei und ein Bruder in Deutschland lebe. Ein weiterer Bruder
lebe als Asylwerber in Osterreich. Er sei gesund und strafrechtlich unbescholten.

Hinsichtlich der Grinde fur das Verlassen des Herkunftsstaates traf das BFA die Negativfeststellung, dass er in Syrien
keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen sei bzw. eine solche zukinftig auch nicht zu befiirchten habe.
Eine Verfolgung von staatlicher Seite oder durch Dritte in Syrien stehe nicht fest.

Hinsichtlich seiner Situation im Falle seiner Ruckkehr stellte das BFA fest, dass im Entscheidungszeitpunkt bei einer
Zuruckweisung, Zuruick- oder Abschiebung nach Syrien fur ihn eine reale Gefahr bestehe, einer Verletzung von Art. 2
und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt zu sein.Hinsichtlich seiner Situation im
Falle seiner Rickkehr stellte das BFA fest, dass im Entscheidungszeitpunkt bei einer Zurlckweisung, Zurlck- oder
Abschiebung nach Syrien fir ihn eine reale Gefahr bestehe, einer Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt zu sein.

Das BFA traf auf den Seiten 9 bis 110 des o.a. Bescheids Landerfeststellungen zur Lage in Syrien.
Beweiswirdigend flhrte das BFA im Wesentlichen aus:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers stehe aufgrund der Vorlage des Personalausweises fest. Weitere Feststellungen zu
seiner Person und seinem Umfeld ergdben sich aus seinen glaubhaften Angaben. Seine Unbescholtenheit ergebe sich
aus der Strafregisterabfrage.

Betreffend die Feststellungen der Griinde fiir das Verlassen des Herkunftsstaates fihrte das BFA aus, es sei nicht
glaubhaft, dass der BeschwerdefUhrer seitens des syrischen Regimes eine Rekrutierung zum Reservedienst zu
erwarten habe. Er habe seinen Militdrdienst bereits ordnungsgemall abgeleistet. Auch den Berichten der
Staatendokumentation sei die Aussage zu entnehmen, dass vorwiegend Manner bis zum 27. Lebensjahr rekrutiert und
nur aufgrund von aulRergewdhnlichen Befdahigungen auch altere Manner als Reservisten einberufen werden wirden.
Der Beschwerdeflhrer habe jedoch vorgebracht, als einfacher Soldat eingesetzt worden zu sein. Aus diesen Grinden
sei mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er bei einer Rickkehr nach Syrien nicht als Reservist

einberufen werden wirde.

Zu den Feststellungen zu seiner Situation im Falle der Ruckkehr flhrte das BFA aus, dass sich die Rickkehrgefahrdung
aus der momentanen allgemeinen Sicherheitslage in Syrien ergebe.

Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes fihrte das BFA im o.a. Bescheid zu§8 3 Abs. 1 AsylG
2005 (= Spruchteil I.) insbesondere ausBei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes fihrte das BFA
im 0.a. Bescheid zu Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (= Spruchteil rémisch eins.) insbesondere aus:

Der Beschwerdeflihrer vermochte mit seinem Vorbringen eine konkrete Verfolgung oder drohende Verfolgung aus
Grinden, wie sie in der GFK taxativ aufgezahlt werden wirden, nicht glaubhaft zu machen. Das BFA gelange nach
eingehender rechtlicher Wirdigung zur Ansicht, dass er weder aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, noch
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung eine asylrelevante Verfolgung zu
beflrchten habe.
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In Bezug auf die Entscheidung Uber den subsidiaren Schutz gemaRs 8 Abs. 1 AsylG 2005
(= Spruchteil II.) fihrte das BFA im Wesentlichen ausin Bezug auf die Entscheidung Uber den subsididaren Schutz
gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005, (= Spruchteil rémisch zwei.) flhrte das BFA im Wesentlichen aus:

Werde ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen, so sei einem Asylwerber gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididren Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Werde
ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, so
sei einem Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsididren Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Fall des Beschwerdeflihrers gehe die Behoérde von einer realen Gefahr einer solchen Bedrohung aus. Aus den
Landerberichten der Staatendokumentation sei eine aktuelle instabile Sicherheitslage in Syrien zu erkennen. Wegen
des momentanen innerstaatlichen Konfliktes in seinem Herkunftsstaat Syrien, sei der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, zumal fur ihn als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften und individuellen
Bedrohung des Lebens nicht ausreichend ausgeschlossen werden kénne.

GemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilte das BFA im o.a. Bescheid (= Spruchteil Ill.) dem Beschwerdeflhrer fir ein Jahr
eine befristete Aufenthaltsberechtigung. Gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 erteilte das BFA im o.a. Bescheid (=
Spruchteil rémisch drei.) dem Beschwerdefuhrer fir ein Jahr eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

Gegen den Spruchteil I. des 0.a. Bescheides erhob der Beschwerdefihrer am 21.09.2023 fristgerecht eine Beschwerde,
in welcher er im Wesentlichen Folgendes ausfliihrte:Gegen den Spruchteil rémisch eins. des o.a. Bescheides erhob der
Beschwerdefiihrer am 21.09.2023 fristgerecht eine Beschwerde, in welcher er im Wesentlichen Folgendes ausfihrte:

Die belangte Behdrde habe ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt, weil nicht ausreichend ermittelt
worden sei, ob dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr nach Syrien eine Einberufung als Reservist drohen
wulrde. Der Beschwerdefriiher sei bereits vom Militardienst desertiert, um nun entweder zum Reservedienst
einberufen oder schwer bestraft bzw. getdtet zu werden, da er auch Uber eine Spezialausbildung als BMP-
Schitzenpanzerfahrer verfige. Die Wahrscheinlichkeit einer solchen Gefahr gehe aus den angeflhrten
Landerberichten hervor, denn diesen zufolge kdnnten Manner bis zum Alter von 42 Jahren als Reservist in den aktiven
Dienst einberufen werden. Aufgrund des hohen Maf3es an Willkirr, des hohen Personalbedarfes bei der syrischen
Armee und aufgrund des Alters des Beschwerdefiihrers sei mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass er bei einer Ruckkehr zum Militardienst einberufen werde. AulRerdem drohe ihm aufgrund der Asylantragstellung
im Ausland und illegalen Ausreise aus Syrien eine Verfolgung seitens des syrischen Regimes. Er lehne den Militardienst
auch bei anderen oppositionellen Gruppierungen, wie den Syrian Democratic Forces (SDF), strikt ab.

Der Beschwerdefiihrer habe seine Furcht vor Verfolgung in seinem Heimatland ausfihrlich und gleichbleibenden
vorgebracht, er sei Mitglied einer oppositionellen Familie und werde auch sein Vater als Reservist gesucht. Dem
Beschwerdefiihrer drohe als Reservist sowie als Deserteur eine asylrelevante Verfolgung.

Aus diesen Grinden ware dem Beschwerdefiihrer internationaler Schutz gemaR§ 3 AsylG zu gewahren gewesen. Aus
diesen Grinden ware dem Beschwerdefiihrer internationaler Schutz gemaR Paragraph 3, AsylG zu gewadhren gewesen.

Mit Schreiben vom 28.09.2023 (eingelangt am 02.10.2023) Ubermittelte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde mitsamt dem Verwaltungsakt.

Mit Stellungnahme vom 06.12.2023 (bermittelte der Beschwerdefiihrer dem Bundesverwaltungsgericht einen
JStrafregisterauszug”, aus welchem hervorgehe, dass dieser wegen des Reservemilitdrdienstes gesucht werde. Die
Entscheidung stamme von einem Einzelmilitarrichter aus der Stadt XXXX . Als Strafe werde ihm die Festnahme
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angedroht.Mit Stellungnahme vom 06.12.2023 Ubermittelte der Beschwerdefihrer dem Bundesverwaltungsgericht
einen ,Strafregisterauszug”, aus welchem hervorgehe, dass dieser wegen des Reservemilitdrdienstes gesucht werde.
Die Entscheidung stamme von einem Einzelmilitarrichter aus der Stadt rémisch 40. Als Strafe werde ihm die
Festnahme angedroht.

Aufgrund der Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 17.12.2024 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung W116 abgenommen und der Gerichtsabteilung W101 am 19.12.2024 neu

zugewiesen.

Unter Verweis auf Landerinformationen der Staatendokumentation zu Syrien (LIB) in seiner Version 12 vom 08.05.2025
gewahrte die Richterin dem Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 15.09.2025 ein Parteiengehor: Da nach vorlaufiger
Einschatzung der Richterin all jene bisherigen Verfolgungsgrinde, die sich auf eine Bedrohung durch das Assad-
Regime bezogen, durch die Ereignisse infolge des Sturzes des bisherigen syrischen Prasidenten Baschar al-Assad,
gegenstandslos geworden sind, hat der Beschwerdeflhrer die Gelegenheit bekommen, binnen 2 Wochen
gegebenenfalls anzugeben, ob er trotz der (vorgehaltenen) veranderten Lage weiterhin eine asylrelevante Verfolgung
in Syrien beflrchte.

Mit Stellungnahme vom 24.09.2025 hielt der Beschwerdefriiher seine Beschwerde vom 21.09.2023 aufrecht und flhrte
zur aktuellen Lage in Syrien sowie seiner weiterhin bestehenden Furcht vor Verfolgung iSd GFK zusammengefasst aus:

Die mit der Machtibernahme durch oppositionelle Krafte einhergehende Machtverschiebung wirde nicht zu einer
Stabilisierung, sondern vielmehr zu einem Machtvakuum, Rechtsunsicherheit und einem Anstieg politischer und
willkiirlicher Gewalt fuhren. In diesem Kontext seien insbesondere die Rekrutierungspraktiken der neuen Machthaber
und die Verscharfung der Selbstverteidigungspflicht in den kurdisch kontrollierten Gebieten eine erhebliche
Geféhrdung fur den Beschwerdefiihrer. Wie sich die weitere Lage entwickle, sei jedoch nach wie vor unklar. Die HTS sei
zumindest bisher brutal gegen Andersdenkende vorgegangen. Zudem wirden weitere Unsicherheitsfaktoren
vorliegen, da die turkische Regierung angekundigt habe, weiterhin gegen die Syrien Democratic Forces (SDF) in
Nordostsyrien vorzugehen und Israel dutzende Angriffe an verschiedenen Orten in Syrien durchfihre. Der
Beschwerdefiihrer sei im wehrpflichtigen Alter, verweigere jedoch aus politischen und moralischen Grinden jeglichen
Dienst bei staatlichen und quasi-staatlichen bewaffneten Akteuren in Syrien. Diese Verweigerung werde auch von den
SDF bzw. HTS-nahen Sicherheitsorganen als oppositionelle Gesinnung verstanden und sanktioniert. Aufgrund
vorliegender Rechtskontinuitat im Herrschaftsbereich der nunmehrigen Machthaber, kdnnten sich diese jederzeit auf
das weiterhin geltende und anwendbare bisherige Recht zum syrischen Wehrdienst berufen und Manner wie den
Beschwerdefiihrer zum staatlichen Wehrdienst (zwangs-)rekrutieren. Auch fehle es den Landerberichten, wonach die
Frontlinien seit einigen Jahren im Wesentlichen statisch seien und es zu keinen gréRBeren Kampfhandlungen mehr
komme, nunmehr an jeglicher Grundlage.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist syrischer Staatsangehdriger, Zugehdriger der arabischen Volksgruppe und sunnitischer
Moslem.

Der Beschwerdefthrer ist in im Dorf XXXX ( XXXX ) geboren und aufgewachsen, wo die neuen syrischen HTS-
Machthaber (Hay'at Tahir ash-Sham) die Kontrolle innehaben.Der Beschwerdefiihrer ist in im Dorf rémisch 40 (
réomisch 40) geboren und aufgewachsen, wo die neuen syrischen HTS-Machthaber (Hayat Tahir ash-Sham) die
Kontrolle innehaben.

Der Beschwerdeflhrer besuchte in Syrien 6 Jahre lang die Schule und arbeitete anschlieBend als Verkaufer in einem
Kleidungsgeschaft. Er ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdeflihrer ist verheiratet und hat drei Kinder. Die Ehefrau, die drei Kinder und eine Schwester des
Beschwerdefiihrers leben in der Tirkei. Seine Eltern, ein Bruder und seine zweite Schwester halten sich in Syrien auf,
wéhrend ein zweiter Bruder in Deutschland lebt. Ein dritter Bruder lebt als Asylwerber in Osterreich.

Aufgrund der Burgerkriegsgeschehnisse hat der Beschwerdeflhrer 2011 seinen Heimatort verlassen und ist nach XXXX
geflohen, wo er sich bis 2013 aufgehalten hat, bevor er aus Syrien ausreiste. Bis August 2022 war der
Beschwerdefiihrer in der Tirkei wohnhaft, bis er nach Aufenthalten in mehreren anderen Léndern in Osterreich



eingereiste.Aufgrund der Burgerkriegsgeschehnisse hat der Beschwerdefiuhrer 2011 seinen Heimatort verlassen und
ist nach rémisch 40 geflohen, wo er sich bis 2013 aufgehalten hat, bevor er aus Syrien ausreiste. Bis August 2022 war
der Beschwerdefiihrer in der Tirkei wohnhaft, bis er nach Aufenthalten in mehreren anderen Landern in Osterreich
eingereiste.

Der am XXXX geborene Beschwerdefuhrer ist ein im Entscheidungszeitpunkt 41 Jahre alter syrischer Staatsangehoriger.
Den Militardienst in Syrien hat er bereits im Jahr 2006 abgeleistet. Er hat im Zuge des abgeleisteten Militardienstes
keine besondere Ausbildung absolviert.Der am rémisch 40 geborene Beschwerdefuihrer ist ein im
Entscheidungszeitpunkt 41 Jahre alter syrischer Staatsangehdriger. Den Militérdienst in Syrien hat er bereits im Jahr
2006 abgeleistet. Er hat im Zuge des abgeleisteten Militardienstes keine besondere Ausbildung absolviert.

Der Beschwerdefuihrer hatte bisher bezogen auf das Assad-Regime geltend gemacht, es drohe ihm Verfolgung in
Syrien aufgrund einer Wehrdienstverweigerung als Reservist bzw. als Deserteur bei der syrischen Armee, aufgrund
unterstellter Opposition als ein Angehoriger einer oppositionellen Familie und aufgrund seiner illegalen Ausreise sowie
Asylantragstellung in Osterreich.

Die 50 Jahre andauernde Diktatur der Familie Assad ist bekanntermafen am 08.12.2024 zu Ende gegangen: Das
syrische Regime wurde durch die Rebellen, angefihrt durch Hay'at Tahir ash-Sham (HTS), zerschlagen und der
(ehemalige) Prasident Baschar al-Assad ist aus Syrien nach Russland geflohen.

Im Falle des Beschwerdefiihrers sind die Verfolgungsgrinde durch das gesturzte syrische Assad-Regime -
Wehrdienstverweigerung als Reservist, Bestrafung als Deserteur, Angehdriger einer oppositionellen Familie, illegale
Ausreise im Jahr 2013 und Asylantragstellung in Osterreich im Jahr 2022 - unbestrittenermaRen gegenstandslos

geworden.

Das vom Beschwerdefuhrer schon in der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erstattete Vorbringen, es
bestehe das reale Risiko, dass er zur kurdischen Selbstverteidigungspflicht zwangsweise eingezogen werde, ist nicht
glaubhaft.

Nach dem Umsturz im Dezember 2024 wurde seitens der neuen Regierung Syriens, der von der Gruppierung HTS
geflhrten Rebellenallianz, fiir alle wehrpflichtigen Syrer eine Generalamnestie erlassen und eine Freiwilligenarmee -
mit niedrigen Aufnahmestandards - aufgebaut. Tausende Personen haben sich den jetzigen HTS-Machthabern

angeschlossen und es besteht kein Mangel an Freiwilligen in der neuen Armee.

Die jetzigen HTS-Machthaber haben kein Interesse an dem 41-jahrigen (seit 13 Jahren im Ausland lebenden)

Beschwerdeflihrer.

Es ist nicht glaubhaft, dass der Beschwerdeflhrer derzeit in Syrien der Gefahr ausgesetzt ist, von den jetzigen HTS-

Machthabern zu einem staatlichen Wehrdienst als Reservist zwangsweise verpflichtet zu werden.

Es steht folglich fest, dass der Beschwerdefuhrer im Falle der Riickkehr nach Syrien von den neuen HTS-Machthabern

keine Zwangsrekrutierung zum staatlichen Wehrdienst als Reservist zu beftirchten hat.
Der Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich als subsididr Schutzberechtigter.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

Der Beschwerdeflhrer hat seine Identitat durch Vorlage eines syrischen Personalausweises ausgestellt am 28.03.2006
im Original (Beilage der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 11.08.2023) glaubhaft
gemacht.

Die Staatsangehorigkeit und das Alter des Beschwerdefuhrers sind durch den vorgelegten Personalausweis belegt. Die
Feststellungen zur Religions- und Volksgruppenzugehdrigkeit stutzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben
des Beschwerdefuhrers.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Geburtsort ergeben sich aus seinem vorgelegten Personalausweis. Die
Feststellungen zu seinen Aufenthaltsorten sowie zu seinem schulischen und beruflichen Werdegang sind

chronologisch stringent und vor dem Hintergrund der bestehenden sozio-6konomischen Strukturen in Syrien



plausibel. Der Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien folgt aus den diesbeziglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdefluhrers.

Dass die Heimatregion des Beschwerdeflhrers derzeit unter der Kontrolle der neuen syrischen HTS-Machthaber steht,
ergibt sich aus der Einsichtnahme in die Karte https://syria.liveuamap.com/.

Dass er gesund und arbeitsfahig ist, folgt aus seinen diesbezlglich Gbereinstimmenden und glaubwirdigen Angaben
im Verlauf des Verfahrens.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefihrer den Militardienst bereits im Jahr 2006 abgeleistet und dabei keine
besondere Ausbildung absolviert hat, ergeben sich aus seinem diesbezuglich glaubhaften Vorbringen, wonach er den
Militardienst von 2004 bis 2006 als einfacher Soldat abgeleistet hat sowie insbesondere aus dem im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme am 11.08.2023 vorgelegten Wehrdienstbuch im Original. Soweit der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, entgegen seinen bisherigen Angaben,
erstmals vorbrachte, eine Spezialausbildung als Fahrer eines BMP-Schiitzenpanzers erhalten zu haben, ist festzuhalten,
dass es sich einerseits um gesteigertes Vorbringen handelt und die Absolvierung eine Spezialausbildung andererseits
nicht glaubhaft ist, da der Beschwerdefriher in der niederschriftlichen Einvernahme am 11.08.2023 wortlich
vorbrachte ,Keine Spezialausbildung, ich war normaler Soldat” (siehe S. 7 der Niederschrift). Folglich fehlt es auch der
Argumentation des Beschwerdeflhrers, die belangte Behdrde hatte ihn nicht ndher zu seiner militarischen Ausbildung
befragt, um seine Spezialausbildung in Erfahrung zu bringen, an jeglichen nachvollziehbaren Anhaltspunkten.

Der mit Schriftsatz vom 15.09.2025 erfolgte Vorhalt der Richterin, all jene bisherigen Verfolgungsgriinde, die sich auf
eine Bedrohung durch das Assad-Regime bezogen, seien durch die Ereignisse infolge des Sturzes des bisherigen
syrischen Prasidenten Baschar al-Assad, gegenstandslos geworden, wurde hinsichtlich einer zuvor vom
Beschwerdefiihrer beflrchteten Einberufung als Reservist bei der syrischen Armee des Assad-Regimes und
Bestrafungen wegen Desertion, wegen Zugehdrigkeit zu einer oppositionellen Familie und wegen illegaler Ausreise
bzw. Asylantragstellung in Osterreich in der Stellungnahme vom 24.09.2025 nicht bestritten. Daher wurde die obige
Feststellung getroffen, dass im Falle des Beschwerdefiihrers diese geltend gemachten Verfolgungsgrinde durch das
gesturzte syrische Assad-Regime unbestrittenermalien gegenstandslos geworden sind.

Der Beschwerdeflhrer brachte in seiner Beschwerde vom 21.09.2023 erstmals und wiederholend in seiner
Stellungnahme vom 24.09.2025 vor, dass er auch den Wehrdient oppositioneller Gruppen verweigere und die reale
Gefahr bestehe, dass er zum kurdischen Wehrdienst bzw. der Selbstverteidigungspflicht (durch die SDF)
zwangsrekrutiert werde, welche ihm im Fall der Weigerung eine oppositionelle Gesinnung unterstellen wirde. Die
obige Feststellung, dass dieses Vorbringen nicht glaubhaft ist, basiert auf folgenden Erwagungen der Richterin:

Zunachst fallt auf, dass dieses Vorbringen jeglicher Details sowie konkreter Angaben zu vorgefallenen Geschehnissen
entbehrt, welche zu einer Zwangsrekrutierung durch die SDF fiihren kénnten. Der Beschwerdefiihrer brachte namlich
weder in seiner Erstbefragung am 17.09.2022, der Einvernahme vor dem BFA am 11.08.2023, seiner Beschwerde, noch
in seiner Stellungnahme vom 24.09.2025 vor, mit den kurdischen Kraften jemals in Kontakt gekommen zu sein und
stand seine Herkunftsregion (das Umland von XXXX , als ehemaliges Machtzentrum des Assad-Regimes) auch zu
keinem Zeitpunkt unter der Kontrolle der kurdischen Kréafte (SDF). Folglich bestand weder in der Vergangenheit noch
besteht im Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes eine Zugriffsmdglichkeit der - nach dem Ende des
Burgerkriegs - verblieben kurdischen Krafte auf den Beschwerdeflihrer. Dartber hinaus sind - ungeachtet des Alters,
des Herkunftsortes und des Geburtsjahrganges des Beschwerdefiihrers - auch die durch den Beschwerdefihrer in
seiner Stellungnahme vom 24.09.2025 behaupteten Kampfhandlungen der SDF - welche eine Zwangsrekrutierung als
wahrscheinlich erscheinen lassen wiirden - groR3teils ausgeblieben und hat die Eingliederung der Blrgerkriegsparteien
(u.a. der SDF) in die Strukturen der neuen HTS-Machthaber bereits begonnen.Zunachst fallt auf, dass dieses
Vorbringen jeglicher Details sowie konkreter Angaben zu vorgefallenen Geschehnissen entbehrt, welche zu einer
Zwangsrekrutierung durch die SDF fuhren kdnnten. Der Beschwerdefihrer brachte namlich weder in seiner
Erstbefragung am 17.09.2022, der Einvernahme vor dem BFA am 11.08.2023, seiner Beschwerde, noch in seiner
Stellungnahme vom 24.09.2025 vor, mit den kurdischen Kraften jemals in Kontakt gekommen zu sein und stand seine
Herkunftsregion (das Umland von romisch 40, als ehemaliges Machtzentrum des Assad-Regimes) auch zu keinem
Zeitpunkt unter der Kontrolle der kurdischen Krafte (SDF). Folglich bestand weder in der Vergangenheit noch besteht
im Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes eine Zugriffsmoglichkeit der - nach dem Ende des



Burgerkriegs - verblieben kurdischen Krafte auf den Beschwerdeflhrer. Daruber hinaus sind - ungeachtet des Alters,
des Herkunftsortes und des Geburtsjahrganges des Beschwerdefuhrers - auch die durch den Beschwerdefihrer in
seiner Stellungnahme vom 24.09.2025 behaupteten Kampfhandlungen der SDF - welche eine Zwangsrekrutierung als
wahrscheinlich erscheinen lassen wirden - grof3teils ausgeblieben und hat die Eingliederung der Blrgerkriegsparteien
(u.a. der SDF) in die Strukturen der neuen HTS-Machthaber bereits begonnen.

Die obigen Feststellungen, dass ebenso wenig drohende VerfolgungsmalBnahmen durch die neuen HTS-Machthaber
vom BeschwerdefUhrer glaubhaft gemacht werden konnten bzw. diese kein Interesse an der Person des
BeschwerdefUhrers haben, sind aus den folgenden Erwagungen der Richterin getroffen worden:

Zu einer drohenden Verfolgung durch die HTS-Machthaber konnte der Beschwerdeflhrer auch kein stringentes und
stimmiges Vorbringen erstatten. So gab er in der Einvernahme vor dem BFA am 11.08.2023 blof3 allgemein an, dass er
in XXXX auch von ,Milizen” zum Kampfen aufgefordert worden sei, ohne zu spezifizieren, um welche Miliz es sich
gehandelt habe, wobei der Beschwerdeflihrer zu keinem Zeitpunkt behauptete, dass es sich bei diesen Milizen um die
(nunmehr) neuen HTS-Machthaber gehandelt habe. Persénliche Zusammenst6RBe und Erfahrungen in diesem
Zusammenhang konnte der Beschwerdeflhrer auch nicht nachvollziehbar bzw. Uber blof3 allgemeine Ausfihrungen
hinaus darlegen. Sein (nunmehriges) Vorbringen vom 24.09.2025, dass die HTS in der Vergangenheit brutal gegen
Andersdenkende bzw. Oppositionelle vorgegangen sei, wiederum ohne konkret darzulegen, weshalb er als
+~Andersdenkender” durch die neuen HTS-Machthaber wahrgenommen werden sollte, da er aus Familie stammt,
welche nach den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers als oppositionell gegeniber dem Assad-Regime gegolten
habe. Dariber hinaus zeichnen die in der Stellungnahme vom 24.09.2025 gemachten Ausflihrungen ein vollig
detailarmes und knappes Bild einer bloR allgemeinen Beflrchtung vor Bestrafung durch die HTS, insbesondere ohne
weiteren konkreten Bezug auf den Beschwerdefiihrer als Person, welcher seit mehr als 13 Jahren im Ausland lebt.
Folglich sind die angedeuteten Bedenken des Beschwerdeflhrers - in Hinblick auf den méglichen Umgang mit seiner
Person als ,Andersdenkender” - als gesteigertes und nicht glaubhaftes Vorbingen zu qualifizieren.Zu einer drohenden
Verfolgung durch die HTS-Machthaber konnte der Beschwerdefihrer auch kein stringentes und stimmiges Vorbringen
erstatten. So gab er in der Einvernahme vor dem BFA am 11.08.2023 bloR allgemein an, dass er in rémisch 40 auch von
»Milizen"” zum Kampfen aufgefordert worden sei, ohne zu spezifizieren, um welche Miliz es sich gehandelt habe, wobei
der BeschwerdefUhrer zu keinem Zeitpunkt behauptete, dass es sich bei diesen Milizen um die (hunmehr) neuen HTS-
Machthaber gehandelt habe. Persénliche ZusammenstdRe und Erfahrungen in diesem Zusammenhang konnte der
Beschwerdefiihrer auch nicht nachvollziehbar bzw. Uber bloR allgemeine Ausfihrungen hinaus darlegen. Sein
(nunmehriges) Vorbringen vom 24.09.2025, dass die HTS in der Vergangenheit brutal gegen Andersdenkende bzw.
Oppositionelle vorgegangen sei, wiederum ohne konkret darzulegen, weshalb er als ,Andersdenkender” durch die
neuen HTS-Machthaber wahrgenommen werden sollte, da er aus Familie stammt, welche nach den eigenen Angaben
des Beschwerdefihrers als oppositionell gegenliber dem Assad-Regime gegolten habe. Darlber hinaus zeichnen die in
der Stellungnahme vom 24.09.2025 gemachten Ausfihrungen ein véllig detailarmes und knappes Bild einer blof3
allgemeinen Beflirchtung vor Bestrafung durch die HTS, insbesondere ohne weiteren konkreten Bezug auf den
Beschwerdefiihrer als Person, welcher seit mehr als 13 Jahren im Ausland lebt. Folglich sind die angedeuteten
Bedenken des Beschwerdefuhrers - in Hinblick auf den méglichen Umgang mit seiner Person als ,Andersdenkender” -
als gesteigertes und nicht glaubhaftes Vorbingen zu qualifizieren.

Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 24.09.2025 die Unterstellung einer oppositionellen
Gesinnung durch die neuen HTS-Machthaber mit der Verweigerung eines allgemeinen Wehrdienstes begrindet und im
Fall einer Ruckkehr nach Syrien eine Zwangsrekrutierung zu einem solchen Wehrdienst furchtet, da durch die offizielle
Ubergabe der Regierungsgeschafte durch den bisherigen Premierminister des syrischen Regimes an den bis dahin als
Regierungschef der Syrischen Heilsregierung tatigen Mohammad al-Bashir sowohl aus volkerrechtlicher Perspektive als
auch vom Blickwinkel des syrischen Rechts aus von einer Rechtskontinuitdt im Herrschaftsbereich der nunmehrigen
HTS-Machthaber auszugehen sei, diese jederzeit auf das weiterhin geltende und anwendbare bisherige syrische Recht
zum Wehrdienst zurlckgreifen und Manner wie den Beschwerdeflhrer zum staatlichen Wehrdienst zwangsrekrutieren
kdnnten sowie standige Militarinterventionen von Seiten Israels, tirkischen Truppen und der Widerstand der AANES
die Begehung von Kriegsverbrechen (im Rahmen eines Wehrdienstes) als wahrscheinlich erscheinen lassen wirden, ist
dem aus Sicht der Richterin Folgendes zu erwidern:

Wie oben bereits festgestellt, hat die HTS in ihrer Rolle als neue syrische Machthaber die allgemeine Wehrpflicht



abgeschafft und stattdessen eine Freiwilligenarmee aufbaut. Seitdem gab es keine Berichte Uber
Zwangsrekrutierungen. Zudem haben sich tausende Personen den jetzigen HTS-Machthabern angeschlossen und
weichen die einhergehenden Rekrutierungsprogramme von den Ublichen Ausbildungsstandards ab. Der Prozess der
Vorbereitung von Militar- und Sicherheitskadern wurde beschleunigt (insbesondere auch die Anforderungskriterien
gesenkt), um den Bedurfnissen des neuen Staates gerecht zu werden. In den landlichen Gebieten von XXXX treten
junge Manner vor allem der Kriminalpolizei bei. In der Folge kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass es den
jetzigen HTS-Machthabern an der Rekrutierung von Freiwilligen in der neuen Armee aktuell mangelt, noch dass ein
Bedarf an der zwangsweisen Einziehung des 41-jahrigen Beschwerdeflhrers besteht. Eine aktuelle Gefahr einer
Rekrutierung in der neuen Armee unter Einsatz von Zwang ist gerade aufgrund der Machtiibernahme (und dem Ende
des Biirgerkrieges abseits von lokalen Kampfhandlungen) nicht ableitbar. Dies steht im Einklang damit, dass auch die
vom Beschwerdefiihrer behaupteten groBeren Kampfhandlungen im Zuge der Eingliederung der AANES in die neue
syrische Staatsfihrung sowie die Einmischungen von ausldandischen Akteuren Uberwiegend ausgeblieben sind. Es war
daher oben festzustellen, dass zum Entscheidungszeitpunkt in Syrien der Beschwerdefiihrer nicht der Gefahr
ausgesetzt ist, von den jetzigen HTS-Machthabern zwangsweise zu einem staatlichen Wehrdienst verpflichtet oder als
wegen einer oppositionellen Gesinnung bestraft zu werden.Wie oben bereits festgestellt, hat die HTS in ihrer Rolle als
neue syrische Machthaber die allgemeine Wehrpflicht abgeschafft und stattdessen eine Freiwilligenarmee aufbaut.
Seitdem gab es keine Berichte Uber Zwangsrekrutierungen. Zudem haben sich tausende Personen den jetzigen HTS-
Machthabern angeschlossen und weichen die einhergehenden Rekrutierungsprogramme von den Ublichen
Ausbildungsstandards ab. Der Prozess der Vorbereitung von Militédr- und Sicherheitskadern wurde beschleunigt
(insbesondere auch die Anforderungskriterien gesenkt), um den Bedirfnissen des neuen Staates gerecht zu werden.
In den landlichen Gebieten von rémisch 40 treten junge Manner vor allem der Kriminalpolizei bei. In der Folge kann
auch nicht davon ausgegangen werden, dass es den jetzigen HTS-Machthabern an der Rekrutierung von Freiwilligen in
der neuen Armee aktuell mangelt, noch dass ein Bedarf an der zwangsweisen Einziehung des 41-jahrigen
Beschwerdefiihrers besteht. Eine aktuelle Gefahr einer Rekrutierung in der neuen Armee unter Einsatz von Zwang ist
gerade aufgrund der Machtibernahme (und dem Ende des Blrgerkrieges abseits von lokalen Kampfhandlungen) nicht
ableitbar. Dies steht im Einklang damit, dass auch die vom Beschwerdefiihrer behaupteten grolReren
Kampfhandlungen im Zuge der Eingliederung der AANES in die neue syrische Staatsfiihrung sowie die Einmischungen
von auslandischen Akteuren Uberwiegend ausgeblieben sind. Es war daher oben festzustellen, dass zum
Entscheidungszeitpunkt in Syrien der BeschwerdeflUhrer nicht der Gefahr ausgesetzt ist, von den jetzigen HTS-
Machthabern zwangsweise zu einem staatlichen Wehrdienst verpflichtet oder als wegen einer oppositionellen
Gesinnung bestraft zu werden.

Die Feststellungen zur Freiwilligenarmee der neuen syrischen HTS-Machthaber grinden sich auf die herangezogenen
Landerinformationen der Staatendokumentation (LIB) zu Syrien in seiner Version 12 vom 08.05.2025. Hierzu wird von
der Richterin angemerkt, dass diese Feststellungen auch im Einklang stehen mit der LIB zu Syrien in seiner Version 13
vom 28.02.2026 stehen, weshalb diesbeziiglich von einem weiteren Parteiengehér abgesehen wurde.

Dass dem Beschwerdeflhrer subsididrer Schutz gewahrt wurde, ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten aktuellen Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht  gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1. GemafR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, idgF (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung
besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das VWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
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3.2. Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.3.ZuA)

3.3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK droht.3.3.1. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 Paragraphen 4, 4 a, oder
5 zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zuruckzukehren.Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn
sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden firchten
wlrde.Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegrindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphére
der Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Nicht jede diskriminierende MalRnahme gegen eine
Person ist als Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anzusehen, sondern nur solche MaBnahmen, die in ihrer
Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fuhren (vgl. Art. 9
Abs. 1 der Statusrichtlinie; vgl. VWGH 27.09.2022, Ra 2021/01/0305).Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitét in die zu schitzende persénliche Sphare der Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
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begrinden. Nicht jede diskriminierende Malinahme gegen eine Person ist als Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK anzusehen, sondern nur solche MalRnahmen, die in ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden
Verletzung grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fiihren vergleiche Artikel 9, Absatz eins, der
Statusrichtlinie; vergleiche VWGH 27.09.2022, Ra 2021/01/0305).

Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht. Fir eine wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits
dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befiirchten sind, denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse, sondern erfordert eine Prognose.

Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird;
auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung
aus den genannten Grinden zu beflirchten habe (vgl. VWGH 29.06.2023, ZI. Ra 2022/01/0285).Relevant kann aber nur
eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt
hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe vergleiche VWGH 29.06.2023, ZI. Ra 2022/01/0285).

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat zurechenbar sein. Einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung kommt Asylrelevanz dann zu,
wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten. Auch eine auf
keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der
Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu
gewahren (z.B. VWGH 15.12.2025, Ra 2025/19/0163).Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat zurechenbar sein.
Einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden
Verfolgung kommt Asylrelevanz dann zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese
Verfolgungshandlungen hintanzuhalten. Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private
hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (z.B. VWGH 15.12.2025, Ra 2025/19/0163).

Der Beschwerdefiihrer hat nicht glaubhaft vorgebracht, einerseits der realen Gefahr der Zwangsrekrutierung durch die
SDF in seiner Herkunftsregion in Syrien ausgesetzt zu sein und andererseits in Syrien durch die jetzigen HTS-
Machthaber als Oppositioneller wahrgenommen zu werden, noch derzeit der Gefahr ausgesetzt zu sein, zu einem
staatlichen Wehrdienst als Reservist zwangsweise verpflichtet zu werden. Dies vor dem Hintergrund, dass die syrische
Herkunftsregion des Beschwerdeflihrers unter der Kontrolle der HTS steht.

Vor dem Hintergrund der herangezogenen Landerfeststellungen sowie des oben festgestellten Sachverhaltes bleibt
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer im Falle der Rickkehr nach Syrien mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keine
far die Asylgewahrung hinreichend intensive Verfolgung durch staatliche Organe zu befiirchten hatte.

Im gegenstandlichen Fall liegen somit keine substantiellen stichhaltigen Grinde flr das Vorliegen einer individuellen
Gefahr der Verfolgung nach § 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK vor.Im gegenstandlichen Fall
liegen somit keine substantiellen stichhaltigen Grinde fur das Vorliegen einer individuellen Gefahr der Verfolgung nach
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.3.2. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das
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Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann -
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen.

Nach der ersten Fallvariante des§ 21 Abs. 7 BFA-VG darf von einer Verhandlung nur abgesehen werden, wenn die
Verwaltungsinstanz ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und eine schlissige Beweiswirdigung
vorgenommen hat. Dartber hinaus darf in der Beschwerde nicht zuldssigerweise ein neuer Sachverhalt konkret
behauptet oder die Beweiswirdigung der Verwaltungsbehoérde substantiiert bekdmpft worden sein (Filzwieser/
Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Kommentar zum Asyl-und Fremdenrecht, § 21 BFA-VG, K 19; zusammenfassend VwGH
28.05.2014, Ra 2014/20/0017, siehe sogleich). Nach der ersten Fallvariante des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG darf von
einer Verhandlung nur abgesehen werden, wenn die Verwaltungsinstanz ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und eine schlissige Beweiswilrdigung vorgenommen hat. Dartber hinaus darf in der Beschwerde nicht
zulassigerweise ein neuer Sachverhalt konkret behauptet oder die Beweiswurdigung der Verwaltungsbehodrde
substantiiert bekampft worden sein (Filzwieser/ Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Kommentar zum Asyl-und
Fremdenrecht, Paragraph 21, BFA-VG, K 19; zusammenfassend VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, siehe sogleich).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und -0018, zusammenfassend
ausgefuhrt, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUberhinausgehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und -0018, zusammenfassend
ausgefuhrt, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUberhinausgehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Im gegenstandlichen Fall konnte eine mindliche Verhandlung - trotz eines entsprechenden Antrages - unterbleiben,
da der Sachverhalt nach Gewahrung eines Parteiengehdrs mit Schriftsatz vom 15.09.2025 bereits aus der Aktenlage in
Verbindung zweifellos feststeht. Es liegt zum Entscheidungszeitpunkt aufgrund der mittels Parteiengehor
vorgehaltenen veranderten Lage in Syrien kein klarungsbedurftiger Sachverhalt vor, der in einer mundlichen

Verhandlung zu erdrtern gewesen ware.
3.4 Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalfd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf}
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
(siehe oben unter 3.3. zit. Judikatur), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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