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AVG 869

B-VG Art133 Abs4

FPG §93 Abs1 Z1

FPG §94 Abs5

. AVG § 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 69 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gliltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 93 heute

FPG § 93 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 93 giltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 93 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 93 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. FPG § 94 heute
FPG § 94 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 94 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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4. FPG § 94 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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L525 2314326-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Armenien alias Syrien, vertreten durch Mag. Muna Duzdar, Rechtsanwaltin in
1080 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2026, ZI. XXXX, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter (iber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Armenien alias Syrien, vertreten durch Mag. Muna Duzdar, Rechtsanwaltin in
1080 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2026, ZI. rémisch 40, zu
Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: BFA bzw. belangte Behérde) vom
02.05.2014 wurde der Beschwerdeflhrerin der Status einer Asylberechtigten zuerkannt.

Das BFA stellte der Beschwerdefthrerin am 10.06.2021 einen Konventionspass mit einer Gultigkeitsdauer vom
10.06.2021 bis 09.06.2026 aus.

Das BFA nahm mit Bescheid vom 07.05.2025 das Verfahren hinsichtlich der Verleihung des Status einer
Asylberechtigten gemaR8 69 Abs. 1 Z 1 AsylG wieder auf. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit hg. Erkenntnis vom 07.01.2026, ZI. L518 2314326-1/20E ab. Die Behandlung einer
dagegen erhobenen Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof mit dg. Beschluss vom 02.03.2026, ZI. E 506/2023-
5 ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Das BFA nahm mit Bescheid vom
07.05.2025 das Verfahren hinsichtlich der Verleihung des Status einer Asylberechtigten gemal Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG wieder auf. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit hg.
Erkenntnis vom 07.01.2026, ZI. L518 2314326-1/20E ab. Die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde lehnte
der Verfassungsgerichtshof mit dg. Beschluss vom 02.03.2026, ZI. E 506/2023-5 ab und trat die Beschwerde dem

Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13.03.2026 entzog das BFA gemald 8 94 Abs. 5iVm 8 93 Abs. 1 Z 1
Fremdenpolizeigesetz den ausgestellten Konventionsreisepass und ordnete an, dass die BeschwerdefUhrerin den
Konventionsreisepass unverzlglich dem BFA vorzulegen habe (Spruchpunkt I.). Die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen den Bescheid schloss das BFA gemal3 § 13 Abs. 2 VWGVG aus. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 13.03.2026 entzog das BFA gemal Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 93, Absatz eins,
Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz den ausgestellten Konventionsreisepass und ordnete an, dass die
Beschwerdefiihrerin den Konventionsreisepass unverzlglich dem BFA vorzulegen habe (Spruchpunkt rémisch eins.).
Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid schloss das BFA gemald Paragraph 13, Absatz 2,
VwGVG aus.
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Begrindend flihrte das BFA aus, das Verfahren zur Wiederaufnahme ihres Asylverfahrens wurde rechtskraftig
wiederaufgenommen und erwuchs der Bescheid mit Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes
am 08.01.2026 in Rechtskraft. Der Beschwerdeftihrerin komme damit nicht mehr der Status einer Asylberechtigten zu,
weswegen die gesetzlichen Voraussetzungen zur Verleihung eines Konventionsreisepasses weggefallen seien. Es sei

ein nachtraglicher Passversagungsgrund eingetreten.

Mit Schriftsatz vom 07.04.2026 erhob die Beschwerdeflihrerin durch ihre Rechtsvertreterin Beschwerde an das
Bundesveraltungsgericht. Begriindend fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, sie hatte nicht gewusst, dass sie
armenische Staatsburgerin sei. Die Beurteilung der belangten Behorde, dass der Beschwerdefiihrerin kein Asylstatus
mehr zukomme, setze voraus, dass der Wegfall bereits in materieller Rechtskraft erwachsen sei. Dies sei nicht der Fall.
Einerseits sei das Erkenntnis Uber die Wiederaufnahme nicht in materieller Rechtskraft erwachsen, da fristgereicht der
Abtretung an den VwGH erfolgen werde. Die Frage der Wiederaufnahme sei daher immer noch eine offene Vorfrage,
die nicht abschlieRend geklart sei. Basierend auf dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom 07.01.2026 sei
bereits Uber den Asylantrag mit Bescheid des BFA vom 26.02.2026 abgesprochen worden, gegen den ebenso
Beschwerde erhoben worden sei (Anm.: prot zu hg. ZI. L525 2314326-2). Unstrittig sei gegenstandlich bloB, dass ein
neuer Bescheid an Stelle des alten Bescheids trete, strittig sei aber nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts, ob das Aul3erkrafttreten des ursprunglichen Bescheids (des Bescheids tber die Wiederaufnahme,
Anm. des erkennenden Gerichtes) ex-tunc oder ex-nunc wirke. Bislang liege kein rechtskraftiger Bescheid vor, der an
Stelle des urspringlichen Bescheides treten solle. Neu auftretende Tatsachen, die eine Entziehung des
Konventionsreisepasses rechtfertigen lieBen, ldgen daher nicht vor. Solange keine rechtskraftige Entscheidung
vorliege, fehle es an einer tragfahigen rechtlichen Grundlage fur die Entziehung des Konventionsreisepasses. Der
angefochtene Bescheid enthalte aulRerdem keine ausreichende und konkrete Begrindung Uber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung. Besondere Umstande wirden nicht vorliegen, die den Ausschluss erforderlich machen
wirden. Durch die Entziehung des Konventionsreisepasses verflge die Beschwerdefihrerin Gber kein gultiges
Reisedokument. Mit Schriftsatz vom 07.04.2026 erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihre Rechtsvertreterin
Beschwerde an das Bundesveraltungsgericht. Begriindend fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, sie hatte nicht gewusst,
dass sie armenische Staatsbirgerin sei. Die Beurteilung der belangten Behorde, dass der Beschwerdeflhrerin kein
Asylstatus mehr zukomme, setze voraus, dass der Wegfall bereits in materieller Rechtskraft erwachsen sei. Dies sei
nicht der Fall. Einerseits sei das Erkenntnis tber die Wiederaufnahme nicht in materieller Rechtskraft erwachsen, da
fristgereicht der Abtretung an den VwGH erfolgen werde. Die Frage der Wiederaufnahme sei daher immer noch eine
offene Vorfrage, die nicht abschlieBend geklart sei. Basierend auf dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom
07.01.2026 sei bereits Uber den Asylantrag mit Bescheid des BFA vom 26.02.2026 abgesprochen worden, gegen den
ebenso Beschwerde erhoben worden sei Anmerkung, prot zu hg. ZI. L525 2314326-2). Unstrittig sei gegenstandlich
blof3, dass ein neuer Bescheid an Stelle des alten Bescheids trete, strittig sei aber nach der Rechtsprechung der
Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts, ob das Aul3erkrafttreten des urspriinglichen Bescheids (des Bescheids Uber die
Wiederaufnahme, Anmerkung des erkennenden Gerichtes) ex-tunc oder ex-nunc wirke. Bislang liege kein
rechtskraftiger Bescheid vor, der an Stelle des urspriinglichen Bescheides treten solle. Neu auftretende Tatsachen, die
eine Entziehung des Konventionsreisepasses rechtfertigen lieBen, lagen daher nicht vor. Solange keine rechtskraftige
Entscheidung vorliege, fehle es an einer tragfahigen rechtlichen Grundlage fir die Entziehung des
Konventionsreisepasses. Der angefochtene Bescheid enthalte aulerdem keine ausreichende und konkrete
Begrindung Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung. Besondere Umstande wirden nicht vorliegen, die den
Ausschluss erforderlich machen wirden. Durch die Entziehung des Konventionsreisepasses verflige die
Beschwerdefiihrerin Gber kein giiltiges Reisedokument.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das BFA verlieh der Beschwerdeflihrerin mit Bescheid vom 02.05.2014 der Status der Asylberechtigten und stellte ihr
am 10.06.2021 einen Konventionsreisepass mit der Nummer XXXX und einer Gultigkeitsdauer vom 10.06.2021 bis zum
09.06.2026 aus. Mit Bescheid vom 07.05.2025 nahm das BFA das rechtskraftig mit Bescheid vom 02.05.2014
abgeschlossene Verfahren gemalR § 69 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 3 AVG wieder auf. Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit hg. Erkenntnis vom 07.01.2026, ZI. L518 2314326-1/20E ab. Das
Erkenntnis wurde der damaligen Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin am 07.01.2026 per Web-ERV zugestellt.



Das BFA verlieh der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid vom 02.05.2014 der Status der Asylberechtigten und stellte ihr
am 10.06.2021 einen Konventionsreisepass mit der Nummer rémisch 40 und einer Gultigkeitsdauer vom 10.06.2021
bis zum 09.06.2026 aus. Mit Bescheid vom 07.05.2025 nahm das BFA das rechtskraftig mit Bescheid vom 02.05.2014
abgeschlossene Verfahren gemald Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, AVG wieder auf.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit hg. Erkenntnis vom
07.01.2026, ZI. L518 2314326-1/20E ab. Das Erkenntnis wurde der damaligen Rechtsvertretung der
Beschwerdefihrerin am 07.01.2026 per Web-ERV zugestellt.

2. Beweiswurdigung:

Samtliche Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und sind unbestritten. Dass das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom 07.01.2026 der Beschwerdefuhrerin zugestellt wurde, ergibt sich aus
dem hg. Verfahrensakt zur oben abgefuhrten hg. ZI.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (WV), idgF lautet auszugsweise:Das allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, (WV), idgF lautet auszugsweise:

"Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:Paragraph 69, (1) Dem
Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten, oder

3. der Bescheid gemaRR & 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;3.
der Bescheid gemaR Paragraph 38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache
begriindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstdnde, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat."

Das Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF lautet auszugsweise:Das Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF lautet auszugsweise:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_1/1991_51_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

"Entziehung eines Fremdenpasses
8 93. (1) Ein Fremdenpass ist zu entziehen, wennParagraph 93, (1) Ein Fremdenpass ist zu entziehen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, welche die Versagung der Ausstellung des Fremdenpasses
rechtfertigen wirden;

2. das Lichtbild fehlt oder die Identitat des Inhabers nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst;
3. eine Eintragung des Bundesamtes oder der Vertretungsbehdrde unkenntlich geworden ist;
4. der Fremdenpass verfalscht, nicht mehr vollstandig oder aus sonstigen Grinden unbrauchbar geworden ist.

(2) Vollstreckbar entzogene Fremdenpasse sind dem Bundesamt unverziglich vorzulegen. Sie stellen keine gultigen
Reisedokumente dar.

(3) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermadachtigt, einen ihnen vorgelegten Fremdenpass
abzunehmen, wenn dieser vollstreckbar entzogen worden ist. Der Fremdenpass ist unverziglich dem Bundesamt

vorzulegen.

(4) Erwirbt der Inhaber des Fremdenpasses die Osterreichische Staatsburgerschaft oder liegen die Falle des Abs. 1 Z 2
bis 4 vor, so bedarf es keines Bescheides, sofern der Fremdenpass der Behdrde ohne weiteres zur Entwertung
vorgelegt wird.(4) Erwirbt der Inhaber des Fremdenpasses die dsterreichische Staatsbirgerschaft oder liegen die Falle
des Absatz eins, Ziffer 2 bis 4 vor, so bedarf es keines Bescheides, sofern der Fremdenpass der Behdrde ohne weiteres
zur Entwertung vorgelegt wird.

Konventionsreisepdsse

§ 94. (1) Konventionsreisepdsse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf
Antrag auszustellen.Paragraph 94, (1) Konventionsreisepésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des
Asylberechtigten zukommt, auf Antrag auszustellen.

(2) Konventionsreisepasse konnen darUber hinaus Fremden, denen in einem anderen Staat der Status des
Asylberechtigten gewahrt wurde, auf Antrag ausgestellt werden, wenn sie kein gultiges Reisedokument besitzen und
ohne Umgehung der Grenztibertrittskontrolle eingereist sind.

(3) Das Bundesamt hat bei Ausiibung des ihm in Abs. 2 eingerdumten Ermessens einerseits auf die persdnlichen
Verhdltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine mdgliche
Beeintrichtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.(3) Das
Bundesamt hat bei Ausibung des ihm in Absatz 2, eingerdumten Ermessens einerseits auf die personlichen
Verhdltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine mdgliche
Beeintrachtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.

(4) Konventionsreisepasse werden nach dem Muster des Annexes zur Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge ausgestellt.

(5) 88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 gelten sinngemalR mit der Maligabe, dass anstelle eines Fremdenpasses der
Konventionsreisepass tritt."(5) Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93 gelten sinngemal3 mit der MalRgabe, dass

anstelle eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt."

Die Beschwerde bringt zundchst vor, das Verfahren zur Wiederaufnahme sei nicht rechtskraftig abgeschlossen, zumal
nach Ablehnung der Beschwerde gegen das hg. Erkenntnis vom 07.01.2026 die Beschwerde zur Behandlung an den

Verwaltungsgerichtshof abgetreten worden sei. Die Revision werde noch ausgefuhrt.

Dem ist bereits entgegenzuhalten, dass nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes das Erkenntnis
eines Verwaltungsgerichtes mit seiner Erlassung rechtskraftig wird und eine dagegen erhobene Revision an den
Verwaltungsgerichtshof daran nichts zu andern vermag (vgl. unter vielen VwGH vom 28.02.2022, ZI. Ra 2020/12/0042,
mwN). Dem ist bereits entgegenzuhalten, dass nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes das
Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes mit seiner Erlassung rechtskraftig wird und eine dagegen erhobene Revision an
den Verwaltungsgerichtshof daran nichts zu andern vermag vergleiche unter vielen VWGH vom 28.02.2022, ZI. Ra
2020/12/0042, mwN).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/12/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/12/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Daraus folgt, dass der Bescheid des wiederaufgenommenen Verfahrens, namlich die Asylverleihung an die
Beschwerdefihrerin, auBer Kraft tritt und die Behdrde in weiterer Folge auf Basis der neuen Rechtslage zu
entscheiden hat (vgl. die in Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10, Rz 617f angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes). Der Beschwerdeflhrerin kommt daher derzeit nicht mehr der Status einer
Asylberechtigten zu, sondern wieder einer Antragstellerin im zugelassenen Verfahrensstand. Wiederum daraus folgt,
dass - wie auch die belangte Behotrde richtig festhalt - ein wesentlicher Ausstellungsgrund fir einen
Konventionsreisepass, namlich die Innehabung des Status einer Asylberechtigten, nicht mehr vorliegt. Daraus folgt,
dass der Bescheid des wiederaufgenommenen Verfahrens, namlich die Asylverleihung an die Beschwerdefihrerin,
auBer Kraft tritt und die Behdrde in weiterer Folge auf Basis der neuen Rechtslage zu entscheiden hat vergleiche die in
Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10, Rz 617f angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).
Der Beschwerdefuhrerin kommt daher derzeit nicht mehr der Status einer Asylberechtigten zu, sondern wieder einer
Antragstellerin im zugelassenen Verfahrensstand. Wiederum daraus folgt, dass - wie auch die belangte Behdrde richtig
festhalt - ein wesentlicher Ausstellungsgrund fir einen Konventionsreisepass, namlich die Innehabung des Status
einer Asylberechtigten, nicht mehr vorliegt.

Da der Beschwerdefuhrerin nicht mehr der Status einer Asylberechtigten zukommt, war die Einziehung des
Konventionsreisepasses berechtigt, zumal sie als Asylwerberin Gber keine Voraussetzung fur die Innehabung eines
Konventionsreisepasses verfugt. Durch die Entscheidung in der Sache konnte der Abspruch tber die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Il.) entfallen. Da der Beschwerdefuhrerin nicht mehr der Status einer
Asylberechtigten zukommt, war die Einziehung des Konventionsreisepasses berechtigt, zumal sie als Asylwerberin tber
keine Voraussetzung fur die Innehabung eines Konventionsreisepasses verfligt. Durch die Entscheidung in der Sache
konnte der Abspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch zwei.) entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Daruber hinaus liegt bei Fehlen einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Darlber hinaus liegt bei Fehlen einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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