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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.04.2026

Entscheidungsdatum

20.04.2026
Norm

ASVG 8410

ASVG 8§44

ASVG 849

ASVG 868

B-VG Art133 Abs4

. ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_
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ASVG 8 44 heute

ASVG § 44 giltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ASVG § 44 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2025
ASVG § 44 gultig von 01.09.2022 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024
ASVG § 44 gultig von 01.01.2019 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 417/2015
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016
ASVG § 44 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 44 gulltig von 01.07.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017

. ASVG § 44 glltig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016

. ASVG 8 44 guiltig von 01.01.2017 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
. ASVG 8 44 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
ASVG § 44 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2015

. ASVG 8§ 44 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
. ASVG 8 44 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
. ASVG § 44 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

. ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 288/2014
. ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=410&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40151859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40060066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12115937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12093960
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40279631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40272322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40262580
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40172547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176638
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40185117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177278
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40165775
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167613
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ASVG § 44 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2012 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 guiltig von 01.07.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.08.2009 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2009 bis 31

.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 67/2013

Il Nr. 434/2013
I Nr.137/2013
I Nr.138/2013
I Nr.3/2013

I Nr.67/2013

I Nr.441/2012
I Nr.17/2012
II'Nr.398/2011
I Nr.111/2010
I Nr. 403/2010
I Nr. 2/2000

II' Nr. 346/2008
II' Nr. 289/2008
Il Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 531/2004
I Nr. 132/2005
II' Nr. 532/2006
II'Nr.611/2003
I Nr. 142/2004
II' Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002

I Nr.67/2001

I Nr.99/2001
II'Nr. 475/2001
I Nr. 142/2000
II' Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009

II' Nr. 289/2008
II' Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009

II' Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

II' Nr. 532/2006
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 132/2005

ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.10.2001 bis 31

.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 44 glltig von 01.01.2001 bis 30.09.2001 zuletzt geandert durch BGBI

II'Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
II'Nr.611/2003
II'Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002
II'Nr. 475/2001
. I Nr. 99/2001
. I Nr. 67/2001
.1 Nr. 99/2001
. I Nr. 142/2000


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40159244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40153952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40154274
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40147005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40145210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40136859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40133551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40124924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40123554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40011980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100954
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021922
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016385
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40113276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060913
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049369
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016384
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ASVG 8 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 gltig von 23.04.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 01.11.1996 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 49 heute

ASVG 8 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 glltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG §& 49 glltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.

2/2000
179/1999
138/1998
139/1997
138/1998
139/1997
139/1997
39/1997

.Nr.764/1996

. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
. INr.
.INr.
.INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

110/2024
46/2024
46/2024
200/2023
152/2023
110/2023
152/2023
236/2022
108/2022
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ASVG § 49 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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1. ASVG 8 68 heute
2. ASVG § 68 gultig ab 01.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
3. ASVG § 68 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
4. ASVG 8§ 68 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 676/1991
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1404 2304046-1/62E, 1404 2304046-1/62E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER Uber die Beschwerde der XXXX,
vertreten durch die Team 23 Steuerberatung GmbH, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse,
Landesstelle XXXX , vom 21.10.2024, ZI. XXXX, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 04.11.2025 und
am 28.01.2026 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER Uber die
Beschwerde der romisch 40, vertreten durch die Team 23 Steuerberatung GmbH, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle rémisch 40, vom 21.10.2024, ZI. rémisch 40 , nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung am 04.11.2025 und am 28.01.2026 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der Nachverrechnungsbetrag von

€ 50.587,69 auf € 24.112,13 und die Verzugszinsen von € 18.919,59 auf € 7.115,64 herabgesetztDer Beschwerde wird
teilweise stattgegeben und der Nachverrechnungsbetrag von , € 50.587,69 auf € 24.112,13 und die Verzugszinsen von
€18.919,59 auf € 7.115,64 herabgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX (in der Folge: belangte Behérde), verpflichtete mit dem
bekampften Bescheid vom 21.10.2024 die XXXX (in der Folge: Beschwerdefiihrerin) aufgrund der bei ihr
stattgefundenen Priufung aller lohnabhangigen Abgaben fir den Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2021 den Betrag von €
50.587,69 zu bezahlen (Spruchpunkt 1.) und fur den Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2021 Verzugszinsen gemal3 8§ 59
Abs. 1 ASVG von

€ 18.919,59 zu bezahlen. Als Rechtsgrundlagen wurden8 61 Abs. 1 AKG, 88 44 Abs. 1, 49 Abs. 1 und 410 ASVG, 88 147
Abs. 1 und 184 BAO,8 12 Abs. 1 BSchEG, &8 12 Abs. 1 Z. 4 und Abs. 3 IESG, & 1 Tiroler
Wohnbauférderungsbeitragsgesetz und 8 1 Wohnbauférderungsbeitragsgesetz 2018 angefuhrt. Begrindend fuhrte
die belangte Behoérde aus, dass der Beschwerdefiihrerin am 11.05.2022 vom Finanzamt Osterreich ein Priifauftrag
Ubermittelt worden sei. Das zustandige Priforgan habe unter anderem beanstandet, dass Lenkzeiten nicht vergultet


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P68/NOR40119801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P68/NOR40118688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P68/NOR12093522
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/akg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bscheg/paragraf/12

worden seien. Dies habe fur den Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2021 zu einer Nachverrechnung von
Sozialversicherungs- und Nebenbeitragen in der Hohe von

€ 50.587,69 gefuhrt. Die Einsatzorte seien Uberwiegend aufllerhalb des XXXX Stadtgebiets gelegen. Dienstpléne, welche
RackschlUsse auf die Einsatzorte der Arbeitnehmer ermoglichen wurden, wirden nur fir die Jahre 2020 und 2021
vorliegen. Im Jahr 2021 habe die Beschwerdefuhrerin durchschnittlich 62,5 Arbeitnehmer, im Jahr 2020
durchschnittlich 58,42 Arbeitnehmer, im Jahr 2019 durchschnittlich 38,58 Arbeitnehmer, im Jahr 2018 durchschnittlich
36 Arbeitnehmer und im Jahr 2017 durchschnittlich 39,42 Arbeitnehmer beschaftigt. Im September 2020 habe die nicht
entlohnte Lenkzeit aller Dienstnehmer 294 Stunden betragen und im September 2021 262 Stunden, dies ergebe sich
aus den Prifungsfeststellungen Gber die Nachverrechnung der Lenkzeiten. In der rechtlichen Beurteilung fihrte die
belangte Behorde weiter aus, dass fir die Jahr 2020 und 2021 Dienstpléne vorgelegen seien, die unter Schatzung der
nichtentlohnten Lenkzeiten die Berechnung der Beitragsgrundlage fUr diese Jahre ermdglicht habe (gerundet € 31.000
fir das Jahr 2021 und € 35.000 fir das Jahr 2020). Fur die Jahre 2017 bis 2019 seien solche Dienstplane nicht vorgelegt
worden, weshalb die auf die Lenkzeitenvergitung entfallenden Beitragsgrundlagen anhand der niedereren
Beitragsgrundlage des Jahres 2021 geschatzt worden seien. Daraus ergebe sich eine Erhéhung der jahrlichen
Beitragsgrundlage in der Hohe von € 496 pro Dienstnehmer (jahrliche Beitragsgrundlage gerundet auf € 31.000
dividiert durch die 62,50 Arbeitnehmer). 1. Die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle romisch 40 (in der
Folge: belangte Behorde), verpflichtete mit dem bekdmpften Bescheid vom 21.10.2024 die rémisch 40 (in der Folge:
Beschwerdefiihrerin) aufgrund der bei ihr stattgefundenen Prifung aller lohnabhangigen Abgaben fir den Zeitraum
01.01.2016 bis 31.12.2021 den Betrag von € 50.587,69 zu bezahlen (Spruchpunkt 1.) und fir den Zeitraum 01.01.2016
bis 31.12.2021 Verzugszinsen gemald Paragraph 59, Absatz eins, ASVG von , € 18.919,59 zu bezahlen. Als
Rechtsgrundlagen wurden Paragraph 61, Absatz eins, AKG, Paragraphen 44, Absatz eins, 49, Absatz eins und 410 ASVG,
Paragraphen 147, Absatz eins und 184 BAO, Paragraph 12, Absatz eins, BSchEG, Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 4 und
Absatz 3, IESG, Paragraph eins, Tiroler Wohnbauférderungsbeitragsgesetz und Paragraph eins,
Wohnbauférderungsbeitragsgesetz 2018 angefuhrt. Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass der
Beschwerdefiihrerin am 11.05.2022 vom Finanzamt Osterreich ein Priifauftrag Gbermittelt worden sei. Das zusténdige
Priforgan habe unter anderem beanstandet, dass Lenkzeiten nicht vergltet worden seien. Dies habe fir den Zeitraum
01.01.2016 bis 31.12.2021 zu einer Nachverrechnung von Sozialversicherungs- und Nebenbeitragen in der Héhe von ,
€ 50.587,69 geflihrt. Die Einsatzorte seien Uberwiegend aulierhalb des rémisch 40 Stadtgebiets gelegen. Dienstplane,
welche Ruckschlisse auf die Einsatzorte der Arbeitnehmer ermdéglichen wirden, wirden nur flr die Jahre 2020 und
2021 vorliegen. Im Jahr 2021 habe die Beschwerdeflhrerin durchschnittlich 62,5 Arbeitnehmer, im Jahr 2020
durchschnittlich 58,42 Arbeitnenmer, im Jahr 2019 durchschnittlich 38,58 Arbeitnehmer, im Jahr 2018 durchschnittlich
36 Arbeitnehmer und im Jahr 2017 durchschnittlich 39,42 Arbeitnehmer beschéftigt. Im September 2020 habe die nicht
entlohnte Lenkzeit aller Dienstnehmer 294 Stunden betragen und im September 2021 262 Stunden, dies ergebe sich
aus den Prifungsfeststellungen Uber die Nachverrechnung der Lenkzeiten. In der rechtlichen Beurteilung fihrte die
belangte Behorde weiter aus, dass fur die Jahr 2020 und 2021 Dienstplane vorgelegen seien, die unter Schatzung der
nichtentlohnten Lenkzeiten die Berechnung der Beitragsgrundlage fir diese Jahre ermdglicht habe (gerundet € 31.000
far das Jahr 2021 und € 35.000 fur das Jahr 2020). Fur die Jahre 2017 bis 2019 seien solche Dienstplane nicht vorgelegt
worden, weshalb die auf die Lenkzeitenvergitung entfallenden Beitragsgrundlagen anhand der niedereren
Beitragsgrundlage des Jahres 2021 geschatzt worden seien. Daraus ergebe sich eine Erhéhung der jahrlichen
Beitragsgrundlage in der Hohe von € 496 pro Dienstnehmer (jahrliche Beitragsgrundlage gerundet auf € 31.000
dividiert durch die 62,50 Arbeitnehmer).

Gerundet ergebe dies dann eine Beitragsgrundlage in der Hohe von € 19.100 fur das Jahr 2019, € 17.900 flr das Jahr
2018 und € 19.600 fur das Jahr 2017.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuihrerin rechtzeitig und zulassig
Beschwerde und brachte vor, dass die Baustellen sowohl in XXXX Stadt als auch auBerhalb der Stadt gewesen seien.
Fur die Fahrten hatten die Mitarbeiter die firmeneigenen Fahrzeuge verwendet. In den Jahren 2016 bis 2021 hatten
hierfir rund 14 bis 20 betriebliche Fahrzeuge zur Verfigung gestanden. Mit dem Prufungsauftrag vom 11.05.2022
habe das Finanzamt Osterreich eine AuRenpriifung gemaR § 147 BAO und gleichzeitig eine gemeinsame Priifung der
Lohnabgaben in Bezug auf Lohnsteuer, Kommunalsteuer und Sozialversicherung durchgefihrt. Im Zuge der
AuBenprifung sei beanstandet worden, dass Lenkzeiten nicht vergltet worden seien, und habe dies zu einer
Nachverrechnung von Sozialversicherungs- und Nebenbeitragen in der Hohe von € 50.587,69 gefuhrt. Der Bescheid


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/147

werde sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach angefochten. Die Beschwerdeflhrerin habe im Zuge der
AuBenprifung vorgebracht, dass die Vergltung der Lenkzeiten bereits bei allen vorhergehenden Prifungen
thematisiert worden sei. Erganzend werde darauf hingewiesen, dass Arbeitnehmern bei Arbeitsunterbrechungen (zB
verzogerte Eisenlieferung, verspatete Statikerpldne oder Verzdgerungen anderer Gewerke) die Baustellenarbeit nicht
hatten fortsetzen kénnen, diese Tage trotzdem mit dem vollen Tagessatz vergltet worden seien, auch wenn die
Baustelle vorzeitig verlassen worden sei. Diese Zahlungen hatten der Abgeltung der Lenkzeiten gegolten. Flr
Baustellen im Raum XXXX seien nur geringe Lenkzeiten angefallen und bei weit entfernten Baustellen erfolge keine
tagliche Anfahrt, da Unterklnfte bereitgestellt worden seien. Diese Praxis sei in der Vergangenheit von den Prufern
akzeptiert worden und im Prifzeitraum weiterhin angewandt worden. Zudem habe die Beschwerdefiihrerin mehrfach
Ricksprache mit der damaligen Steuerberaterin gehalten, ohne dass diese Bedenken gedulRert habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich auf diese Auskunft verlassen und damit alle zumutbaren Sorgfaltspflichten erfillt. Es sei
daher zu Unrecht die finfjahrige Verjahrungspflicht angewandt worden. Selbst bei Anwendung der flinfjahrigen
Verjahrungsfrist seien die Beitrage einschliel3lich 06/2017 verjahrt. Weiters sei die Schatzung sowohl dem Grunde als
auch der Hohe nach aus folgenden Grinden unrichtig: Die Beschwerdefhrerin fihre seit 2020 Personaleinsatzplane.
Vor diesem Zeitraum seien Stundenaufzeichnungen sowie eine Liste der Bauvorhaben aufgeschlisselt nach Baubeginn
den Prifern zur Einsicht vorgelegt worden. Es sei daher nicht nachvollziehbar, welche zusatzlichen Unterlagen
erforderlich gewesen waren, um genauere Lenkzeiten zu berechnen. Aus der vorgelegten Liste der Bauvorhaben gehe
hervor, dass die Annahme einer taglichen Fahrzeit von 2 Stunden nicht zutreffe. AuBerdem seien trotz zeitlicher
Unterbrechungen auf den Baustellen Arbeitnehmer mit dem vollen Tagesarbeitssatz von 8 Stunden entlohnt worden.
Fur Baustellen, die weit entfernt gelegen seien, seien Unterkinfte am Einsatzort bereitgestellt worden: zB Haus in XXXX
, Apartment L in XXXX, Gasthof 2 in XXXX . Eine tagliche Anreise sei daher nicht erforderlich gewesen. Schlielich seien
die Fahrzeuge nur von Arbeitnehmern mit Fiihrerschein gelenkt worden, eine Nachverrechnung fir alle Arbeitnehmer
pauschal sei nicht nachvollziehbar. Zum Beweis, dass im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Unterkinfte flr
entfernte Baustellen vorhanden gewesen seien und Fahrzeuge nur von Arbeitnehmern mit Flhrerschein gelenkt
worden seien, wird die Einvernahme von XXXX und XXXX als Zeugen beantragt.2. Gegen diesen Bescheid erhob die
rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrerin rechtzeitig und zuldssig Beschwerde und brachte vor, dass die
Baustellen sowohl inrémisch 40 Stadt als auch auBerhalb der Stadt gewesen seien. Fir die Fahrten hatten die
Mitarbeiter die firmeneigenen Fahrzeuge verwendet. In den Jahren 2016 bis 2021 hatten hierfir rund 14 bis 20
betriebliche Fahrzeuge zur Verflgung gestanden. Mit dem Prifungsauftrag vom 11.05.2022 habe das Finanzamt
Osterreich eine AuRenpriifung gemiR Paragraph 147, BAO und gleichzeitig eine gemeinsame Priifung der
Lohnabgaben in Bezug auf Lohnsteuer, Kommunalsteuer und Sozialversicherung durchgefihrt. Im Zuge der
AuBenprifung sei beanstandet worden, dass Lenkzeiten nicht vergltet worden seien, und habe dies zu einer
Nachverrechnung von Sozialversicherungs- und Nebenbeitragen in der Hohe von € 50.587,69 gefuihrt. Der Bescheid
werde sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach angefochten. Die Beschwerdeflhrerin habe im Zuge der
AuBenprifung vorgebracht, dass die Vergltung der Lenkzeiten bereits bei allen vorhergehenden Prifungen
thematisiert worden sei. Erganzend werde darauf hingewiesen, dass Arbeitnehmern bei Arbeitsunterbrechungen (zB
verzogerte Eisenlieferung, verspatete Statikerpldne oder Verzdgerungen anderer Gewerke) die Baustellenarbeit nicht
hatten fortsetzen kénnen, diese Tage trotzdem mit dem vollen Tagessatz vergltet worden seien, auch wenn die
Baustelle vorzeitig verlassen worden sei. Diese Zahlungen hatten der Abgeltung der Lenkzeiten gegolten. Fur
Baustellen im Raum rémisch 40 seien nur geringe Lenkzeiten angefallen und bei weit entfernten Baustellen erfolge
keine tagliche Anfahrt, da Unterkinfte bereitgestellt worden seien. Diese Praxis sei in der Vergangenheit von den
Prifern akzeptiert worden und im Prufzeitraum weiterhin angewandt worden. Zudem habe die Beschwerdeflhrerin
mehrfach Rucksprache mit der damaligen Steuerberaterin gehalten, ohne dass diese Bedenken gedufRert habe. Die
Beschwerdefihrerin habe sich auf diese Auskunft verlassen und damit alle zumutbaren Sorgfaltspflichten erfullt. Es sei
daher zu Unrecht die funfjahrige Verjahrungspflicht angewandt worden. Selbst bei Anwendung der flinfjahrigen
Verjahrungsfrist seien die Beitrage einschlie3lich 06 aus 2017, verjahrt. Weiters sei die Schatzung sowohl dem Grunde
als auch der Hohe nach aus folgenden Grinden unrichtig: Die Beschwerdeflhrerin fihre seit 2020
Personaleinsatzplane. Vor diesem Zeitraum seien Stundenaufzeichnungen sowie eine Liste der Bauvorhaben
aufgeschlisselt nach Baubeginn den Prifern zur Einsicht vorgelegt worden. Es sei daher nicht nachvollziehbar, welche
zusatzlichen Unterlagen erforderlich gewesen waren, um genauere Lenkzeiten zu berechnen. Aus der vorgelegten
Liste der Bauvorhaben gehe hervor, dass die Annahme einer taglichen Fahrzeit von 2 Stunden nicht zutreffe.



AuBerdem seien trotz zeitlicher Unterbrechungen auf den Baustellen Arbeitnehmer mit dem vollen Tagesarbeitssatz
von 8 Stunden entlohnt worden. Fir Baustellen, die weit entfernt gelegen seien, seien Unterkinfte am Einsatzort
bereitgestellt worden: zB Haus in rémisch 40, Apartment L in rémisch 40, Gasthof 2 in rémisch 40 . Eine tagliche
Anreise sei daher nicht erforderlich gewesen. Schlie3lich seien die Fahrzeuge nur von Arbeitnehmern mit FUhrerschein
gelenkt worden, eine Nachverrechnung fir alle Arbeitnehmer pauschal sei nicht nachvollziehbar. Zum Beweis, dass im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Unterkinfte fir entfernte Baustellen vorhanden gewesen seien und Fahrzeuge
nur von Arbeitnehmern mit Fihrerschein gelenkt worden seien, wird die Einvernahme von rémisch 40 und rémisch 40
als Zeugen beantragt.

3. Mit Schreiben vom 09.12.2024 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem BVwG vor und flhrte
zusammengefasst aus, dass die Beitrage insbesondere deshalb nicht verjdhrt seien, da das Amt fur
Betrugsbekampfung ab April 2016 gegen die Beschwerdeflhrerin ermittelt habe und unter anderem am 15.05.2020
einen Dienstnehmer der Beschwerdefiihrerin niederschriftlich wegen dem Verdacht der Ubertretung versicherungs-
und melderechtlicher Bestimmungen nach dem ASVG einvernommen habe. Das Priforgan habe eine
Schatzungsmethode unter Berlcksichtigung der von der Beschwerdeflhrerin zur Verfigung gestellten Unterlagen
gewahlt, um ein moglichst realitdtsnahes Schatzungsergebnis zu erlangen. Da aus den vorgelegten Unterlagen nicht
hervorgehe, welche Dienstnehmer zu welcher Baustelle gefahren seien, sei eine Nachverrechnung Uber eine
sogenannte Gruppendifferenz erfolgt. Diese erlaube es, die gesamt Nachverrechnungssumme auf alle im
Beitragszeitraum beschéaftigten Dienstnehmer zu verteilen.

4. Die Stellungnahme wurde der Beschwerdeflihrerin zur Kenntnis gebracht und wurde dazu mit Schriftsatz vom
15.05.2025 ausgeflhrt, dass bei dem seit April 2016 geflihrten Ermittlungsverfahren ausschliefRlich auslandische und
inlandische Subunternehmer der Beschwerdeflhrerin geprift worden seien. Die Thematik der Lenkzeiten sei nicht
Gegenstand dieser Uberpriifungen gewesen und von den Priifern auch nicht thematisiert worden. Bei den
Einvernahmen am 12.04.2016 seien Dienstnehmer anderer Firmen und nicht der Beschwerdeflhrerin befragt worden.
Als Beweis, dass sich die Beschwerdeflhrerin regelmaRig Uber sozialversicherungsrechtliche Vorgaben - insbesondere
hinsichtlich der Meldung von Lenkzeiten - abgestimmt habe, werde die Stellungnahme der Steuerberaterin, die bereits
im Rahmen der Betriebsprifung vorgelegt worden sei, Ubermittelt.

Zur Schatzung wurde ausgefihrt, dass eine Vielzahl an Unterlagen vorgelegt worden seien: Stundenaufzeichnungen,
aus denen ersichtlich sei, wo die jeweiligen Dienstnehmer eingesetzt gewesen seien, eine detaillierte Liste der
Bauvorhaben und Fahrtenblcher der eingesetzten Fahrzeuge. Diese Unterlagen wiirden den betrieblichen Einsatz der
Fahrzeuge dokumentieren, insbesondere auch den zeitlichen Umfang der Fahrten. Neben dem Umstand, dass nicht
alle Dienstnehmer als Lenker tatig gewesen seien, sei auch regelmaRig die Einsatzverpflegung direkt am Einsatzort
bereitgestellt worden, wodurch eine tagliche Abfahrt der Dienstnehmer vom Firmensitz nicht erforderlich gewesen sei.
Eine Nachverrechnung auf alle Dienstnehmer sei daher sachlich nicht gerechtfertigt, verzerre die tatsachlichen
Verhaltnisse und entspreche nicht den Anforderungen an eine sachlich fundierte Schatzung.

5. Mit Schreiben vom 06.06.2025 wurde der zustandige Prufer Gerhard R gebeten, eine Stellungnahme zu den
Einwanden der Beschwerdeflhrerin abzugeben. Mit Schreiben vom 09.07.2025 fuhrte dieser aus, dass flir den
Priifzeitraum keine detaillierten Listen der Bauvorhaben vorgelegt worden seien, aus denen ersichtlich ware, in
welcher Kalenderwoche wo gearbeitet wurde. Es gebe nur Wochenplane fir die Jahre 2020 und 2021. Auch aus den
wenigen vorhandenen Fahrtenbilichern kdnnten keine Rickschlisse auf die tagliche Arbeitszeit getroffen werden, weil
keine Abfahrts- und Ankunftszeit eingetragen sei, weshalb diese bei der Schatzung nicht berlcksichtigt worden seien.
Berucksichtigt seien die Dienstplane, Lieferschreiben und Tankrechnungen. Auch sei die Argumentation der
Beschwerdefiihrerin nicht schlUssig, weil auch bei einer friheren Beendigung der Arbeit eine Person dennoch das
Firmenfahrzeug nach Hause lenken musse und arbeitsrechtlich sei eine Verklrzung der taglichen Arbeitszeit gegen
Entfall des Entgelts sowieso nicht zulassig.

6. Inihrer Stellungnahme vom 31.07.2025 fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, dass sowohl Stundenaufzeichnungen
als auch Einsatzplane (Routenplaner) samt Liste der Bauvorhaben vorhanden seien. Diese seien auch im Rahmen der
Prifung vorgelegt worden. Exemplarisch wirden Listen aus den Jahren 2016 bis 2019 beigeflgt. Diese Unterlagen
seien geeignet, die tatsachlichen Arbeitszeiten und Einsatzorte der Arbeitnehmer zu dokumentieren und hatten
bertcksichtigt werden mussen. Es habe im Jahr 2013 eine Prufung durch die TGKK und im Jahr 2017 durch das
Finanzamt gegeben und bei beiden Prifungen sei die Vergltung der Lenkzeiten angesprochen worden. Obwohl die



Lenkzeiten nicht in den Lohnverrechnungen gesondert ausgewiesen worden seien, habe es keinerlei Beanstandungen
oder Nachforderungen gegeben. Obgleich es keine formale schriftliche Vereinbarung gegeben habe, sei diese
Abrechnungspraxis Uber mehrere Jahre hinweg fortgefihrt worden. Diese Anerkennung dokumentiere die

Ubereinstimmung mit den rechtlichen Vorgaben und stelle ein berechtigtes Vertrauen dar.

7. Dazu gab der Prifer erganzend mit Stellungnahme vom 15.09.2025 bekannt, dass sich aus den Angaben des
Geschaftsfuhrers ergebe, dass die vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen nicht stimmen wirden. AuRerdem dtrfe die
Arbeitszeit nicht zu Lasten des Arbeitnehmers gekurzt werden. Zur Schatzmethode wurde ausgefuhrt, dass keine
konkreten Fakten vorgelegt worden seien, die zu einem anderen Schatzergebnis fihren wirden. Eine Schatzung
beinhalte naturlich gewisse Unscharfen. Es sei auch nicht vorgelegt worden, welche Dienstnehmer Uber keinen
FUhrerschein verfligt hatten. Auch eine Umlage auf Fuhrerscheinbesitzer bringe keine Ersparnis, weil die Leistungszeit
dann auf weniger Kopfe verteilt werden wurden. Es sei Fakt, dass Unterkunfte fir Arbeiter von Subfirmen aus dem
Osten in XXXX und XXXX zur Verfligung gestellt worden seien. Es sei nicht auszuschlie3en, dass Uber das Thema
Lenkzeiten bei den vorangegangenen Prufungen gesprochen worden sei. Das Thema Treu und Glauben sei in 8 114
BAO geregelt, die Grundlage im ASVG kenne er nicht. Zu den Angaben der Beschwerdeflhrerin fUhrte er aus, dass die
Baustellenlisten bei den zur Verfigung stehenden Unterlagen dabei gewesen seien, jedoch fur die Schatzung nicht
beachtet worden seien, zumal zwar der Beginnmonat vermerkt sei, aber nicht wie lange auf der Baustelle gearbeitet
worden sei. Die Baustellen seien ebenso wie in den Jahren 2021 und 2020 in ganz XXXX verstreut. Die Dokumente
LOAMTC- Routenplaner” wirden zu einzelnen Dienstnehmern vorliegen und dazu dienen, um zu dokumentieren, dass
Dienstnehmer mehr als 100 Kilometer vom Dienstort entfernt seien und damit Anspruch auf eine grof3ere
Diatenpauschale laut KV habe. Warum aus diesen und der Fahrzeugliste ein anderes Ergebnis folgern sollte, sei nicht
ersichtlich. Ausgangsbasis seien die Baustelleneinsatzplane 2021 und 2020 gewesen. Er habe bei seiner Schatzung im
Durchschnitt zwischen 6 und 7 Lenker bericksichtigt. In der Fuhrparkliste 2020 hatten sich 16 Fahrzeuge befunden,
welche nicht dem Geschaftsfiihrer bzw. den Angestellten zugerechnet hatten werden kdnnen. Wirtschaftlich betrachtet
habe er daher zu wenig Lenker berechnet, weil nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass der halbe Fuhrpark
immer stehen bleibe. Die Schatzung sei daher eher defensiv angelegt worden. Die vorherigen Prifungen seien durch
die belangte Behdrde vorgenommen worden, diesbeziglich sei die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin nicht
richtig. Unabhangig davon, sei die Behorde verpflichtet, von einer als gesetzeswidrig erkannten Verwaltungsibung
abzugehen.7. Dazu gab der Prifer erganzend mit Stellungnahme vom 15.09.2025 bekannt, dass sich aus den Angaben
des Geschaftsfihrers ergebe, dass die vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen nicht stimmen wirden. Aul3erdem diirfe
die Arbeitszeit nicht zu Lasten des Arbeitnehmers gekiirzt werden. Zur Schatzmethode wurde ausgefuhrt, dass keine
konkreten Fakten vorgelegt worden seien, die zu einem anderen Schatzergebnis fihren wirden. Eine Schatzung
beinhalte natirlich gewisse Unscharfen. Es sei auch nicht vorgelegt worden, welche Dienstnehmer Uber keinen
FUhrerschein verflgt hatten. Auch eine Umlage auf FUhrerscheinbesitzer bringe keine Ersparnis, weil die Leistungszeit
dann auf weniger Kopfe verteilt werden wirden. Es sei Fakt, dass Unterkinfte fir Arbeiter von Subfirmen aus dem
Osten in romisch 40 und romisch 40 zur Verflgung gestellt worden seien. Es sei nicht auszuschlieRen, dass Uber das
Thema Lenkzeiten bei den vorangegangenen Prifungen gesprochen worden sei. Das Thema Treu und Glauben sei in
Paragraph 114, BAO geregelt, die Grundlage im ASVG kenne er nicht. Zu den Angaben der Beschwerdeflhrerin fihrte
er aus, dass die Baustellenlisten bei den zur Verfliigung stehenden Unterlagen dabei gewesen seien, jedoch fir die
Schatzung nicht beachtet worden seien, zumal zwar der Beginnmonat vermerkt sei, aber nicht wie lange auf der
Baustelle gearbeitet worden sei. Die Baustellen seien ebenso wie in den Jahren 2021 und 2020 in ganz rémisch 40
verstreut. Die Dokumente ,OAMTC- Routenplaner” wiirden zu einzelnen Dienstnehmern vorliegen und dazu dienen,
um zu dokumentieren, dass Dienstnehmer mehr als 100 Kilometer vom Dienstort entfernt seien und damit Anspruch
auf eine grolRere Diatenpauschale laut KV habe. Warum aus diesen und der Fahrzeugliste ein anderes Ergebnis folgern
sollte, sei nicht ersichtlich. Ausgangsbasis seien die Baustelleneinsatzplane 2021 und 2020 gewesen. Er habe bei seiner
Schatzung im Durchschnitt zwischen 6 und 7 Lenker berlcksichtigt. In der Fuhrparkliste 2020 hatten sich 16 Fahrzeuge
befunden, welche nicht dem Geschaftsfihrer bzw. den Angestellten zugerechnet hatten werden kénnen. Wirtschaftlich
betrachtet habe er daher zu wenig Lenker berechnet, weil nicht davon ausgegangen werden konne, dass der halbe
Fuhrpark immer stehen bleibe. Die Schatzung sei daher eher defensiv angelegt worden. Die vorherigen Prifungen
seien durch die belangte Behorde vorgenommen worden, diesbezliglich sei die Stellungnahme der
Beschwerdefihrerin nicht richtig. Unabhangig davon, sei die Behorde verpflichtet, von einer als gesetzeswidrig
erkannten Verwaltungslibung abzugehen.
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8. Nach Aufforderung durch das BVwG teilte die belangte Behorde mit Schriftsatz vom 30.10.2025 mit, dass in den
Archiven Unterlagen zu Prufungen gemaR 8 147 BAO seien. Gegenstand dieser Prufung sei die korrekte Berechnung
und Abfuhr der Lohnsteuer inklusive des Dienstgeberbeitrags zum Familienlastenausgleichs-fonds sowie des Zuschlags
zum Dienstgeberbeitrag, der Sozialversicherungsbeitrage inklusive der Beitrage zur Betrieblichen Vorsorge sowie der
Kommunalsteuer fur die Zeitraume von 01.01.2008 bis 31.12.2012 und von 01.01.2013 bis 31.12.2015 gewesen.8. Nach
Aufforderung durch das BVwG teilte die belangte Behdrde mit Schriftsatz vom 30.10.2025 mit, dass in den Archiven
Unterlagen zu Prufungen gemal’ Paragraph 147, BAO seien. Gegenstand dieser Prifung sei die korrekte Berechnung
und Abfuhr der Lohnsteuer inklusive des Dienstgeberbeitrags zum Familienlastenausgleichs-fonds sowie des Zuschlags
zum Dienstgeberbeitrag, der Sozialversicherungsbeitrage inklusive der Beitrage zur Betrieblichen Vorsorge sowie der
Kommunalsteuer fur die Zeitraume von 01.01.2008 bis 31.12.2012 und von 01.01.2013 bis 31.12.2015 gewesen.

9. Am 04.11.2025 fand vor dem BVwG eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, in welcher der Prifer des
Finanzamtes Gerhard R, die belangte Behorde sowie der Beschwerdefuhrerin mit ihrer Rechtsvertretung teilnahmen.

10. Seitens des Gerichtes erging im Anschluss an die Verhandlung der Auftrag, an die belangte Behdrde
nachvollziehbar und Uberprifbar darzulegen, warum eine durchschnittliche Fahrzeit von einer Stunde zur Baustelle
der Schatzung zugrunde gelegt wurde. Es werde dabei auch anzugeben sein, von wie vielen Fahrzeugen pro Baustelle
ausgegangen werde und warum. Auch ware darzulegen, inwiefern dabei bertcksichtigt wurde, dass auch Fahrzeuge
zur Verfigung standen, die mehr als 5 Dienstnehmer transportieren konnten. Weiters ware bei der Berechnung zu
berucksichtigen, dass unterschiedliche Stundensatze in den einzelnen Jahren laut Kollektivvertrag zugestanden sei.
Schliel3lich wurde gebeten anzugeben, ob es bei der Nachverrechnung dieser Lenkzeiten auf die von der
Beschwerdefiihrerin in der Verhandlung angefiihrten als Fahrer titigen Dienstnehmer zu Uberschreitungen der
Hochstbeitragsgrundlage komme. In diesem Zusammenhang ware es auch interessant, ob bei den Referenzmonaten
September 2020 und 2021 die angegeben Fahrer mit den eingesetzten Dienstnehmern und Baustellen in Einklang zu
bringen waren.

11. Mit Schriftsatz vom 20.11.2025 wurde von der Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin vorgebracht, dass die
Baustellen in zwei Gruppen eingeteilt werden wiirden: jene, die in einer Entfernung zum Firmensitz zwischen etwa 5
und 35 Kilometern entfernt gelegen seien und jene, deren Entfernung tber 100 Kilometer betragen habe. Gemal} dem
Kollektivvertrag fiir das Baugewerbe und die Bauindustrie ist eine Ubernachtung dann erforderlich, wenn die
Entfernung zwischen Baustelle und Wohnort mindestens 100 km betrage. Nach dem OAMTC Routenplaner betrage die
Fahrzeit zu nahegelegenen Baustellen durchschnittlich rund 30 Minuten pro Richtung. Damit sei eine angenommene
Fahrtzeit von insgesamt zwei Stunden sachlich nicht haltbar. Zu den weit entfernten Baustellen sei keine tagliche
Heimfahrt erfolgt, sondern seien am Einsatzort geeignete Unterkiinfte von der Beschwerdefiihrerin bereitgestellt
worden. Fir den Referenzzeitraum September 2020 und September 2021 wiirden zwei Rechnungen sowie Meldezettel
der Arbeitnehmer betreffend eine namentlich angefiihrte Baustelle vorgelegt werden. Weiters wirden auch
Rechnungen betreffend andere Zeitrdume zur Untermauerung dieses Vorbringens vorgelegt werden.

12. Mit Schreiben vom 25.11.2025 gab der Prifer zu den Fragestellungen des Gerichts bekannt, dass die
angefuhrten Dienstnehmer Bemessungsgrundlagen weit unter der HOoOchstbeitragsgrundlage hatten, wie der
beigefligten Tabelle zu entnehmen sei. Ein Abgleich habe ergeben, dass die von der Beschwerdefihrerin angegeben
Fahrer mit den eingesetzten Mitarbeitern der Baustellen Ubereinstimmen wirden, wobei sich teilweise auf den
Baustellen Einsatzplan nur Vornamen oder Spitznahmen finden wirden. In einer weiteren Stellungnahme gab der
Prifer bekannt, dass die vorgelegten Meldezettel nicht eindeutig den eigesetzten Dienstnehmern laut Dienstplanen
zuordenbar seien. Die Beschwerdefuhrerin habe laufend Subunternehmern zur Unterstltzung beauftragt. Im Rahmen
einer finanzpolizeilichen Einvernahme habe der Geschéftsfihrer der Beschwerdeflhrerin zur ,Miete Haus XXXX “
angegeben, generell seinen Subunternehmern baustellennahe Unterkinfte zur Verfligung gestellt zu haben. Er habe
weiter angegeben, dass auch seine eigenen Mitarbeiter damals aufgrund von Verkehrsbehinderungen dort genachtigt
hatten, im Regelfall aber arbeitstaglich nach Hause zum Familienwohnsitz fahren wirden. Die vorgelegten ZMR-
Anmeldungen seien aufgrund von finanzpolizeilichen MaRnahmen erfolgt. 12. Mit Schreiben vom 25.11.2025 gab der
Prifer zu den Fragestellungen des Gerichts bekannt, dass die angefiihrten Dienstnehmer Bemessungsgrundlagen weit
unter der Hochstbeitragsgrundlage hatten, wie der beigefligten Tabelle zu entnehmen sei. Ein Abgleich habe ergeben,
dass die von der BeschwerdeflUhrerin angegeben Fahrer mit den eingesetzten Mitarbeitern der Baustellen
Ubereinstimmen wurden, wobei sich teilweise auf den Baustellen Einsatzplan nur Vornamen oder Spitznahmen finden
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wulrden. In einer weiteren Stellungnahme gab der Prufer bekannt, dass die vorgelegten Meldezettel nicht eindeutig
den eigesetzten Dienstnehmern laut Dienstpldnen zuordenbar seien. Die Beschwerdefuhrerin habe laufend
Subunternehmern zur Unterstitzung beauftragt. Im Rahmen einer finanzpolizeilichen Einvernahme habe der
Geschaftsfuhrer der Beschwerdeftihrerin zur ,Miete Haus rémisch 40 “ angegeben, generell seinen Subunternehmern
baustellennahe Unterklinfte zur Verfugung gestellt zu haben. Er habe weiter angegeben, dass auch seine eigenen
Mitarbeiter damals aufgrund von Verkehrsbehinderungen dort genachtigt hatten, im Regelfall aber arbeitstaglich nach
Hause zum Familienwohnsitz fahren wuirden. Die vorgelegten ZMR-Anmeldungen seien aufgrund von
finanzpolizeilichen Malinahmen erfolgt.

13.  Mit Schreiben vom 26.01.2026 wurde vom Prifer die Neuberechnung vorgelegt. Bezlglich der Baustelle in XXXX
wurde ausgeflhrt, dass unter der Annahme, dass auch den Dienstnehmern der Beschwerdefiihrerin Unterkinfte zur
Verflgung gestellt worden seien, die Unterklnfte in XXXX bzw. XXXX jeweils eine Fahrzeit von 30 Minuten zur Baustelle
betragen wirde. Weiters seien die konkreten Fahrzeiten vom Firmensitz zur jeweiligen Baustelle laut ,googlemaps”
herangezogen worden. Bei Baustellen, die Gber 100 Kilometer vom Firmensitz entfernt seien, sei die Berechnung wie
folgt: Am An- und Abreisetag sei die bisherige Reisezeit einfach angesetzt worden (montags und freitags). Fur die Fahrt
zwischen dem Baustelleneinsatzort und der Nachtigungsstelle sei eine SchatzungsgrofRe von 60 Kilometern angesetzt
worden (dienstags bis donnerstags). Unberucksichtigt seien dabei die Fahrzeit am An- und Abreisetag vom
Baustelleneinsatzort zum Nachtigungsort bzw. umgekehrt geblieben. Weiters werde davon ausgegangen, dass pro
Fahrzeug 9 Dienstnehmer zur bzw. von der Baustelle gefahren seien.13. Mit Schreiben vom 26.01.2026 wurde vom
Prifer die Neuberechnung vorgelegt. Beziiglich der Baustelle inrdmisch 40 wurde ausgefiihrt, dass unter der
Annahme, dass auch den Dienstnehmern der Beschwerdefiihrerin Unterkinfte zur Verfliigung gestellt worden seien,
die Unterkinfte in romisch 40 bzw. romisch 40 jeweils eine Fahrzeit von 30 Minuten zur Baustelle betragen wirde.
Weiters seien die konkreten Fahrzeiten vom Firmensitz zur jeweiligen Baustelle laut ,googlemaps” herangezogen
worden. Bei Baustellen, die Uber 100 Kilometer vom Firmensitz entfernt seien, sei die Berechnung wie folgt: Am An-
und Abreisetag sei die bisherige Reisezeit einfach angesetzt worden (montags und freitags). Fur die Fahrt zwischen
dem Baustelleneinsatzort und der Nachtigungsstelle sei eine SchatzungsgréRe von 60 Kilometern angesetzt worden
(dienstags bis donnerstags). Unbericksichtigt seien dabei die Fahrzeit am An- und Abreisetag vom
Baustelleneinsatzort zum Nachtigungsort bzw. umgekehrt geblieben. Weiters werde davon ausgegangen, dass pro
Fahrzeug 9 Dienstnehmer zur bzw. von der Baustelle gefahren seien.

14. In der Verhandlung vom 28.01.2026 wurden die Prifer der vorgehenden Prifungen sowie die damalige
steuerliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin zum Thema Verjahrung befragt. Weiters wurde der Prifer zur neuen
Berechnung vom 26.01.2026 einvernommen.

15. Seitens des BVwWG erging der Auftrag unter Heranziehung der dreijahrigen Verjahrungsfrist die Beitrage samt
Verzugszinsen neu zu berechnen.

16.  Nachdem die Neuberechnung der Beitrage von der belangten Behorde mit Schreiben vom 16.02.2026 bzw. vom
09.04.2026 in Bezug auf die Zinsen vorgelegt wurde, wurde diese der Beschwerdefiihrerin zum Parteiengehor
Ubermittelt.

17.  Gegen die Neuberechnung wurden keine Einwande dargelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin betrieb im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ein Baugewerbe gem.§8 94 Z. 5 GewO
1994, eingeschrankt auf Verlegen von Baustahl unter AusschluR der Planung, Berechnung und Leitungl.1. Die
Beschwerdefiihrerin betrieb im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ein Baugewerbe gem. Paragraph 94, Ziffer 5,
GewO 1994, eingeschrankt auf Verlegen von Baustahl unter Ausschluf der Planung, Berechnung und Leitung.

1.2.  Bei den letzten GPLA Prufungen der Beschwerdefuhrerin, durchgefiihrt von der belangten Behorde (damals
noch TGKK) betreffend den Zeitraum01.01.2008 bis 31.12.2012 und 01.01.2013 bis 31.12.2015 wurde eine fehlende
Lenkzeitvergltung nicht beanstandet. Zumindest bei der letzten Prifung war das Thema der Lenkzeitverglitung
jedenfalls Gegenstand und wurde die Vorgehensweise der Beschwerdefihrerin vom Priiforgan akzeptiert.

1.3.  Am 11.05.2022 Ubermittelte das Finanzamt der Beschwerdefiihrerin einen Prifauftrag gemall§ 147 Abs. 1 BAO,
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welcher am 25.07.2022 der rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin nachweislich ausgefolgt wurde.1.3.
Am 11.05.2022 Ubermittelte das Finanzamt der BeschwerdefUhrerin einen Prifauftrag gemaR Paragraph 147, Absatz
eins, BAO, welcher am 25.07.2022 der rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdefuhrerin nachweislich ausgefolgt
wurde.

1.4. Im Rahmen dieser Prifung wurde festgestellt, dass die Lenkzeiten der Fahrer gemald dem anzuwendenden
Kollektivvertrag nicht erfasst und vergltet wurden. Da die Arbeitszeitaufzeichnungen die Lenkzeiten zur und von der
Baustelle nicht aufweisen, sind diese nicht richtig. Da die Beschwerdefthrerin nicht in der Lage war, die Lenkzeiten der
jeweiligen Arbeiter:innen bekannt zu geben, wurden diese im Rahmen einer Schatzung nachverrechnet.

1.5.  Fur die Schatzung wurden die Dienstpléne, die fur die Jahr 2020 und 2021 von der Beschwerdefuhrerin vorgelegt
wurden, herangezogen. Fur die Jahre 2016 bis 2019 wurden keine Dienstplane vorgelegt.

1.6. Bei der Schatzung wertete der Prufer die Monate September 2020 und September 2021 aus. Es wurden alle in
den Dienstpldnen angeflhrten Baustellenfahrten in diesen beiden Monaten nach der konkreten Distanz zum
Firmensitz ausgewertet und davon ausgegangen, dass 9 Personen pro Fahrzeug transportiert werden konnten. Weiters
wurde bei jenen Baustellen, die mehr als 90 Kilometer vom Sitz der Beschwerdefiihrerin entfernt sind, eine einfache
Fahrzeit fir den Montag und den Freitag angesetzt. Fir die Tage Dienstag bis Donnerstag wurde eine Fahrt zwischen
der Baustelle und der Nachtigungsstelle mit 30 Kilometer angesetzt. Daraus ergaben sich fir den Monat September
2020 219 Stunden, die nicht verrechnet wurden. Fir den Monat September 2021 waren dies 185 Stunden.

Fir die Berechnung der jahrlichen Beitragsgrundlage wurde der jeweils gultige Kollektivvertragliche Stundensatz von €
11,85 (fur das Jahr2020) bzw. 12,10 (fir das Jahr 2021) herangezogen und so fir insgesamt 11 Monate die jahrliche
Bemessungsgrundlagen der Jahre 2020 und 2021 mit € 28.546,65 fUr das Jahr 2020 und € 24.623,50 fur das Jahr 2021
berechnet.

Ausgehend von der niedereren Stundenzahl des Jahres 2021 wurde fir das Jahre 2019 anhand der angemeldeten
Dienstnehmer die Fahrzeiten hochgerechnet und die Beitragsgrundlagen anhand des gultigen Kollektivvertraglichen
Stundensatz (€ 11,56) mit € 14.522,52 berechnet. Fir den Zeitraum Juli bis Dezember 2019 betrug die (halbe)
Beitragsgrundlage daher € 7.261,26.

1.7. Der insgesamt nachverrechnete Betrag belduft sich auf € 24.112,13 flr den Zeitraum 31.07.2019 bis 31.12.2021.
Zinsen fallen fur diesen Zeitraum und Betrag in der Hohe von € 7.115,64 an. Die Beitrage fur die Jahre 2016, 2017,
2018 und Janner bis Juni 2019 sind verjahrt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Dass die Beschwerdeflhrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ein Baugewerbe gem.§ 94 Z. 5 GewO
1994, eingeschrankt auf Verlegen von Baustahl unter AusschlulR der Planung, Berechnung und Leitung, betrieb, wurde
einer GISA -Abfrage entnommen und ist unstrittig.2.1. Dass die Beschwerdefihrerin im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum ein Baugewerbe gem. Paragraph 94, Ziffer 5, GewO 1994, eingeschrankt auf Verlegen von Baustahl unter
Ausschluf’ der Planung, Berechnung und Leitung, betrieb, wurde einer GISA -Abfrage entnommen und ist unstrittig.

2.2. Dass bei der letzten GPLA Prufung der BeschwerdefUhrerin betreffend den Zeitraum 01.01.2013 bis 31.12.2015
das Thema der Lenkzeitverglitung bereits Gegenstand war und die Vorgehensweise der Beschwerdeflihrerin vom
Priforgan akzeptiert wurde, basiert auf den Angaben des damals zustandigen Prifers der belangten Behorde, der in
der mundlichen Verhandlung als Zeuge befragt wurde. Damit decken sich die Angaben des Zeugen mit dem
Beschwerdevorbringen und bestand kein Grund, diese Aussage anzuzweifeln.

2.3. Dass der rechtsfreundlichen Vertretung Beschwerdefihrerin am 25.07.2022 nachweislich der Prifauftrag gemaR
§ 147 Abs. 1 BAO vom 11.06.2022 Ubermittelt wurde, ergibt sich aus dem im Akt einliegenden diesbeziglichen
Bescheid samt Beiblatt, in welchem die Ausfolgung bestatigt wird. Dies wird von der Beschwerdefihrerin auch nicht
bestritten.2.3. Dass der rechtsfreundlichen Vertretung Beschwerdeflhrerin am 25.07.2022 nachweislich der
Prifauftrag gemaR Paragraph 147, Absatz eins, BAO vom 11.06.2022 Ubermittelt wurde, ergibt sich aus dem im Akt
einliegenden diesbezlglichen Bescheid samt Beiblatt, in welchem die Ausfolgung bestatigt wird. Dies wird von der
Beschwerdefihrerin auch nicht bestritten.

2.4. Dass bei der GPLA Priifung festgestellt wurde, dass die Lenkzeiten der Fahrer gemall dem anzuwendenden
Kollektivvertrag nicht aufgezeichnet und verglitet wurden, basiert auf dem vorgelegten Priifbericht, insbesondere der
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Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 30.07.2024. Dass die Arbeitszeitaufzeichnungen die Lenkzeiten zur
und von der Baustelle nicht aufweisen, basiert auf den Angaben des Prifers. Auch die Beschwerdeflhrerin hat dies
nicht dezidiert bestritten. Sie war auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nicht in der Lage anzugeben, welcher
Dienstnehmer wann zu welcher Baustelle gefahren ist. So wurde lediglich anhand einer nicht néher Uberpriften
Aufstellung bekannt gegeben, welche Dienstnehmer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Uber einen
FUhrerschein verfugten und damit allgemein als Fahrer eingesetzt wurden.

Vorgebracht wird von der Beschwerdefihrerin, dass Arbeitnehmer bei Arbeitsunterbrechungen (zB verzdgerte
Eisenlieferung, verspatete Statikerplane oder Verzogerungen anderer Gewerke) die Baustellenarbeit nicht hatten
fortsetzen kdnnen und diese Tage dennoch mit dem vollen Tagessatz vergltet worden seien, auch wenn die Baustelle
vorzeitig verlassen worden sei. Diese Zahlungen hatten der Abgeltung der Lenkzeiten gegolten. Dieser Argumentation
kann jedoch nicht gefolgte werden: Fihren Umstande, die nicht von den Arbeiter:innen der Beschwerdefihrerin zu
vertreten sind, wie verspatete Materiallieferungen oder fehlende Statikerplane, zu Arbeitsunterbrechungen auf der
Baustelle, so kommt es dadurch nicht zu einer Verkurzung von Arbeitszeiten und damit einer Lohnkurzung der
Arbeiter:innen. Vielmehr liegt dieses Risiko bei der Beschwerdefiihrerin als Arbeitgeberin und kann nicht auf die
Arbeiternehmer, die arbeitsbereit sind, abgewalzt werden. Liegt der Grund fur die Verzégerungen bei einer anderen
Firma, so besteht ja fur die Beschwerdefuihrerin die Mdglichkeiten den Schaden bei dieser Firma geltend zu machen.
Im Ubrigen wurden dazu weder ndhere Angaben (welche Baustelle, welche Tage und welche Arbeiter:inner dies

betrifft) gemacht noch konkrete Aufzeichnungen vorgelegt.

Die von der Beschwerdefihrerin vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen waren daher mangelhaft, da sie die

Lenkzeiten der Fahrer nicht aufweisen.

2.5. Dass fir die Schatzung die Einsatzplane, die fur die Jahr 2020 und 2021 von der Beschwerdeflhrerin vorgelegt
wurden, herangezogen wurden, hat der Prufer dargelegt. Weiters basiert auch die Feststellung, dass fiir die Jahre 2016
bis 2019 keine Einsatzplane vorgelegt wurden, auf den Angaben des Prifers, welche von der Beschwerdefihrerin

unbestritten blieben.

2.6. Worauf die Schatzung schlussendlich basiert und wie dann die konkrete Berechnung der Beitragsgrundlagen ftr

die betroffenen Jahre erfolgte, basiert auf der Aufstellung des Prifers Gerhard R vom 26.01.2026 samt Beilagen.

Berucksichtigt wurden dabei die Einwande der Beschwerdefihrerin, dass auf im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
auch auf Baustellen in der Ndhe zum Firmensitz der Beschwerdeflhrerin mit kiirzeren Fahrzeiten gearbeitet wurde.
Wurde bei der urspringlichen Schatzung noch von einer durchschnittlichen Fahrzeit von jeweils einer Stunde
ausgegangen, so liegt der jetzigen Berechnung die konkrete Fahrzeit zu jeder einzelnen Baustelle in den
Referenzmonaten September 2020 und September 2021 laut google-maps Abfrage zugrunde.

Weiter wurde nunmehr auch berucksichtigt, dass den Arbeiter:innen Unterkilinfte zur Verfligung standen, wenn die
Baustelle mehr als 90 Kilometer vom Firmensitz der Beschwerdefuhrerin entfernt war. Zwar wurde dabei nicht davon
ausgegangen, dass gar keine Lenkzeiten anfallen, jedoch wurde der Berechnung zugrunde gelegt, dass jedem Arbeiter
auf diesen Baustellen eine Unterkunft in einer Entfernung von 30 Minuten zur Verflgung steht. Diese Vorgehensweise
basiert auf folgenden Uberlegungen: Die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegte Rechnungen fiir eine Unterkunft in
XXXX befinden sich in 30 Minuten Entfernung von den in diesem Zeitraum von der Beschwerdefihrerin
durchgefiihrten Baustellen in XXXX und XXXX . Die Beschwerdefiihrerin war nicht in der Lage nachzuweisen, dass
tatsachlich jedem Arbeiter im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum bei Baustellen mit einer Entfernung von tber 100
Kilometern zum Firmensitz eine Unterkunft zur Verfugung gestellt wurde. Es wurden zwar vereinzelt Rechnungen von
Unterkinften vorgelegt, daraus geht jedoch nicht hervor, fir wieviele oder welche Personen die Unterkinfte von der
BeschwerdefUhrerin angemietet wurden. Auch hat der Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin auf Nachfrage in der
mundlichen Verhandlung am 04.11.2025, ob es im September 2020 oder 2021 Baustellen gegeben habe, bei denen
allen Arbeiter:innen Unterklnfte zur Verfligung gestellt wurden, angegeben, dass dies schwer zu sagen sei. Wirden
daher allen Arbeiter:innen bei Baustellen mit einer Entfernung zum Firmensitz von mehr als 100 Kilometern immer
Unterklnfte zur Verfligung gestellt werden, ware dies nicht schwer zu beantworten gewesen. Bereits bei einer
finanzpolizeilichen Einvernahme des Geschaftsfuhrers des Beschwerdefiihrerin hat dieser angegeben, seinen
Subunternehmern baustellennahe kostenlos Unterkiinfte zur Verfligung gestellt zu haben. Dies erscheint der Richterin
auch durchaus schlUssig, so handelt es sich bei den Subunternehmern oft um Personen, die auBerhalb von XXXX ihren



Wohnsitz haben und eine Unterkunft daher zweckmaRig ist. Bei den Arbeitern der Beschwerdeflhrerin ist jedoch
davon auszugehen, dass diese mehrheitlich in XXXX wohnhaft waren und daher oftmals lieber taglich an ihre
Wohnadresse zurlckkehren. Auch der Verweis der rechtsfreundliche Vertretung auf die Bestimmung des
Kollektivertrages, wonach eine Ubernachtung dann erforderlich sei, wenn die Entfernung zwischen Baustelle und
Wohnort mindestens 100 Kilometer betragt, fihrt zu keinem anderen Ergebnis, zumal werde dargelegt wurde, bei
welche Baustellen der Wohnort aller Arbeiter:innen 100 Kilometer entfernt war, noch dass die Beschwerdeftihrerin die
Unterkinfte auch tatsachlich zur Verfigung gestellt hat.Die vom Prifer gewdhlte Vorgehensweise erscheint daher
zweckmalig und auch glnstig fur die Beschwerdefiihrerin, ware ja bereits bei einem Arbeiter pro Baustelle, der taglich
zu seinem Wohnsitz zurlckkehrt, die volle Lenkzeit von und zur Baustelle anzusetzen. Weiter wurde nunmehr auch
berUcksichtigt, dass den Arbeiter:innen Unterklnfte zur Verfligung standen, wenn die Baustelle mehr als 90 Kilometer
vom Firmensitz der Beschwerdeflhrerin entfernt war. Zwar wurde dabei nicht davon ausgegangen, dass gar keine
Lenkzeiten anfallen, jedoch wurde der Berechnung zugrunde gelegt, dass jedem Arbeiter auf diesen Baustellen eine
Unterkunft in einer Entfernung von 30 Minuten zur Verfligung steht. Diese Vorgehensweise basiert auf folgenden
Uberlegungen: Die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegte Rechnungen fiir eine Unterkunft in rémisch 40 befinden
sich in 30 Minuten Entfernung von den in diesem Zeitraum von der Beschwerdefthrerin durchgefiihrten Baustellen in
réomisch 40 und réomisch 40 . Die Beschwerdeflhrerin war nicht in der Lage nachzuweisen, dass tatsachlich jedem
Arbeiter im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum bei Baustellen mit einer Entfernung von tber 100 Kilometern zum
Firmensitz eine Unterkunft zur Verfigung gestellt wurde. Es wurden zwar vereinzelt Rechnungen von Unterklnften
vorgelegt, daraus geht jedoch nicht hervor, fir wieviele oder welche Personen die Unterkiinfte von der
Beschwerdefiihrerin angemietet wurden. Auch hat der Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin auf Nachfrage in der
mundlichen Verhandlung am 04.11.2025, ob es im September 2020 oder 2021 Baustellen gegeben habe, bei denen
allen Arbeiter:innen Unterklnfte zur Verfliigung gestellt wurden, angegeben, dass dies schwer zu sagen sei. Wirden
daher allen Arbeiter:innen bei Baustellen mit einer Entfernung zum Firmensitz von mehr als 100 Kilometern immer
Unterklnfte zur Verfligung gestellt werden, ware dies nicht schwer zu beantworten gewesen. Bereits bei einer
finanzpolizeilichen Einvernahme des Geschaftsfuhrers des Beschwerdefiihrerin hat dieser angegeben, seinen
Subunternehmern baustellennahe kostenlos Unterkinfte zur Verfligung gestellt zu haben. Dies erscheint der Richterin
auch durchaus schlissig, so handelt es sich bei den Subunternehmern oft um Personen, die aul3erhalb von rémisch 40
ihren Wohnsitz haben und eine Unterkunft daher zweckmaRig ist. Bei den Arbeitern der Beschwerdeflhrerin ist jedoch
davon auszugehen, dass diese mehrheitlich in romisch 40 wohnhaft waren und daher oftmals lieber taglich an ihre
Wohnadresse zurlckkehren. Auch der Verweis der rechtsfreundliche Vertretung auf die Bestimmung des
Kollektivertrages, wonach eine Ubernachtung dann erforderlich sei, wenn die Entfernung zwischen Baustelle und
Wohnort mindestens 100 Kilometer betragt, fihrt zu keinem anderen Ergebnis, zumal werde dargelegt wurde, bei
welche Baustellen der Wohnort aller Arbeiter:innen 100 Kilometer entfernt war, noch dass die Beschwerdefuhrerin die
Unterklnfte auch tatsachlich zur Verfigung gestellt hat.Die vom Priufer gewdhlte Vorgehensweise erscheint daher
zweckmalig und auch glnstig fur die Beschwerdefiihrerin, ware ja bereits bei einem Arbeiter pro Baustelle, der taglich
zu seinem Wohnsitz zurtickkehrt, die volle Lenkzeit von und zur Baustelle anzusetzen.

Ebenfalls fand das Vorbringen, dass der Beschwerdefiihrerin Fahrzeuge verwendet habe, die bis zu 9 Personen
transportieren kdnnen, in der Neuberechnung Berlcksichtigung und wurde angenommen, dass immer 9 Personen in
einem Fahrzeug transportiert wurden.

Die Vorgehensweise des Priufers anhand der fir die Monate September 2020 und September 2021 berechneten
Fahrzeiten die Lenkzeiten zu berechnen und dann fur die restlichen 11 Monate Bautatigkeit hochzurechnen, ist nach
Ansicht der Richterin nicht zu beanstanden. Es wurde zu keinem Zeitpunkt von der Beschwerdeflhrerin angegeben,
dass der Monat September nicht reprasentativ fur die anderen Monate gewesen ware. Seitens der
Beschwerdefiihrerin wird jedoch bemangelt, dass bei dieser Berechnung Feiertage und Urlaube nicht berlcksichtigt
wulrden. Dazu ist jedoch anzufuihren, dass ja auch im Monat September Arbeiter:innen vermutlich Urlaub konsumieren
und daher dies ohnehin bereits in der Berechnung berlcksichtigt wurde. Gegenteiliges hat die Beschwerdefiihrerin
auch nicht vorgebracht. Und auch der Umstand, dass im Kalenderjahr bzw. den 11 herangezogenen Monaten
vereinzelt Werktage Feiertage sind und an diesen nicht zu den Baustellen gefahren wurde, kann nicht zu einer
Unplausibiliat der Schatzung fuhren.

Da fUr das Jahr 2019 keine Einsatzplane vorgelegt wurden, hat der Prifer anhand des niedereren Wertes des Jahr 2021



die 185 nicht verrechneten Lenkstunden herangezogen und im Verhaltnis der im Jahr 2019 angemeldeten
Arbeiter:innen eine Lenkzeit von 114,21 Stunden pro Monat angesetzt. Auch dagegen bestehen seitens der Richterin
keine Einwande. Der Geschéftsfuhrer wurde im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 04.11.2025 gefragt,
inwiefern die Daten der Monate September 2020 und September 2021 nicht reprasentativ fur die Jahre 2017 bis 2019
sein und gab der Geschaftsfuhrer und 100-prozentige Eigentimer der Beschwerdeflhrerin an, dass er das nicht sagen
kénne. Seitens der rechtlichen Vertretung wurde dazu vorgebracht, dass die Baustellen in den Jahren 2017 bis 2019
nicht so weit weggewesen waren und es bei diesen Baustellen schon Unterkinfte gegeben habe. Dass die Baustellen
im Jahr 2019 tatsachlich naher gewesen waren, wurde jedoch weder naher konkretisiert noch nachgewiesen. Zur
Thematik der Unterkinfte in Baustellennahe wurde bereits oben ausgefihrt.

Schlief3lich kann auch das Vorbringen, dass gar nicht alle Dienstnehmer Uber einen Fuhrerschein verfugt hatten und
ausschlieRlich Dienstnehmer mit Flhrerschein die Fahrzeuge gelenkt hatten, nicht zu einer Unschllssigkeit der
Schatzung fihren. Die Beschwerdefiihrerin hat erstmals im Rahmen der Verhandlung vom 04.11.2025 eine Liste mit
jenen Dienstnehmern vorgelegt, die einen FiUhrerschein gehabt und daher die Fahrzeuge gelenkt hatten. Eine
Uberprifung durch den Priifer ergab, dass unter der Annahme, dass ausschlieRlich diese Personen das Fahrzeug
gelenkt hatten, der Nachverrechnungsbetrag keiner Anderung unterliegt, da es nicht zum Uberschreiten der
Hochstbeitragsrundlage bei diesen Dienstnehmer kommen wiirde. Dies wurde von der Beschwerdeflihrerin auch nicht
bestritten.

Zusammengefasst ist daher Folgendes festzuhalten:

Nach den vom Prifer erfolgten Abdanderungen in seiner Berechnung- es wurde der jeweils gultige Stundensatz der
Berechnung zugrundgelegt, es wurde fir die Berechnung der Referenzmonate die tatsachliche Entfernung zwischen
Firmensitz und Baustelle bericksichtigt, es wurde bei Baustellen mit einer Entfernung zum Firmensitz von Uber 90
Kilometern eine Unterkunft in Reichweite von 30 Minuten angesetzt und eine Transportmdglichkeit von 9 Personen
pro Fahrzeug angenommen, ist die Schatzung nunmehr schlissig und nachvollziehbar und wurde von der
Beschwerdefiihrerin nichts vorgebracht, dass diese in Frage stellen konnte.

Die beantragte Einvernahme der Zeugen zu den Themen, dass Unterkiinfte flr entfernte Baustellen vorhanden
gewesen seien und Fahrzeuge nur von Arbeitnehmern mit Flhrerschein gelenkt worden seien, war daher nicht
erforderlich.

2.7. Die Hohe der insgesamt nachverrechneten Beitrdge basiert auf der letzten Aufstellung vom Priforgan samt
Beilagen, welche von der belangten Behérde mit Schreiben vom 16.02.2026 vorgelegt wurde. Die Neuberechnung der
Zinsen erfolgte mit Schreiben vom 09.04.2026. Die Berechnung selbst wurde nicht bestritten.

3.  Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anwendbares Recht
§ 6 BVWGG lautet wie folgt:Paragraph 6, BVWGG lautet wie folgt:

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

§ 414 Abs. 2 ASVG lautet wie folgt:Paragraph 414, Absatz 2, ASVG lautet wie folgt:

(2) In Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer
Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu
beurteilen sind. Der Senat besteht aus einem/einer vorsitzenden Richterin und zwei fachkundigen Laienrichter/inne/n,
von denen der/die eine dem Kreis der Dienstnehmerinnen und der/die andere dem Kreis der Dienstgeber
anzugehdren hat. Der Antrag ist gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab
Zustellung der Beschwerde einzubringen.(2) In Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6
bis 9 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur
Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Der Senat besteht aus einem/einer
vorsitzenden Richterln und zwei fachkundigen Laienrichter/inne/n, von denen der/die eine dem Kreis der
Dienstnehmerinnen und der/die andere dem Kreis der Dienstgeber anzugehéren hat. Der Antrag ist gleichzeitig mit
der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen.
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Da im gegenstandlichen Verfahren kein Antrag auf Senatsentscheidung gestellt wurde, war Uber die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde durch Einzelrichterin zu entscheiden.

Die 88 1, 17, 28 Abs. 1 und Abs. 2 und Abs. 4 sowie 58 Abs. 1 und 2 VwGVG lauten wie folgDie Paragraphen eins, 17,
28, Absatz eins und Absatz 2 und Absatz 4, sowie 58 Absatz eins und 2 VwGVG lauten wie folgt:

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren lGiber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2.die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal3 Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Die mafgeblichen Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetztes (ASVG) lauten wie folgt:
Auskuinfte zwischen Versicherungstragern und Dienstgebern

§42. (1) Auf Anfrage des Versicherungstragers habenParagraph 42, (1) Auf Anfrage des Versicherungstragers haben
1. die Dienstgeber,

2. Personen, die Geld- bzw. Sachbezlige gemal? § 49 Abs. 1 und 2 leisten oder geleistet haben, unabhangig davon, ob
der Empfanger als Dienstnehmer tatig war oder nicht, 2. Personen, die Geld- bzw. Sachbezlige gemal Paragraph 49,
Absatz eins und 2 leisten oder geleistet haben, unabhangig davon, ob der Empfanger als Dienstnehmer tatig war oder
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nicht,

3. sonstige meldepflichtige Personen und Stellen (8 36),3. sonstige meldepflichtige Personen und Stellen (Paragraph
36),

4. im Fall einer Bevollmachtigung nach § 35 Abs. 3 oder 8 36 Abs. 2 auch die Bevollmachtigten4. im Fall einer
Bevollmachtigung nach Paragraph 35, Absatz 3, oder Paragraph 36, Absatz 2, auch die Bevollmachtigten,

langstens binnen 14 Tagen wahrheitsgemald Auskunft Uber alle fur das Versicherungsverhaltnis maligebenden
Umstande zu erteilen. Weiters haben sie den gehdrig ausgewiesenen Bediensteten der Versicherungstrager wahrend
der Betriebszeit Einsicht in alle Geschaftsblicher und Belege sowie sonstigen Aufzeichnungen zu gewahren, die fur das
Versicherungsverhaltnis von Bedeutung sind. Die Versicherungstrager sind Uberdies ermachtigt, den Dienstgebern alle
Informationen Uber die bei ihnen beschaftigten oder beschaftigt gewesenen Dienstnehmer zu erteilen, soweit die
Dienstgeber diese Informationen fur die Erfullung der Verpflichtungen bendtigen, die ihnen in sozialversicherungs-
und arbeitsrechtlicher Hinsicht aus dem Beschéaftigungsverhaltnis der bei ihnen beschaftigten oder beschaftigt
gewesenen Dienstnehmer erwachsen.

(2)...

(3) Reichen die zur Verfugung stehenden Unterlagen fir die Beurteilung der fur das Versicherungsverhaltnis
mafRgebenden Umstande nicht aus, so ist der Versicherungstrager berechtigt, diese Umstande aufgrund anderer
Ermittlungen oder unter Heranziehung von Daten anderer Versicherungsverhdltnisse bei demselben Dienstgeber
sowie von Daten gleichartiger oder dhnlicher Betriebe festzustellen. Der Versicherungstrager kann insbesondere die
Hohe von Trinkgeldern, wenn solche in gleichartigen oder ahnlichen Betrieben ublich sind, anhand von Schatzwerten
ermitteln.

Beitrage zur Pflichtversicherung auf Grund des Arbeitsverdienstes (Erwerbseinkommens)
Allgemeine Beitragsgrundlage, Entgelt

§ 44. (1) Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) ist fur
Pflichtversicherte, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebihrende auf Cent
gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2. Als Arbeitsverdienst in diesem
Sinne gilt:Paragraph 44, (1) Grundlage fiir die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) ist
far Pflichtversicherte, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebUhrende auf
Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfdlliger Sonderzahlungen nach Paragraph 49, Absatz 2, Als
Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt:

1. bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1, 3, 4 und 6]. bei
den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, 3, 4 und 6;

§ 49. (1) Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer
(Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhdltnis Anspruch hat oder die er dariber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Paragraph 49, (1) Unter Entgelt sind die
Geld- und Sachbezige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem
Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhéltnisses vom
Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Verjahrung der Beitrage

§ 68. (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdagen verjahrt bei Beitragsschuldnern und
Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Hat der Dienstgeber Angaben Uber
Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die
Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich
jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person (§ 36) keine oder unrichtige
Angaben bzw. Anderungsmeldungen tber die bei ihm beschéftigten Personen bzw. tiber deren jeweiliges Entgelt (auch
Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2) gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig



hatte erkennen mdussen. Die Verjdhrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung
getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird.
Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen
Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen
anhangig ist. Paragraph 68, (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt bei
Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Hat der
Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden
Meldefristen gemacht, so beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist
der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person
(Paragraph 36,) keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen Gber die bei ihm beschiftigten Personen
bzw. Uber deren jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des Paragraph 49, Absatz 2,) gemacht hat, die er
bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes
wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MaRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der
Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in
Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung
oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist.

Im Kollektivvertrag fur Bauindustrie und Baugewerbe ist in den Fassungen mit Gultigkeit 2017 bis 2021 in 8 8 Abs. 1 b
Folgendes festgelegt:Im Kollektivvertrag fir Bauindustrie und Baugewerbe ist in den Fassungen mit Gultigkeit 2017 bis
2021 in Paragraph 8, Absatz eins, b Folgendes festgelegt:

JArbeitnehmer, die aullerhalb der Normalarbeitszeit ein vom Arbeitgeber zur Verfligung gestelltes
Mannschaftstransportfahrzeug zum Zweck der Beférderung anderer Arbeitnehmer zu oder von auswartigen
Arbeitsstellen (Baustellen) lenken, um dort die eigentliche Arbeitsleistung zu erbringen, haben fir die Dauer des
Lenkens des Fahrzeugs Anspruch auf eine Lenkzeitvergltung in Héhe von 12,10 Euro pro Stunde. Die Lenkzeit ist nach
der Fahrzeit, in der der Lenker neben sich noch mindestens einen weiteren Arbeitnehmer beférdert, zu bemessen.
Abweichend von 8 5 Z 13 ist eine pauschalierte Regelung hiefuir zulassig. Diese Zeiten sind beim Anspruch auf Taggeld
zu berticksichtigen.,Arbeitnehmer, die auBerhalb der Normalarbeitszeit ein vom Arbeitgeber zur Verfligung gestelltes
Mannschaftstransportfahrzeug zum Zweck der Beftrderung anderer Arbeitnehmer zu oder von auswartigen
Arbeitsstellen (Baustellen) lenken, um dort die eigentliche Arbeitsleistung zu erbringen, haben fir die Dauer des
Lenkens des Fahrzeugs Anspruch auf eine Lenkzeitvergitung in Héhe von 12,10 Euro pro Stunde. Die Lenkzeit ist nach
der Fahrzeit, in der der Lenker neben sich noch mindestens einen weiteren Arbeitnehmer beférdert, zu bemessen.
Abweichend von Paragraph 5, Ziffer 13, ist eine pauschalierte Regelung hieflr zuldssig. Diese Zeiten sind beim
Anspruch auf Taggeld zu bertcksichtigen.

Fir Zeiten, fur welche eine Reiseaufwandsvergitung nach 8 9 Abschn. Il geblhrt, gebihrt keine
Lenkzeitvergltung.“Fur Zeiten, flr welche eine Reiseaufwandsvergutung nach Paragraph 9, Abschn. rémisch drei
gebuhrt, gebuhrt keine Lenkzeitvergutung.”

3.2.2. Wie im Sachverhalt festgestellt, konnte die Beschwerdefihrerin keine korrekten Arbeitszeitaufzeichnungen
vorgelegen, zumal die Lenkzeiten der Arbeitnehmer, welche mit den Firmenfahrzeugen von und zur Baustelle gefahren
sind, nicht ausgewiesen wurden. Die Beschwerdefihrerin war auch nicht in der Lage, die Lenkzeiten der jeweiligen
Dienstnehmer, die das Firmenfahrzeug mit den Arbeitern zur und von der Baustelle gelenkt haben und denen gemal
§ 8 Abs. 1 b des Kollektivvertrags fur Bauindustrie und Baugewerbe eine Lenkzeitverglitung zusteht, auf andere Weise
dem Priforgan nachzuweisen. 3.2.2. Wie im Sachverhalt festgestellt, konnte die Beschwerdefiihrerin keine korrekten
Arbeitszeitaufzeichnungen vorgelegen, zumal die Lenkzeiten der Arbeitnehmer, welche mit den Firmenfahrzeugen von
und zur Baustelle gefahren sind, nicht ausgewiesen wurden. Die Beschwerdeflhrerin war auch nicht in der Lage, die
Lenkzeiten der jeweiligen Dienstnehmer, die das Firmenfahrzeug mit den Arbeitern zur und von der Baustelle gelenkt
haben und denen gemaR Paragraph 8, Absatz eins, b des Kollektivvertrags fur Bauindustrie und Baugewerbe eine
Lenkzeitvergltung zusteht, auf andere Weise dem Priforgan nachzuweisen.

Die belangte Behdrde ist daher zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass die zur Verfugung stehenden Unterlagen fur
die Beurteilung der fir das Versicherungsverhaltnis mafligebenden Umstdnde nicht ausreichen und hat die
Beitragsgrundlagen im Schatzungswege ermittelt.



Die Begriindung eines Bescheides, mit dem Beitrage nachverrechnet werden, ist einer nachprifenden Rechtskontrolle
nur zuganglich, wenn der Bescheid darlegt, wie sich die Hohe des vorgeschriebenen Beitrages errechnet. Im Fall einer
Schatzung hat die Begrindung daher unter anderem die Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten
Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom
27. April 2011, Z1 2007/08/0126). Die Begriindung eines Bescheides, mit dem Beitrage nachverrechnet werden, ist einer
nachprufenden Rechtskontrolle nur zuganglich, wenn der Bescheid darlegt, wie sich die H6he des vorgeschriebenen
Beitrages errechnet. Im Fall einer Schatzung hat die Begrindung daher unter anderem die Schatzungsmethode, die
der Schatzung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen
vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 27. April 2011, ZI 2007/08/0126).

Diesen Anforderungen kam die belangte Behérde nach den vom Gericht geforderten Erganzungen nach: Sie hat ihre
Schatzungsmethode offengelegt, die Sachverhaltsannahmen und auch die Ableitung der Schatzungsergebnisse
dargelegt, dies wurde im Sachverhalt festgehalten. Wie in der Beweiswirdigung ausfuhrlich dargelegt, waren die
Einwendungen nach Erganzung der Schatzung nicht geeignet, das nunmehrige Schatzungsergebnis in Frage zu stellen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Dass eine Schatzung mit Ungewissheiten und Ungenauigkeiten behaftet ist, bewirkt noch keine Unzulassigkeit der
Ermittlung von Besteuerungsgrundlagen durch Schatzung, sondern es muss derjenige, der zur Schatzung Anlass gibt,
die mit ihr verbundene Ungewissheit - soweit das Schatzungsverfahren ordnungsgemal’ durchgefihrt worden ist -
grundsatzlich hinnehmen (VwGH 18.6.2025, Ra 2025/15/0039).

3.3. Zu Spruchpunkt B)- Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der L&ésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Diese
Entscheidung entspricht der im Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Schatzung und
zur Verjahrung, Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Diese Entscheidung entspricht der im Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Schatzung und zur Verjahrung,

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der Beschwerde vorgebracht worden noch im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

3.2.3. Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, dass nur die dreijahrige Verjahrungsfrist anzuwenden ist.

Fur die Beurteilung der Frage, ob und inwieweit Feststellungsverjahrung gemall8 68 Abs. 1 ASVG eingetreten ist,
kommt es auf die jeweils anzuwendende Verjahrungsfrist an. Deren Dauer hangt vom Verschulden des
Meldepflichtigen an der Meldepflichtverletzung ab. Die rechtswidrige Nichtmeldung indiziert dieses Verschulden. Es
liegt am Meldepflichtigen darzutun, aus welchem besonderen Grund ihn ausnahmsweise kein Verschulden an der
Meldepflichtverletzung trifft (vgl. VWGH vom 15.07.2019, Ra 2019/08/0107).Fur die Beurteilung der Frage, ob und
inwieweit Feststellungsverjahrung gemal Paragraph 68, Absatz eins, ASVG eingetreten ist, kommt es auf die jeweils
anzuwendende Verjahrungsfrist an. Deren Dauer hangt vom Verschulden des Meldepflichtigen an der
Meldepflichtverletzung ab. Die rechtswidrige Nichtmeldung indiziert dieses Verschulden. Es liegt am Meldepflichtigen
darzutun, aus welchem besonderen Grund ihn ausnahmsweise kein Verschulden an der Meldepflichtverletzung trifft
vergleiche VwWGH vom 15.07.2019, Ra 2019/08/0107).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Beurteilung der Frage, ob ein Meldepflichtiger
bei gehériger Sorgfalt "Angaben bzw. Anderungsmeldungen" (im Folgenden: Meldungen) als "notwendig" oder
"unrichtig" hatte erkennen mdissen, davon auszugehen, dass er sich alle zur Erflllung seiner gesetzlichen
Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse verschaffen muss und deren Mangel im Falle einer darauf
zurlckzufuhrenden Meldepflichtverletzung als AuRerachtlassung der gehorigen Sorgfalt zu vertreten hat. Damit soll
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zum Ausdruck gebracht werden, dass ein Meldepflichtiger, der nicht Uber die genannten Kenntnisse verfugt, nicht
schon deshalb im Sinne des 8 68 Abs. 1 dritter Satz ASVG exkulpiert ist, weil er sich mit der strittigen Frage ohnedies,
wenn auch nur auf Grund seiner eingeschrankten Kenntnisse, auseinandergesetzt hat und dementsprechend
vorgegangen ist. Einen solchen Meldepflichtigen trifft vielmehr eine Erkundigungspflicht, sofern er seine - objektiv
unrichtige - Rechtsauffassung nicht etwa auf hdchstgerichtliche (und erst spater gednderte) Rechtsprechung oder bei
Fehlen einer solchen auf eine stdndige Verwaltungsibung zu stltzen vermag. Insbesondere wird ein solcher
Meldepflichtiger gehalten sein, sich Uber die Vertretbarkeit seiner Rechtsauffassung bei der Behdérde und/oder einer
zur berufsmaligen Parteienvertretung befugten Person oder Stelle Gewissheit zu verschaffen. Erhalt er dann allerdings
von ihr trotz ausfihrlicher Darlegung des maRgebenden Sachverhaltes eine ausdrickliche Auskunft in einer
bestimmten Richtung und geht er danach vor, so liegt trotz einer objektiven Unrichtigkeit keine
Sorgfaltspflichtverletzung vor. Der meldepflichtige Dienstgeber ist somit nur dann im Sinne des § 68 Abs. 1 dritter Satz
ASVG entschuldigt, wenn er die ihm zumutbaren Schritte unternommen hat, sich in der Frage der Meldepflicht
sachkundig zu machen, und die Unterlassung der Meldungen bzw. die Unrichtigkeit derselben auf das Ergebnis dieser
Bemihungen ursachlich zurtickzufihren ist. Dabei macht es keinen Unterschied, ob er sich auf eine ihm mitgeteilte
Verwaltungspraxis der Gebietskrankenkasse, auf stdndige Rechtsprechung oder auf sonstige verlassliche Auskinfte
sachkundiger Personen oder Institutionen zu stitzen vermag (Hinweis: E 22. Marz 1994, ZI. 93/08/0176, VwSlg 14020
A/1993; E 26. Februar 2011, ZI. 2007/08/0109, jeweils mwN).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei Beurteilung der Frage, ob ein Meldepflichtiger bei gehdériger Sorgfalt "Angaben bzw.
Anderungsmeldungen" (im Folgenden: Meldungen) als "notwendig" oder "unrichtig" hatte erkennen missen, davon
auszugehen, dass er sich alle zur Erfullung seiner gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse verschaffen
muss und deren Mangel im Falle einer darauf zurlickzufihrenden Meldepflichtverletzung als AulRerachtlassung der
gehorigen Sorgfalt zu vertreten hat. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass ein Meldepflichtiger, der nicht
Uber die genannten Kenntnisse verflgt, nicht schon deshalb im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, dritter Satz ASVG
exkulpiert ist, weil er sich mit der strittigen Frage ohnedies, wenn auch nur auf Grund seiner eingeschrénkten
Kenntnisse, auseinandergesetzt hat und dementsprechend vorgegangen ist. Einen solchen Meldepflichtigen trifft
vielmehr eine Erkundigungspflicht, sofern er seine - objektiv unrichtige - Rechtsauffassung nicht etwa auf
hoéchstgerichtliche (und erst spater gedanderte) Rechtsprechung oder bei Fehlen einer solchen auf eine standige
Verwaltungsiibung zu stitzen vermag. Insbesondere wird ein solcher Meldepflichtiger gehalten sein, sich Uber die
Vertretbarkeit seiner Rechtsauffassung bei der Behdrde und/oder einer zur berufsmafligen Parteienvertretung
befugten Person oder Stelle Gewissheit zu verschaffen. Erhalt er dann allerdings von ihr trotz ausfuhrlicher Darlegung
des malRgebenden Sachverhaltes eine ausdrickliche Auskunft in einer bestimmten Richtung und geht er danach vor,
so liegt trotz einer objektiven Unrichtigkeit keine Sorgfaltspflichtverletzung vor. Der meldepflichtige Dienstgeber ist
somit nur dann im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, dritter Satz ASVG entschuldigt, wenn er die ihm zumutbaren
Schritte unternommen hat, sich in der Frage der Meldepflicht sachkundig zu machen, und die Unterlassung der
Meldungen bzw. die Unrichtigkeit derselben auf das Ergebnis dieser Bemihungen ursachlich zurlickzufiihren ist. Dabei
macht es keinen Unterschied, ob er sich auf eine ihm mitgeteilte Verwaltungspraxis der Gebietskrankenkasse, auf
standige Rechtsprechung oder auf sonstige verlassliche Auskiinfte sachkundiger Personen oder Institutionen zu
stltzen vermag (Hinweis: E 22. Marz 1994, ZI. 93/08/0176, VwSlg 14020 A/1993; E 26. Februar 2011, ZI. 2007/08/0109,

jeweils mwN).

Die BeschwerdefUhrerin bringt dazu vor, dass bereits bei den zuvor stattgefundenen Prifungen, das Thema
.Lenkzeitvergitungen” besprochen wurde und die Vorgehensweise der Beschwerdeflhrerin nicht beanstandet
worden sei. In Bezug auf die letzte Prifung durch die belangte Behorde hat dies der Prifer auch ausdricklich
bestatigt, der Prufer bei der zuvor stattgefunden Prufung konnte sich nicht mehr erinnern, hat dies aber auch nicht
ausgeschlossen. Es ist daher davon auszugehen, dass sich die Beschwerdefihrerin auf die jahrelange Praxis bei den
vorangegangenen Prifungen stltzen konnte und kommt daher nur die dreijahrige Verjahrungsfrist zur Anwendung
(vgl. dazu auch das Erk. des VWGH vom 14.10.2009, 2008/08/0038).Die Beschwerdefihrerin bringt dazu vor, dass
bereits bei den zuvor stattgefundenen Prifungen, das Thema ,Lenkzeitverglitungen” besprochen wurde und die
Vorgehensweise der Beschwerdefihrerin nicht beanstandet worden sei. In Bezug auf die letzte Prifung durch die
belangte Behdrde hat dies der Prifer auch ausdricklich bestatigt, der Prufer bei der zuvor stattgefunden Prufung
konnte sich nicht mehr erinnern, hat dies aber auch nicht ausgeschlossen. Es ist daher davon auszugehen, dass sich
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die Beschwerdefuhrerin auf die jahrelange Praxis bei den vorangegangenen Prufungen stitzen konnte und kommt
daher nur die dreijahrige Verjahrungsfrist zur Anwendung vergleiche dazu auch das Erk. des VwWGH vom 14.10.2009,
2008/08/0038).

Die belangte Behdérde hat mit dem bekampften Bescheid vom 21.10.2024 Beitrage fur den Zeitraum 2017 bis 2021
vorgeschrieben.

Nach 8 68 Abs. 1 vierter Satz ASVG wird die Verjahrung durch jede zum Zweck der Feststellung einer Beitragsschuld
getroffene Mallnahme - so etwa auch durch eine beim Beitragsschuldner vorgenommene Beitragsprufung -
unterbrochen, sobald der Zahlungspflichtige hiervon in Kenntnis gesetzt wird (vgl. etwa VwGH 7.9.2017, Ra
2014/08/0060Nach Paragraph 68, Absatz eins, vierter Satz ASVG wird die Verjahrung durch jede zum Zweck der
Feststellung einer Beitragsschuld getroffene MaBnahme - so etwa auch durch eine beim Beitragsschuldner
vorgenommene Beitragsprufung - unterbrochen, sobald der Zahlungspflichtige hiervon in Kenntnis gesetzt wird
vergleiche etwa VwGH 7.9.2017, Ra 2014/08/0060

Aus den Feststellungen geht hervor, dass die belangte Behdrde die Beschwerdefthrerin am 25.07.2022 nachweislich
von der Prufung verstandigte, bei der in der Folge (unter anderem) festgestellt wurde, dass die Beschwerdefuhrerin die
Arbeitszeitaufzeichnungen ihrer Dienstnehmer:innen nicht korrekt gefiihrt hat.

Mit dieser MalRnahme hat die belangte Behdrde jedenfalls eine die Verjdhrung unterbrechende MaRnahme im Sinne
des§ 68 Abs. 1 ASVG gesetzt. Mit dieser MalBnahme hat die belangte Behorde jedenfalls eine die Verjahrung
unterbrechende MaBRnahme im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, ASVG gesetzt.

Insofern sind Beitrdge mit Falligkeit vor dem 25.07.2019 verjahrt und war insoweit der Beschwerde teilweise
stattzugeben und spruchgemald zu entscheiden.
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