jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/4/20 G312
2324440-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.04.2026

Entscheidungsdatum

20.04.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§67

FPG §70

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G312 2324440-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD uUber die Beschwerde des
tschechischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung am
24.03.2026, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die
Beschwerde des tschechischen Staatsangehorigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 24.03.2026, zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird insoweit stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 7
Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.A) Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. wird insoweit stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 7 Jahre herabgesetzt

wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom XXXX wurde gegen
den tschechischen Staatsangehdrigen XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer oder kurz BF) gemal3 § 67 Abs. 1 und 2
FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 9 Jahren erlassen (Spruchpunkt I.), ihm gemalR § 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt II.) und einer Beschwerde gegen diese Riuickkehrentscheidung gemal3 § 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IlI.).Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdérde) vom rémisch 40 wurde gegen den tschechischen
Staatsangehdrigen rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefiihrer oder kurz BF) gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2
FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 9 Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemal Paragraph 70,
Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch drei.).

Die belangte Behorde begrindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der BF wiederholt
Kérperverletzungen bzw. schwere Kérperverletzungen sowie Drohungen begangen habe, wobei sich sein gewalttatiges
Verhalten insbesondere gegen seine Freundin bzw. Lebensgefahrtin gerichtet habe. Der BF sei daher nicht gewillt, sich
im Bundesgebiet gesetzeskonform zu verhalten. Bei seinem strafbaren Verhalten handle es sich zudem nicht um eine
einmalige Kurzschlusshandlung, sondern um ein wiederkehrendes Verhaltensmuster. Der BF habe offenbar keine
Veranlassung gesehen, sein gewalttatiges Verhalten zu reflektieren oder zu dndern, sondern die Gewaltausibung
gegenUlber seiner Lebensgefdhrtin niederschwellig damit gerechtfertigt, von dieser ausgenutzt worden zu sein. Dies
lasse auf eine besonders niedrige Hemmschwelle im Bereich der Gewaltausubung schlieRBen.

Der BF erhob durch seine rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht Beschwerde und brachte darin zusammengefasst
vor, dass er sich seit dem Jahr 2021 in Osterreich aufhalte. Er verfige Uber gute Deutschkenntnisse und sei bis zu
seiner Erkrankung in einem aufrechten Arbeitsverhdltnis gestanden. Die Mutter des BF lebe seit vielen Jahren in
Osterreich und sei gesundheitlich beeintrichtigt. Der BF sei nach Osterreich eingereist, um einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen und zugleich die Pflege sowie Unterstitzung seiner Mutter sicherzustellen. Aus denselben Griinden
strebe er auch weiterhin einen Aufenthalt im Bundesgebiet an. Weiters habe er wahrend der Haft eine
Antigewalttherapie absolviert und beabsichtige, weitere therapeutische Malinahmen in Anspruch zu nehmen. Er
verhalte sich im Strafvollzug vorbildlich und gehe einer Beschaftigung nach. Nach seiner Haftentlassung werde er seine
frihere berufliche Tatigkeit bei jenem Arbeitgeber wieder aufnehmen, bei dem er bereits vor der Inhaftierung
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beschaftigt gewesen sei. Zudem bereue der BF seine Straftaten zutiefst und beabsichtige, kiinftig ein straffreies Leben
zu fuhren. Vor dem Hintergrund seines Gesamtverhaltens erweise sich die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes als
unverhaltnismalig.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behdrde am
30.10.2025 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.11.2025, G312 2324440-1/2Z, wurde die Beschwerde gegen
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 5
BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
05.11.2025, G312 2324440-1/2Z, wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als
unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung

nicht zuerkannt.

Am 24.03.2026 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &6ffentliche, mundliche Verhandlung durch, an welcher
der BF (via Videokonferenz aus der Justizanstalt), seine Rechtsvertreterin sowie eine Dolmetscherin fur die Sprache
Tschechisch teilnahmen. Die Mutter des BF, XXXX , geboren am XXXX , wurde als Zeugin via Videokonferenz (anwesend
im Bezirksgericht Gmund) einvernommen. Die belangte Behdrde erklarte ihren Teilnahmeverzicht.Am 24.03.2026 fand
vor dem Bundesverwaltungsgericht eine offentliche, mundliche Verhandlung durch, an welcher der BF (via
Videokonferenz aus der Justizanstalt), seine Rechtsvertreterin sowie eine Dolmetscherin flr die Sprache Tschechisch
teilnahmen. Die Mutter des BF, romisch 40, geboren am romisch 40, wurde als Zeugin via Videokonferenz (anwesend
im Bezirksgericht Gmind) einvernommen. Die belangte Behorde erklarte ihren Teilnahmeverzicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF wurde in XXXX (Tschechien) geboren und ist tschechischer Staatsbirger. Seine Muttersprache ist
Tschechisch. Er ist ledig und hat keine Sorgepflichten. 1.1. Der BF wurde in rémisch 40 (Tschechien) geboren und ist
tschechischer Staatsburger. Seine Muttersprache ist Tschechisch. Er ist ledig und hat keine Sorgepflichten.

Der BF leidet an Ruckenbeschwerden, ist jedoch gesund und arbeitsfahig.

Er absolvierte in Tschechien 9 Jahre lang die Grundschule sowie eine dreijahrige Berufsausbildung zum Koch und
Kellner, welche er erfolgreich abschloss. Nach Abschluss seiner Schul- und Berufsausbildung war der BF in Tschechien
als Fabriksarbeiter sowie auf mehreren Baustellen tatig. Eine Tatigkeit als Koch bzw. Kellner tbte der BF jedoch
lediglich einmal kurzfristig aus und war anschlieBend in diesem Berufsfeld nicht mehr tatig. Der BF hielt sich
zwischenzeitig ebenso in England auf.

1.2. Der BF trat im Zeitraum von 2012 bis 2017 kurzzeitig in Osterreich mit zeitweisen Wohnsitzmeldungen auf und
befand sich weiters von Juli bis August 2017 in Untersuchungshaft in der Justizanstalt Krems.

Zuletzt reiste er laut eigenen Angaben im Jahr 2021 ins Bundesgebiet ein und halt sich seit diesem Zeitpunkt
durchgehend in Osterreich auf.

1.3. Der BF wurde in Tschechien einschlagig vorbestraft, und zwar:

- im April 2010 wegen Vermdgensdelikten und Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, deren
Vollzug bedingt nachgesehen wurde. Die gewahrte bedingte Nachsicht wurde im April 2014 endgultig nachgesehen;

- im Marz 2013 wegen gefahrlicher Drohung zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten, deren Vollzug bedingt
nachgesehen wurde. Die gewahrte bedingte Nachsicht wurde im Marz 2015 endgultig nachgesehen;

- im April 2018 wegen Erpressung mittels Gewalt und gefahrlicher Drohung unter Verwendung einer Waffe zu einer
Freiheitsstrafe von 30 Monaten, deren Vollzug bedingt nachgesehen wurde. Die gewahrte bedingte Nachsicht wurde
im Juni 2023 endgultig nachgesehen.

1.4. Im Bundesgebiet wurde gegen den BF im Oktober 2016 ein Waffenverbot ausgesprochen, das bis August 2026
glltig ist.

Weiters bestehen gegen ihn insgesamt 15 kriminalpolizeiliche Vormerkungen, und zwar wegen Diebstahls (durch
Einbruch), vorsatzlicher Korperverletzung, Erpressung, Verabreichung alkoholischer Getranke an Jugendliche,
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gefahrlicher Drohung sowie Verbreitung von Drogen

Am XXXX wurde der BF festgenommen und Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt.Am rémisch 40 wurde der BF
festgenommen und Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt.

Er weist folgende Verurteilungen im Bundesgebiet auf:

1) Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wurde der BF wegen der Vergehen der Kdrperverletzung
gemald 8 83 Abs. 1 StGB und der Sachbeschadigung nach8 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt
auf drei Jahre Probezeit, verurteilt.1) Mit Urteil des Bezirksgerichts rémisch 40 vom rémisch 40, rémisch 40, wurde der
BF wegen der Vergehen der Kdrperverletzung gemal Paragraph 83, Absatz eins, StGB und der Sachbeschadigung nach
Paragraph 125, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt auf drei Jahre Probezeit, verurteilt.

Am XXXX wurde der BF neuerlich festgenommen und tber ihn die Untersuchungshaft verhangt.Am rémisch 40 wurde
der BF neuerlich festgenommen und tber ihn die Untersuchungshaft verhangt.

2) Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens der schweren
Kérperverletzung gemald § 84 Abs. 4 StGB und des Vergehens der Freiheitsentziehung nach8 99 Abs. 1 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 10 Monaten verurteilt. Die mit Urteil am XXXX ausgesprochene bedingte
Strafnachsicht wurde am XXXX widerrufen.2) Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40, romisch 40,
wurde der BF wegen des Verbrechens der schweren Kérperverletzung gemal Paragraph 84, Absatz 4, StGB und des
Vergehens der Freiheitsentziehung nach Paragraph 99, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 4
Jahren und 10 Monaten verurteilt. Die mit Urteil am rémisch 40 ausgesprochene bedingte Strafnachsicht wurde am
rémisch 40 widerrufen.

Der BF war schuldig,

I/ in der Nacht von XXXX auf denXXXX versucht zu haben, seine Lebensgefahrtin vorsatzlich eine schwere
Korperverletzung zuzufugen, indem er ihr einen wuchtigen Schlag versetzte, wodurch sie mit dem Kopf gegen den
TUrstock prallte und mehrere Minuten lang das Bewusstsein verlor, und ihr in weiterer Folge zahlreiche wuchtige
Schlage mit der Faust und der flachen Hand gegen das Gesicht, den Hals- und Ruckenbereich versetzte, sie in die
Unterarme biss sowie kraftig an den Oberarmen packte und zwickte, wodurch sie mehrere geschwollene
Kopfschwartenhdmatome, eine flachige Hdmatomverfarbung und eine Schwellung des gesamten Gesichtes sowie der
rechten Halsseite mit halbkugelférmiger Schwellung rechtsseitig an der Stirn und beidseitigem stark geschwollenem
Monokelhdmatom, beidseitige Blutungen unter die Augenbindehaut, eine Verkrustung an der Oberlippe, Hdmatome
an der linken Rickenhélfte, an beiden Schultern, an beiden Oberarmen und am linken Handrucken, eine Verkrustung
am linken Handricken, eine Verschorfung streckseitig am linken Mittelfinger, Menschenbisswunden an beiden
Unterarmen, einen Bruch der VI. und VII. Rippe links sowie eine Gehirnerschutterung erlitt, wobei es beim Versuch
blieb, weil seine Lebensgefahrtin lediglich die angeflhrten insgesamt leichten Verletzungen erlitt.romisch eins./ in der
Nacht von romisch 40 auf denrdmisch 40 versucht zu haben, seine Lebensgefahrtin vorsatzlich eine schwere
Korperverletzung zuzufiigen, indem er ihr einen wuchtigen Schlag versetzte, wodurch sie mit dem Kopf gegen den
Turstock prallte und mehrere Minuten lang das Bewusstsein verlor, und ihr in weiterer Folge zahlreiche wuchtige
Schldge mit der Faust und der flachen Hand gegen das Gesicht, den Hals- und Ruckenbereich versetzte, sie in die
Unterarme biss sowie kraftig an den Oberarmen packte und zwickte, wodurch sie mehrere geschwollene
Kopfschwartenhdmatome, eine flachige Hdmatomverfarbung und eine Schwellung des gesamten Gesichtes sowie der
rechten Halsseite mit halbkugelférmiger Schwellung rechtsseitig an der Stirn und beidseitigem stark geschwollenem
Monokelhdmatom, beidseitige Blutungen unter die Augenbindehaut, eine Verkrustung an der Oberlippe, Himatome
an der linken Ruckenhélfte, an beiden Schultern, an beiden Oberarmen und am linken Handrucken, eine Verkrustung
am linken Handrucken, eine Verschorfung streckseitig am linken Mittelfinger, Menschenbisswunden an beiden
Unterarmen, einen Bruch der romisch sechs. und romisch sieben. Rippe links sowie eine Gehirnerschitterung erlitt,
wobei es beim Versuch blieb, weil seine Lebensgefahrtin lediglich die angefiihrten insgesamt leichten Verletzungen
erlitt.

Il./ im Dezember 2023 seine Lebensgefahrtin am Koérper verletzt und versucht zu haben, dadurch eine schwere
Korperverletzung herbeizufiihren, indem er ihr einen Faustschlag ins Gesicht versetzte, infolge dessen sie mehrere
Minuten bewusstlos war, und ihr anschlie3end weitere Schlage gegen den gesamten Korper zufugte. Dadurch erlitt sie
eine Gehirnerschutterung sowie mehrere Hdmatome. Beim Versuch blieb es insofern, als die Lebensgefahrtin letztlich
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lediglich die genannten leichten Verletzungen davontrug.réomisch zwei./ im Dezember 2023 seine Lebensgefahrtin am
Korper verletzt und versucht zu haben, dadurch eine schwere Korperverletzung herbeizufihren, indem er ihr einen
Faustschlag ins Gesicht versetzte, infolge dessen sie mehrere Minuten bewusstlos war, und ihr anschlieRend weitere
Schlage gegen den gesamten Kérper zufligte. Dadurch erlitt sie eine Gehirnerschitterung sowie mehrere Hdmatome.
Beim Versuch blieb es insofern, als die Lebensgefahrtin letztlich lediglich die genannten leichten Verletzungen

davontrug.

I1./ im Zeitraum von September 2023 bis Februar 2024 in zahlreichen Angriffen seine Lebensgefahrtin am Kérper leicht
verletzt zu haben, indem er sie nahezu taglich schlug, zwickte, an den Haaren riss, an den Oberarmen packte und
festhielt, sie wirgte sowie biss und ihr mit der Hand Mund und Nase zuhielt und den Kopf fest erfasste und verdrehte.
Dadurch schlug er ihr bei zumindest einem Vorfall im Oktober 2023 einen Backenzahn aus und verursachte insgesamt
durch die wiederholten Angriffe kdrperliche und psychische Schmerzen unterschiedlichen Ausmalies sowie Hdmatome
und Bisswunden.rémisch drei./ im Zeitraum von September 2023 bis Februar 2024 in zahlreichen Angriffen seine
Lebensgefahrtin am Korper leicht verletzt zu haben, indem er sie nahezu taglich schlug, zwickte, an den Haaren riss, an
den Oberarmen packte und festhielt, sie wirgte sowie biss und ihr mit der Hand Mund und Nase zuhielt und den Kopf
fest erfasste und verdrehte. Dadurch schlug er ihr bei zumindest einem Vorfall im Oktober 2023 einen Backenzahn aus
und verursachte insgesamt durch die wiederholten Angriffe kérperliche und psychische Schmerzen unterschiedlichen
Ausmaflies sowie Himatome und Bisswunden.

IV./ im Zeitraum von September 2023 bis Februar 2024 in mehreren Angriffen seine Lebensgefahrtin widerrechtlich
gefangen gehalten zu haben, indem er sie wiederholt ohne ihre Zustimmung in der im zweiten Stock gelegenen
Wohnung einsperrte, obwohl sie tUber keinen Schlussel verfugte, wodurch ihr das Verlassen der Wohnung jeweils fur
Zeitraume von bis zu einer Stunde unmdglich gemacht wurde.romisch vier./ im Zeitraum von September 2023 bis
Februar 2024 in mehreren Angriffen seine Lebensgefahrtin widerrechtlich gefangen gehalten zu haben, indem er sie
wiederholt ohne ihre Zustimmung in der im zweiten Stock gelegenen Wohnung einsperrte, obwohl sie Gber keinen
Schlussel verfugte, wodurch ihr das Verlassen der Wohnung jeweils fur Zeitraume von bis zu einer Stunde unmaglich
gemacht wurde.

Erschwerend wurde das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen und Vergehen, die mehreren Gewalttaten gegen die
damalige Lebensgefdhrtin als nahe Angehorige, die Uber die Voraussetzung des & 39 Abs. 1a StGB hinausgehenden
einschlagigen Vorstrafen gewertet, mildernd der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist. Erschwerend
wurde das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen und Vergehen, die mehreren Gewalttaten gegen die damalige
Lebensgefahrtin als nahe Angehorige, die Uber die Voraussetzung des Paragraph 39, Absatz eins a, StGB
hinausgehenden einschlagigen Vorstrafen gewertet, mildernd der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben
ist.

1.5. Der BF befindet sich seit Februar 2024 in Strafhaft (derzeit in der Justizanstalt XXXX ) und nahm im Zeitraum von
Oktober 2024 und Janner 2025 in der Justizanstalt Krems an einem Behandlungsprogramm fur Gewalttater teil.1.5. Der
BF befindet sich seit Februar 2024 in Strafhaft (derzeit in der Justizanstalt rémisch 40) und nahm im Zeitraum von
Oktober 2024 und Janner 2025 in der Justizanstalt Krems an einem Behandlungsprogramm fir Gewalttater teil.

Der BF verflgt seit Mai 2023 Uber eine unbefristete Anmeldebescheinigung. Er ging erstmals ab Februar 2012 in
Osterreich einer Erwerbstatigkeit nach und war zuletzt von August 2022 bis April 2024 im Bundesgebiet beschéftigt.
Daruber hinaus verflgt der BF Uber keine tiefgreifenden wirtschaftlichen oder sozialen Bindungen im Bundesgebiet.
Besonders enge Freundschaften oder ein grolRer Freundeskreis des BF wurden im Verfahren nicht vorgebracht. Er ist
nicht Mitglied in einem Verein oder einer Organisation, hat sich auch nicht ehrenamtlich engagiert und ist nicht
selbsterhaltungsfahig.

Im Bundesgebiet lebt die Mutter des BF (die einvernommene Zeugin), die sich seit etwa 2014 im Bundesgebiet aufhalt.
Die Mutter des BF befindet sich seit April 2019 im Alterspensionsbezug und verflgt seit Mai 2023 Uber eine
unbefristete Anmeldebescheinigung.

Der Mutter des BF wurde laut ihren eigenen Angaben zwei Mal an den Huften operiert, wobei bei ihr eine
Beinlangendifferenz bestehe, welche sich negativ auf die Wirbelsdule auswirke. DarUber hinaus gab sie an, an einer
Lungenerkrankung zu leiden. Sie ist jedoch nicht auf eine ausschliel3liche Pflege oder Unterstitzung durch den BF
angewiesen.



1.6. In Tschechien leben zwei Schwestern des BF, wobei zu einer von ihnen regelmaRiger Kontakt besteht. Eine weitere
Schwester halt sich in den USA auf.

1.7. Der BF stellt durch sein Gesamtverhalten jedenfalls eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die im Spruch angefihrte Identitat des BF ergibt sich aus dem diesbezuglichen Akteninhalt und insbesondere aus
der aktenkundigen Kopie seines tschechischen Reisepasses. Zudem konnten die Generalien des BF dem im Akt
ersichtlichen Strafurteil vom 10.07.2024 entnommen werden.

Der festgestellte Gesundheitszustand ergibt sich aus den Angaben des BF im Rahmen der behérdlichen Einvernahme
sowie aus den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde
nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zu seiner Schulbildung und Erwerbstatigkeit in Tschechien sowie seinem zwischenzeitigen
Aufenthalt in England ergeben sich ebenso aus den Ausfihrungen des BF in der Beschwerdeverhandlung (vgl.
Verhandlungsschrift S. 9). Die Feststellungen zu seiner Schulbildung und Erwerbstatigkeit in Tschechien sowie seinem
zwischenzeitigen Aufenthalt in England ergeben sich ebenso aus den Ausfihrungen des BF in der
Beschwerdeverhandlung vergleiche Verhandlungsschrift S. 9).

2.2. Der festgestellte letzte Einreisezeitpunkt des BF in das Bundesgebiet im Jahr 2021 entspricht ebenso seinen
Angaben in der muandlichen Beschwerdeverhandlung (vgl. Verhandlungsschrift S. 10). Der Aufenthalt des BF in
Untersuchungshaft in der Justizanstalt XXXX von Juli bis August 2017 ergibt sich aus dem eingeholten Auszug aus dem
Zentralen Melderegister. 2.2. Der festgestellte letzte Einreisezeitpunkt des BF in das Bundesgebiet im Jahr 2021
entspricht ebenso seinen Angaben in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vergleiche Verhandlungsschrift S. 10).
Der Aufenthalt des BF in Untersuchungshaft in der Justizanstalt romisch 40 von Juli bis August 2017 ergibt sich aus dem

eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

2.3. Die (einschlagigen) Verurteilungen des BF in Tschechien konnten den Entscheidungsgriinden des rechtskraftigen

Strafurteils vom 10.07.2024 entnommen werden, das sich wiederum auf einen eingeholten ECRIS-Auszug stitzte.

2.4. Die Erlassung des Waffenverbots sowie die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen ergeben sich aus dem
Abschlussbericht bzw. dem Kurzbrief der Landespolizeidirektion XXXX jeweils vom 23.02.2024.2.4. Die Erlassung des
Waffenverbots sowie die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen ergeben sich aus dem Abschlussbericht bzw. dem

Kurzbrief der Landespolizeidirektion rémisch 40 jeweils vom 23.02.2024.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten und zu seinen Verurteilungen in Osterreich basieren auf

dem Strafregister und dem im Akt einliegenden zuletzt ergangenen Strafurteil vom 10.07.2024.

2.5. Aus dem eingeholten Zentralen Melderegister ergibt sich, dass sich der BF seit Februar 2024 in Haft befindet,
welche er derzeit in der Justizanstalt XXXX verbif3t. 2.5. Aus dem eingeholten Zentralen Melderegister ergibt sich, dass
sich der BF seit Februar 2024 in Haft befindet, welche er derzeit in der Justizanstalt romisch 40 verbuft.

Laut aktuellem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister wurde dem BF im Mai 2023 eine unbefristete
Anmeldebescheinigung ausgestellt. Die Erwerbstitigkeiten des BF in  Osterreich beruhen auf einem

Sozialversicherungsdatenauszug.

Seitens des Rechtsvertreters des BF wurden Bestatigungen Uber die Teilnahme an Antigewalt-Therapien in der
Justizanstalt vom XXXX vorgebracht. Seitens des Rechtsvertreters des BF wurden Bestatigungen utber die Teilnahme an
Antigewalt-Therapien in der Justizanstalt vom romisch 40 vorgebracht.

Dass der BF keine mal3geblichen Integrationsmerkmale in beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht aufweist, ergibt
sich aus dem Umstand, dass er solche im Verfahren formell nicht nachzuweisen vermochte. Eine derzeitige
Mitgliedschaft in einem Verein oder einer Organisation oder eine ehrenamtliche Tatigkeit wurde nicht dargetan und
war aufgrund des Umstandes, dass der BF keiner Erwerbstatigkeit nachgeht und sich derzeit in Strafhaft befindet,
keine Selbsterhaltungsfahigkeit gegeben.

Die Feststellungen zu seiner in Osterreich lebenden Mutter im Allgemeinen sowie zu ihrem Gesundheitszustand



ergeben sich aus deren Angaben (vgl. Verhandlungsschrift S. 4 f.) sowie aus einem sie betreffenden Auszug aus dem
Zentralen Melde- und Fremdenregister und einem Sozialversicherungsdatenauszug.Die Feststellungen zu seiner in
Osterreich lebenden Mutter im Allgemeinen sowie zu ihrem Gesundheitszustand ergeben sich aus deren Angaben
vergleiche Verhandlungsschrift S. 4 f.) sowie aus einem sie betreffenden Auszug aus dem Zentralen Melde- und
Fremdenregister und einem Sozialversicherungsdatenauszug.

Zur behaupteten Abhangigkeit der Mutter vom BF ist auszufUhren, dass zwar glaubhaft erscheint, dass sie
gesundheitlich eingeschrankt ist, jedoch weder sie noch der BF im gesamten Verfahren substantiiert darzulegen
vermochten, dass eine unabdingbare Abhangigkeit der Mutter vom BF im Bundesgebiet besteht. Wenngleich dabei
anzuerkennen ist, dass ein Verbleib des BF im Bundesgebiet fur diesen subjektiv wiinschenswert sein mag, vermag
dies an der rechtlichen Beurteilung nichts zu andern.

Die einvernommenen Verfahrensparteien vermochten im gesamten Verfahren nicht substantiiert darzulegen, welche
konkreten Pflege- oder Unterstiitzungsleistungen der BF tatsachlich erbringt. Nach Angaben der einvernommen
Zeugin wird sie zudem von Nachbarn unterstutzt (vgl. Verhandlungsschrift S. 6). Da sich der BF derzeit in Strafhaft
befindet, ist die Mutter auch aus diesem Grund nicht ausschlie3lich auf seine pflegerische Unterstlitzung angewiesen.
Die einvernommenen Verfahrensparteien vermochten im gesamten Verfahren nicht substantiiert darzulegen, welche
konkreten Pflege- oder Unterstitzungsleistungen der BF tatsachlich erbringt. Nach Angaben der einvernommen
Zeugin wird sie zudem von Nachbarn unterstitzt vergleiche Verhandlungsschrift S. 6). Da sich der BF derzeit in
Strafhaft befindet, ist die Mutter auch aus diesem Grund nicht ausschlie3lich auf seine pflegerische Unterstitzung

angewiesen.

Dazu kann es im Lichte der Ausgestaltungsméglichkeiten des Gesundheits- und Pflegesystems in Osterreich als
erwiesen angesehen werden, dass der Pflegebedarf der Mutter des BF durch die im Rahmen des &sterreichischen
Pflegewesens vorhandenen Systeme der sozialmedizinischen Versorgungsdienste bzw. medikamentbdse bzw.
therapeutische Behandlung, mobile, teilstationare und stationdre Dienste, Kurzzeitpflege in stationaren Einrichtungen,
alternative Wohnformen, Case- und Caremanagement, mehrstiindige Alltagsbegleitungen und Entlastungdienste
angefuhrt) gedeckt wird.

Es steht somit fest, dass seine Mutter nicht auf die ausschlieBliche Pflege bzw. Unterstltzung durch den BF
angewiesen ist.

2.6. Die Feststellungen zu seinen Anbindungen in seinem Herkunftssaat sowie in den USA beruhen ebenso auf seinen
Angaben (vgl. Verhandlungsschrift S. 9). 2.6. Die Feststellungen zu seinen Anbindungen in seinem Herkunftssaat sowie
in den USA beruhen ebenso auf seinen Angaben vergleiche Verhandlungsschrift S. 9).

2.7. Die festgestellte Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den BF ergibt sich aus seinem
Gesamtverhalten. Dieses manifestiert sich zunachst in insgesamt sechs Vorstrafen im EU-Ausland, wobei vier dem
Bereich der Gewaltkriminalitdt zuzuordnen sind. Bereits diese wiederholte Delinquenz dokumentiert eine nachhaltig
fehlende Bereitschaft, sich an die Rechtsordnung zu halten. Die im Ausland verhangten strafrechtlichen Sanktionen
vermochten den BF offenkundig nicht zu einem rechtskonformen Verhalten anzuhalten. Er halt sich vielmehr seit dem
Jahr 2021 (erneut) im Bundesgebiet auf und wurde bereits im September 2021 wegen Kdrperverletzung und
Sachbeschadigung strafgerichtlich verurteilt. In weiterer Folge wurde er wegen im Zeitraum von September 2023 bis
Februar 2024 begangener Straftaten, namlich des Verbrechens der schweren Korperverletzung sowie des Vergehens
der Freiheitsentziehung, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren und zehn Monaten verurteilt. Die
wiederholte Delinquenz in engem zeitlichen Zusammenhang mit der Einreise begriindet zudem eine besonders
ungunstige Zukunftsprognose. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung zeigte sich der BF nicht hinreichend einsichtig.
Vielmehr versuchte er sein strafbares Verhalten auf Alkoholkonsum sowie seine damalige Lebenssituation
zurlckzufuhren. Einen nachvollziehbaren Nachweis daflr, dass von ihm kulnftig keine Gefahrdung mehr ausgeht,
vermochte er somit nicht zu erbringen. Seine Angaben beschrénkten sich im Wesentlichen auf allgemeine
Beteuerungen, kunftig ein besserer Mensch sein und sich ordnungsgemdll verhalten zu wollen (vgl.
Verhandlungsschrift S. 11 f.), ohne dass konkrete Anhaltspunkte fur eine nachhaltige Verhaltensanderung oder eine
signifikante Verringerung der Gefahrlichkeit ersichtlich geworden waren. Insbesondere konnte der BF nicht plausibel
darlegen, weshalb trotz bereits zuvor bestehender familiarer Bindungen klnftig von weiteren strafbaren Handlungen
Abstand genommen werden sollte. Aus seinem Aussageverhalten sowie dem personlichen Eindruck in der



Verhandlung lieBen sich weder eine ernsthafte Verantwortungsibernahme noch Reue ableiten. Eine erkennbare
Distanzierung vom strafrechtswidrigen Verhalten ist trotz des erlittenen Haftlbels somit bislang nicht erfolgt und kann
eine nachhaltige Wesensanderung im Sinne eines gefestigten Gesinnungswandels ohnehin regelmaRig nur durch
einen langeren Zeitraum strafrechtlichen Wohlverhaltens in Freiheit indiziert werden. Vor dem Hintergrund der
Vielzahl einschlagiger Vorstrafen, der raschen neuerlichen Delinquenz nach Einreise, der erheblichen Schwere der
zuletzt im Bundesgebiet begangenen Gewaltstraftaten sowie der fehlenden Einsicht ist daher von einer tatsachlichen,
gegenwartigen und schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit auszugehen.2.7. Die
festgestellte Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den BF ergibt sich aus seinem
Gesamtverhalten. Dieses manifestiert sich zundchst in insgesamt sechs Vorstrafen im EU-Ausland, wobei vier dem
Bereich der Gewaltkriminalitat zuzuordnen sind. Bereits diese wiederholte Delinquenz dokumentiert eine nachhaltig
fehlende Bereitschaft, sich an die Rechtsordnung zu halten. Die im Ausland verhadngten strafrechtlichen Sanktionen
vermochten den BF offenkundig nicht zu einem rechtskonformen Verhalten anzuhalten. Er halt sich vielmehr seit dem
Jahr 2021 (erneut) im Bundesgebiet auf und wurde bereits im September 2021 wegen Kdrperverletzung und
Sachbeschadigung strafgerichtlich verurteilt. In weiterer Folge wurde er wegen im Zeitraum von September 2023 bis
Februar 2024 begangener Straftaten, namlich des Verbrechens der schweren Korperverletzung sowie des Vergehens
der Freiheitsentziehung, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren und zehn Monaten verurteilt. Die
wiederholte Delinquenz in engem zeitlichen Zusammenhang mit der Einreise begriindet zudem eine besonders
ungunstige Zukunftsprognose. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung zeigte sich der BF nicht hinreichend einsichtig.
Vielmehr versuchte er sein strafbares Verhalten auf Alkoholkonsum sowie seine damalige Lebenssituation
zurlckzufuhren. Einen nachvollziehbaren Nachweis daflr, dass von ihm kulnftig keine Gefahrdung mehr ausgeht,
vermochte er somit nicht zu erbringen. Seine Angaben beschrénkten sich im Wesentlichen auf allgemeine
Beteuerungen, kinftig ein besserer Mensch sein und sich ordnungsgemaR verhalten zu wollen vergleiche
Verhandlungsschrift S. 11 f.), ohne dass konkrete Anhaltspunkte fir eine nachhaltige Verhaltensanderung oder eine
signifikante Verringerung der Gefahrlichkeit ersichtlich geworden waren. Insbesondere konnte der BF nicht plausibel
darlegen, weshalb trotz bereits zuvor bestehender familiarer Bindungen klnftig von weiteren strafbaren Handlungen
Abstand genommen werden sollte. Aus seinem Aussageverhalten sowie dem personlichen Eindruck in der
Verhandlung lieBen sich weder eine ernsthafte Verantwortungsiibernahme noch Reue ableiten. Eine erkennbare
Distanzierung vom strafrechtswidrigen Verhalten ist trotz des erlittenen Haftlbels somit bislang nicht erfolgt und kann
eine nachhaltige Wesensanderung im Sinne eines gefestigten Gesinnungswandels ohnehin regelmaRig nur durch
einen langeren Zeitraum strafrechtlichen Wohlverhaltens in Freiheit indiziert werden. Vor dem Hintergrund der
Vielzahl einschlagiger Vorstrafen, der raschen neuerlichen Delinquenz nach Einreise, der erheblichen Schwere der
zuletzt im Bundesgebiet begangenen Gewaltstraftaten sowie der fehlenden Einsicht ist daher von einer tatsachlichen,
gegenwartigen und schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit auszugehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.11.2025 wurde bereits rechtskraftig der Beschwerde
gegen die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) keine Folge gegeben.3.1. Mit
Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.11.2025 wurde bereits rechtskraftig der Beschwerde gegen die
aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides) keine Folge gegeben.

Gegenstand des gegenstandlichen Erkenntnisses sind somit lediglich die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheides.Gegenstand des gegenstandlichen Erkenntnisses sind somit lediglich die Spruchpunkte rémisch eins. und
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Zu den Rechtsgrundlagen:
Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

()

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.
Der mit ,Ausweisung"” betitelte 8 66 FPG lautet:Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

(1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglinstigte Drittstaatsangehdrige kénnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kénnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur
zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und mafRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burger” betitelte§ 53a NAG lautet auszugsweise:Der mit
~Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-BuUrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet auszugsweise:

(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaRRBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.(1) EWR-Blrger, denen
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdR Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
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2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung. (...)

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet auszugsweise:Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fir mehr als
drei Monate" betitelte Paragraph 55, NAG lautet auszugsweise:

(...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal §§ 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen
hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist
unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in
einem Fall gemal § 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal § 8
VwWGVG gehemmt. (..)X...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine
Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz
2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder
nicht mehr vorliegen, hat die Behtérde den Betroffenen hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen,
dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde.
Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 Paragraph 8, VwWGVG gehemmt. (...)

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit ,,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu bercksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.
3.2.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Gemal 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemall Z 8 leg.
cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist als tschechischer Staatsangehorige sohin EWR-BUlrger im Sinne des 8
2 Abs. 4 Z 8 FPG.GemalR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische
Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 8, leg. cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist als
tschechischer Staatsangehdrige sohin EWR-Burger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Da der BF, der aufgrund seiner tschechischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von8 67
FPG fallt, die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmafiigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als 5 Jahren
iSd. 8 53a NAG nicht erfullt, kommt im gegenstandlichen Fall der einfache Prufungsmal3stab nach 8 67 Abs. 1 erster
und zweiter Satz FPG zur Anwendung, wonach fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft beruhrt. Da der BF, der aufgrund seiner tschechischen Staatsangehdrigkeit in den persdnlichen
Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaRigen Aufenthaltes
im Bundesgebiet seit mehr als 5 Jahren iSd. Paragraph 53 a, NAG nicht erfillt, kommt im gegenstandlichen Fall der
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einfache Prifungsmalstab nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung, wonach fur
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr flr die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (VwGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0091 mwN). Bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0091 mwN).

Im Mittelpunkt der fur den BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose steht sein Gesamtverhalten, das sich zunachst in
seinen sechs Verurteilungen in Tschechien widerspiegelt, von denen vier einschlagiger Natur sind.

In diesem Zusammenhang ist eingangs darauf hinzuweisen, dass auch vom BF im Ausland begangene Straftaten, die
auslandischen strafgerichtlichen Verurteilungen zugrunde lagen, in die Gefahrdungsprognose einzubeziehen sind (vgl.
VWGH 16.11.2022, Ra 2022/20/0002).In diesem Zusammenhang ist eingangs darauf hinzuweisen, dass auch vom BF im
Ausland begangene Straftaten, die auslandischen strafgerichtlichen Verurteilungen zugrunde lagen, in die
Gefédhrdungsprognose einzubeziehen sind vergleiche VWGH 16.11.2022, Ra 2022/20/0002).

So hielten ihn auch bereits die gegen ihn in Tschechien verhangten strafgerichtlichen Verurteilungen nicht davon ab,
nach seiner erneuten Einreise in Osterreich abermals straffillig zu werden. Vielmehr reiste er im Jahr 2021 erneut in
das Bundesgebiet ein und wurde noch im September 2021 sowie im Zeitraum von September 2023 bis Ende Februar
2024 zum zwei Mal in Bundesgebiet straffdllig, weshalb er zuletzt aufgrund des Verbrechens der schweren
Kérperverletzung und des Freiheitsentzugs gegen seine Ex-Lebensgefdhrtin zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und
10 Monaten verurteilt wurde.

Bereits die zeitliche Nahe zwischen Einreise und Deliktsbegehung indiziert, dass der BF weder gewillt noch in der Lage
ist, die in der Osterreichischen Rechtsordnung geschitzten Rechtsgiter zu respektieren, und lasst auf eine erhebliche
kriminelle Energie des BF schlieRen.

Das vom BF gezeigte Verhalten, auch die auf seine Alkoholabhangigkeit zurlickzufiihrenden, Uberwiegend mit Gewalt
in Verbindung stehenden Taten, lassen zudem eine massive kriminelle Energie erkennen. Dies wird auch durch dessen
teils einschlagige Verurteilungen in seinem Heimatstaat unterstrichen. Letztlich fand der BF im gesamten Verfahren
keine Worte hinsichtlich seiner Schuld und Verantwortung, sodass er eine Reue oder gar Einsicht nicht zu vermitteln
vermochte. Vor dem Hintergrund, dass er trotz wiederholter einschlagiger Vorverurteilungen in nur kurzen
Zeitabstanden wiederholt teils einschldgig derelinquierte und die Alkoholabhéngigkeit des BF als massiver Faktor fur
dessen Straffalligkeiten und Ruckfalle anzusehen ist, lasst sich eine Wesens- bzw. Einstellungsanderung beim BF in
absehbarer Zeit nicht prognostizieren.

Das gegenlber der Ex-Lebensgefahrtin des BF gesetzte gewalttatige Verhalten stellt zudem einen gravierenden Eingriff
in die korperliche Integritat einer nahestehenden Person im engen sozialen Naheverhaltnis dar, wobei derartige
Ubergriffe im hiuslichen Bereich regelméRig als besonders prognoserelevant zu werten sind, da sie auf eine erhéhte
Gewaltbereitschaft sowie eine eingeschrankte Konflikt- und Impulskontrolle schlieBen lassen. Aufgrund der Begehung
im unmittelbaren privaten Lebensbereich ist von einer gesteigerten Wiederholungsgefahr auszugehen, zumal gerade
im partnerschaftlichen Verhaltnis typischerweise wiederkehrende Eskalationssituationen auftreten kénnen. Durch das
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Gesamtverhalten des BF, welches zu rechtskraftigen Verurteilungen und Freiheitsstrafen gefiihrt hat, hat der BF seine
Gleichgultigkeit gegenlber dem Rechtsgut der korperlichen Unversehrtheit und der Freiheit anderer Personen und
somit seinen Unwillen, sich an dsterreichische Rechtsnormen zu halten wiederholt zum Ausdruck gebracht und lasst
dies somit darauf schlieRen, dass der BF eine schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstellt.

Der BF hat daher sowohl im Inland als auch im Ausland wiederholt Straftaten gesetzt. Dass er ungeachtet dieser
strafrechtlichen Sanktionen erneut straffallig wurde, zeigt, dass die bisherigen MaBnahmen keine nachhaltige
Verhaltensanderung bewirken konnten und von einer erheblichen Ruckfallgefahr auszugehen ist.

Dem Strafurteil vom Juli 2024 konnte zudem entnommen werden, dass im Hinblick auf die Persdnlichkeit des BF sowie
unter Bedachtnahme auf die Auswirkungen der Strafe und die sonst zu erwartenden Folgen der Taten auf sein
kinftiges Leben in der Gesellschaft die ausgesprochene Freiheitsstrafe schuldangemessen ist, dem Unrechtsgehalt der
Taten entspricht und einer solchen bedurfte, um den BF von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen,
insbesondere gegen die korperliche Integritat oder die Freiheit anderer, abzuhalten.

Auch die insgesamt 15 strafrechtlichen bzw. verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen im Zusammenhang mit
Diebstahl (durch Einbruch), vorsatzlicher Kérperverletzung, Erpressung, Verabreichung alkoholischer Getranke an
Jugendliche, geféhrlicher Drohung sowie VerstéRen im Zusammenhang mit Suchtmitteln sprechen deutlich dagegen,
dass der BF gewillt ist, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten. Dabei ist insbesondere festzuhalten, dass
es sich nicht um einen einmaligen oder vereinzelten Vorfall handelt, sondern um eine Vielzahl einschlagiger
Ubertretungen. Die wiederholte Tatbegehung indiziert somit eine nachhaltige Missachtung des Schutzes hochrangiger
Rechtsguter wie Leben, Gesundheit und Eigentum anderer Personen.

Abgerundet und maRgeblich geprégt wird die Gefdhrdungsprognose ebenso durch das im Oktober 2016
ausgesprochene und bis August 2026 gultige Waffenverbot gegen den BF. Im Rahmen der hier vorzunehmenden
Zukunftsprognose kommt diesem Umstand erhebliches Gewicht zu, zumal das fortbestehende Waffenverbot
dokumentiert, dass die sicherheitsrechtliche Gefahreneinschatzung weiterhin aufrecht ist und bislang keine
ausreichenden Anhaltspunkte fir eine nachhaltige Stabilisierung oder einen Wegfall der Gefdhrdungsmomente
vorliegen.

Weiters ist zu betonen, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Gesinnungswandel
eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in
Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwWGH 26.4.2018, Ra
2018/21/0027, mwN; VWGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118; auch VwGH 15.02.2021,Ra 2021/17/0006, mwN)Weiters ist
zu betonen, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Gesinnungswandel eines
Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsdtzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je
nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwWGH 26.4.2018, Ra
2018/21/0027, mwN; VWGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118; auch VWGH 15.02.2021,Ra 2021/17/0006, mwN)

Der BF befindet sich seit Februar 2024 in Haft und wird er somit eine glaubhafte Wesensanderung erst durch einen
ausreichend langen Wohlverhaltenszeitraumes nach seiner Haftentlassung belegen mussen.

Wenngleich der BF im Zeitraum von Oktober 2024 und Janner 2025 in der Justizanstalt an einem
Behandlungsprogramm fur Gewalttater teilgenommen hat und dieses Engagement grundsatzlich positiv zu wirdigen
ist, vermag dies fur sich genommen noch keine entscheidungswesentliche Prognosedanderung zu begrinden. Zu
berucksichtigen ist insbesondere, dass frihere therapeutische Interventionen sowie bereits verbifite Haftstrafen keine
nachhaltige Verhaltensanderung bewirken konnten. Trotz wiederholter Konfrontation mit den strafrechtlichen
Konsequenzen seines Handelns kam es vielmehr zu weiteren einschlagigen Delikten, was auf eine bislang fehlende
Stabilisierung und mangelnde dauerhafte Distanzierung vom bisherigen alkoholsuchtbedingten Lebensstil schlieRen
lasst. Im gegenstandlichen Fall liegen auch keine konkreten, objektivierbaren Anhaltspunkte vor, die mit mal3geblicher
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Wahrscheinlichkeit auf eine nunmehrige grundlegende Verhaltensanderung schlieBen lassen wirden, zumal keine
Hinweise auf eine gefestigte Abstinenzmotivation oder ein tragfahiges soziales Umfeld bestehen, die eine nachhaltige
Resozialisierung untersttitzen kénnten.

Auch konnte vom BF nicht nachvollziehbar und glaubhaft aufgezeigt werden, weshalb gerade zum jetzigen Zeitpunkt
von einem grundlegenden Einstellungswandel auszugehen ware. Die bloBe Teilnahme an einer
Suchtbehandlungsgruppe innerhalb der Justizanstalt stellt zwar einen ersten Schritt dar, reicht jedoch ohne
weitergehende, belegbare Stabilisierungsschritte nicht aus, um eine positive Zukunftsprognose zu rechtfertigen. Vor
diesem Hintergrund ist derzeit nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit von einer nachhaltigen Besserung
auszugehen.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des persdnlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefahrdung
von offentlichen Interessen, insbesondere am Schutz des gesundheitlichen Wohls der Menschen und an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als gegeben angenommen werden (vgl. VwGH 19.5.2004,
2001/18/0074).Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstdnde, des sich daraus ergebenden
Personlichkeitsbildes und in Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen
Gefédhrdungsprognose kann eine Gefdahrdung von offentlichen Interessen, insbesondere am Schutz des
gesundheitlichen Wohls der Menschen und an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als
gegeben angenommen werden vergleiche VwGH 19.5.2004, 2001/18/0074).

Bei der Verhdngung eines Einreiseverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens des Fremden im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. In weiterer Folge bleibt daher zu priifen,
ob die gemal’ § 9 BFA-VG vorzunehmende gewichtige Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen allenfalls nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des
Einreiseverbotes fuhren kdnnen.Bei der Verhdngung eines Einreiseverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. In
weiterer Folge bleibt daher zu prifen, ob die gemald Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmende gewichtige Abwagung der
privaten und familidren Interessen des BF mit den entgegenstehenden &ffentlichen Interessen allenfalls nicht zu einer
Abstandnahme von der Erlassung des Einreiseverbotes fihren kénnen.

Durch den Aufenthalt seiner aufenthaltsberechtigen Mutter verflgt der BF zweifelsfrei Gber familidre
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet und stellt eine aufenthaltsbeendende MaBnahme demnach einen Eingriff in den
Schutzbereich des Familienlebens des BF iSd Art. 8 EMRK dar.Durch den Aufenthalt seiner aufenthaltsberechtigen
Mutter verfugt der BF zweifelsfrei Uber familiare AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet und stellt eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme demnach einen Eingriff in den Schutzbereich des Familienlebens des BF iSd Artikel
8, EMRK dar.

Insoweit durch die Verhdngung des Aufenthaltsverbotes das Recht des BF auf regelmaRige persdnliche Kontakte mit
seiner Mutter eingeschrankt wird, gilt jedoch anzumerken, dass er letztlich durch die Begehung der schwerwiegenden
Vorsatztaten, eine Trennung von seiner Mutter bereits angesichts der damit verbundenen mehrjahrigen
Strafdrohungen bewusst in Kauf genommen hat und liegt eine dahingehende Einschrankung demnach in seiner
eigenen Verantwortung.

Eine Trennung von seiner in Osterreich lebenden Mutter ist zudem gerechtfertigt, weil dem 6ffentlichen Interesse an
der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme aufgrund seiner Straftaten ein sehr groRes Gewicht
beizumessen ist (siehe etwa VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0271 und 23.03.2017, Ra 2016/21/0199).

Auch konnte der BF eine ausschliel3liche Pflege- und Unterstitzungsbedurftigkeit seiner Mutter nicht substantiiert
darlegen. Ebenso wenig wurde nachvollziehbar begriindet, weshalb gerade er als einzige Person zur Ubernahme der
Pflege- bzw. Betreuungsleistungen erforderlich sein sollte. Eine entsprechende zwingende persénliche Abhangigkeit
oder Unersetzbarkeit des BF im Hinblick auf die Betreuung der Mutter ist daher nicht erkennbar.

Die Aufrechterhaltung des Kontakts zu seiner Mutter ist zudem mit modernen Kommunikationsmitteln méglich und
besteht eine ausreichende Moglichkeit zu persdnlichen Kontakten bei wechselseitigen Besuchen in Tschechien oder in
Osterreich. Auch vor diesem Hintergrund ist ihm eine Riickkehr nach Tschechien zumutbar. Es ist dem BF zudem
jedenfalls zumutbar den Kontakt mit seiner Mutter Uber moderne Kommunikationsmittel aufrecht zu erhalten.
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Desweitern steht es ihr frei, den BF im Heimatland zu besuchen.

Zwar ging der BF immer wieder einer sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nach, jedoch waren seine
jeweiligen Arbeitsverhaltnisse immer nur von kurzer Dauer. Somit sind auch keine mal3geblichen Anhaltspunkte flr
das Vorliegen einer tiefergreifenden Integration des BF in Osterreich in gesellschaftlicher, sozialer und beruflicher
Hinsicht hervorgekommen. An dieser Stelle wird auf die hdéchstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst ein
Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Gber keine Uber das Ubliche MaR3
hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (vgl. VWGH
6.11.2009, 2008/18/0720; VwGH 25.02.2010,2010/18/0029). Der BF geht seit April 2024 keiner Beschaftigung im
Bundesgebiet mehr nach und ist damit auch nicht selbsterhaltungsfahig. Zwar ging der BF immer wieder einer
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nach, jedoch waren seine jeweiligen Arbeitsverhaltnisse immer nur von
kurzer Dauer. Somit sind auch keine mafgeblichen Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer tiefergreifenden Integration
des BF in Osterreich in gesellschaftlicher, sozialer und beruflicher Hinsicht hervorgekommen. An dieser Stelle wird auf
die hochstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial
vielfaltig vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale verfugt
und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt vergleiche VwGH 6.11.2009, 2008/18/0720; VwGH
25.02.2010, 2010/18/0029). Der BF geht seit April 2024 keiner Beschaftigung im Bundesgebiet mehr nach und ist damit
auch nicht selbsterhaltungsfahig.

Fest steht weiters, dass der BF noch Bindungen in bzw. zu seinem Herkunftsstaat aufweist. Er ist in Tschechien
geboren, hat den GrofRteil seines Lebens dort verbracht und verfligt Uber Berufserfahrung weshalb bereits vor diesem
Hintergrund von einer noch starken sprachlichen und privaten Bindung des BF zu seinem Heimatland ausgegangen
werden kann. Dem BF ist es daher jedenfalls moglich und zumutbar, sich wieder in Tschechien niederzulassen. Er ist
gesund, arbeitsfahig und spricht Tschechisch. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass es ihm ohne
grolere Probleme gelingen wird in seiner Heimat Ful zu fassen.

Somit stellt die Verhdangung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes einen vergleichsweise sehr geringen Eingriff in
das Familien- und Privatleben des BF dar. Dem gegenuUber steht das vom BF gesetzte Verhalten, weshalb von ihm eine
massive Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht.

Gegen einen Verbleib des BF in Osterreich spricht die massive Straffilligkeit des BF. Hier kann auf die bereits
angestellten Erwagungen verwiesen werden.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten, als die
gegenldufigen privaten Interessen des BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die ¢ffentlichen Interessen
jedenfalls tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin maligeblich zu gefdhrden anzusehen, sodass die
Voraussetzungen fur die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes gemalR 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG
gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zulassig zu werten ist.Die 6ffentlichen Interessen an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten, als die gegenlaufigen privaten Interessen des
BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die 6ffentlichen Interessen jedenfalls tatsachlich, gegenwartig und
erheblich, sohin maRgeblich zu gefdhrden anzusehen, sodass die Voraussetzungen flr die Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes gemal Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen,
und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung
nach Paragraph 9, BFA-VG als zulassig zu werten ist.

Im Ergebnis ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses ndmlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten in Bezug
auf den BF als erforderlich, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der Behorde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes mit
neun Jahren als nicht angemessen. Dies aus den folgenden Erwdgungen:

Das dargestellte Verhalten des BF ist unbestritten den Grundinteressen der Offentlichen Ordnung und Sicherheit
massiv zuwidergelaufen. Seit der Begehung der letzten Straftat ist Uberdies kein ausreichend langer Zeitraum des
Wohlverhaltens verstrichen, um von einem Wegfall seiner Gefahrdung zu sprechen, zumal sich der BF auch nach wie
vor in Strafhaft befindet. Unter Berlicksichtigung der familidren und privaten Bindungen des BF in Osterreich ist die
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von der belangten Behorde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes im AusmaR von neun Jahren jedoch als zu hoch
bemessen anzusehen. In einer Gesamtbetrachtung war daher die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf sieben Jahre
herabzusetzen.

Eine Herabsetzung des Aufenthaltsverbotes auf weniger als sieben Jahre erweist sich im vorliegenden Fall angesichts
des Gesamtfehlverhaltens des BF als nicht angemessen, zumal seine fehlende Reue auch daran erkennbar ist, dass er
sein Fehlverhalten trotz rechtskraftiger Verurteilung relativierte und versuchte, seine begangenen Straftaten mit seiner
Alkoholsucht sowie seinen schwierigen personlichen Lebensverhaltnissen zu rechtfertigen. Daraus konnte keine - wie
von ihm behauptete - Besserung seines Verhaltes erkannt werden. Insbesondere die Aggressivitat und Bereitschaft
des BF, Gewalt anzuwenden bzw. mit solcher zu drohen, lassen eine geringere Dauer des Aufenthaltsverbotes nicht zu.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher insoweit stattzugegeben, als die
Dauer des Aufenthaltsverbotes gemall § 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG auf sieben Jahre herabgesetzt wurde. Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher insoweit stattzugegeben, als
die Dauer des Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 67, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG auf sieben Jahre
herabgesetzt wurde.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

GemalRs 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Uber Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids wurde bereits mit Teilerkenntnis vom 05.11.2025, G312 2324440-
1/2Z, entschieden. Da der Beschwerde demnach die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde, ist auch die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs gemafll 8 70 Abs. 3 FPG nicht zu beanstanden, zumal angesichts des
gezeigten Verhaltens des BF in der Vergangenheit akute Wiederholungsgefahr besteht und seine sofortige Ausreise im
Interesse der éffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig war.Uber Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheids wurde bereits mit Teilerkenntnis vom 05.11.2025, G312 2324440-1/2Z, entschieden. Da der Beschwerde
demnach die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde, ist auch die Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubs gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG nicht zu beanstanden, zumal angesichts des gezeigten
Verhaltens des BF in der Vergangenheit akute Wiederholungsgefahr besteht und seine sofortige Ausreise im Interesse

der offentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig war.

Die Beschwerde ist somit in Bezug auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde ist somit in Bezug auf Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet

abzuweisen.
Zu Spruchpunkt B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
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gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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