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Entscheidungsdatum

20.04.2026
Norm

BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G310 2341532-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des
slowakischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.03.2026, ZI. XXXX , betreffend die Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubs und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag.a Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des slowakischen Staatsangehérigen romisch
40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen
und Asyl vom 17.03.2026, ZI. romisch 40, betreffend die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs und die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) In teilweiser Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Bescheids
ersatzlos behoben. A) In teilweiser Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch
drei. des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der in der Slowakei mehrfach vorbestrafte Beschwerdefuhrer (BF) ist slowakischer Staatsburger.

Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom XXXX 2022, XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach 88 15 StGB, 28a Abs 1 flnfter Fall, Abs 4 Z 3 SMG und des Verbrechens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach 8 28 Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 2 SMG zu einer flnfeinhalbjahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom rémisch 40 2022, rémisch 40, wurde der BF wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraphen 15, StGB, 28a Absatz eins, funfter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG
und des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, zweiter und dritter Fall,
Absatz 2, SMG zu einer funfeinhalbjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Nach Erstattung von mehreren schriftlichen Stellungnahmen nach vorangegangener Aufforderung durch das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gegen den BF gemal
8 67 Abs 1 und 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass die
sofortige Ausreise geboten erscheint, da zu befurchten ist, der BF werde erneut strafféllig werden.Nach Erstattung von
mehreren schriftlichen Stellungnahmen nach vorangegangener Aufforderung durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gegen den BF gemal Paragraph 67,
Absatz eins und 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal Paragraph 70,
Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemal
Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass die sofortige Ausreise geboten erscheint, da zu befirchten
ist, der BF werde erneut straffallig werden.

Der BF wurde am XXXX 2026 bedingt aus der Strafhaft entlassen und noch am selben Tag UGber den Landweg in die
Slowakei abgeschoben. Der BF wurde am rémisch 40 2026 bedingt aus der Strafhaft entlassen und noch am selben
Tag Uber den Landweg in die Slowakei abgeschoben.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Der BF erhob gegen den Bescheid mit Schriftsatz vom 13.04.2026 fristgerecht Beschwerde. Das BFA legte die
Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) mit dem Antrag vor,
sie als unbegriindet abzuweisen.

Ein aktueller Inlandsaufenthalt kann mangels entsprechender Nachweise nicht festgestellt werden.
Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der fir die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung mafR3gebliche Sachverhalt ergeben
sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des
Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus dem Strafurteil, den Angaben des BF in seinen Stellungnahmen und in der
Beschwerde, sowie aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Sozialversicherungsdatenauszug und dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).

Rechtliche Beurteilung:

GemalRs8 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei

denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

GemdaR 8 18 Abs 3 BFA-VG kann (ua) bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Gemal} Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann (ua) bei EWR-
Burgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren
sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit

erforderlich ist.

GemalR§ 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemall Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. Gemall Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen
den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen
Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen.

Es ist nur dann gerechtfertigt und sinnvoll, einen Durchsetzungsaufschub zu versagen und die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, wenn sich der Fremde noch im Bundesgebiet aufhalt und wegen der Dringlichkeit einer Abschiebung
die sofortige Durchsetzbarkeit einer erstinstanzlichen Rickkehrentscheidung bewirkt werden muss (vgl. VwGH
21.12.2021, Ra 2020/21/0135). Es ist nur dann gerechtfertigt und sinnvoll, einen Durchsetzungsaufschub zu versagen
und die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn sich der Fremde noch im Bundesgebiet aufhalt und wegen der
Dringlichkeit einer Abschiebung die sofortige Durchsetzbarkeit einer erstinstanzlichen Rickkehrentscheidung bewirkt
werden muss vergleiche VwWGH 21.12.2021, Ra 2020/21/0135).

Da der BF am XXXX 2026 aus dem Bundesgebiet abgeschoben wurde, aktuell keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet
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aufweist und selbst in der Beschwerde keine Angaben zu seinem aktuellen Aufenthaltsort gemacht wurden, ist davon
auszugehen, dass sich der BF zum Entscheidungszeitpunkt nicht in Osterreich aufhilt. Daher ist es in Anwendung der
oben zitierten Rechtsprechung weder notwendig, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, noch,
einen Durchsetzungsaufschub zu versagen.Da der BF amromisch 402026 aus dem Bundesgebiet abgeschoben
wurde, aktuell keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet aufweist und selbst in der Beschwerde keine Angaben zu
seinem aktuellen Aufenthaltsort gemacht wurden, ist davon auszugehen, dass sich der BF zum Entscheidungszeitpunkt
nicht in Osterreich aufhalt. Daher ist es in Anwendung der oben zitierten Rechtsprechung weder notwendig, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, noch, einen Durchsetzungsaufschub zu versagen.

Die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids sind daher ersatzlos zu beheben, zumal das BVwWG im
Beschwerdeverfahren bei Erlassung seines Erkenntnisses von der im Entscheidungszeitpunkt maf3geblichen Sach- und
Rechtslage auszugehen hat (siehe VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234). Die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch
drei. des angefochtenen Bescheids sind daher ersatzlos zu beheben, zumal das BVwG im Beschwerdeverfahren bei
Erlassung seines Erkenntnisses von der im Entscheidungszeitpunkt malgeblichen Sach- und Rechtslage auszugehen
hat (siehe VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234).

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR & 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Zu Spruchteil C):

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig, weil das BVwWG grundsatzliche Rechtsfragen im Sinne dieser
Gesetzesstelle nicht zu I6sen hatte. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist nicht zuldssig, weil das BVwG
grundsatzliche Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle nicht zu 16sen hatte.
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