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Norm

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG §52 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_

W O Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8§52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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G305 2341076-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. am XXXX, StA. Serbien, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, RD Niederdsterreich, vom XXXX .2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX,
betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht wund wird beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die Beschwerde des rémisch 40
, geb. am rémisch 40, StA. Serbien, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, RD Niederosterreich, vom rémisch 40.2026, IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht und wird

beschlossen:

A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheides) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaR 8 18 Abs. 5
BFA-VG nicht zuerkannt.A)Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt
réomisch sechs. des angefochtenen Bescheides) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die

aufschiebende Wirkung gemal? Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der am XXXX in XXXX (vormals Jugoslawien) geborene Beschwerdefiihrer (BF) ist im Besitz der Staatsangehdrigkeit
von Serbien. Er ist gesund und grundsatzlich arbeitsfahig und ist serbokroatisch seine Muttersprache. 1.1. Der am
rémisch 40 in romisch 40 (vormals Jugoslawien) geborene Beschwerdefthrer (BF) ist im Besitz der Staatsangehorigkeit

von Serbien. Er ist gesund und grundsatzlich arbeitsfahig und ist serbokroatisch seine Muttersprache.

1.2. Er ist erstmals im Jahr XXXX mit seiner damaligen Lebensgefahrtin in Osterreich eingereist, um hier einen Antrag
auf internationalen Schutz zu stellen. 1.2. Er ist erstmals im Jahr rémisch 40 mit seiner damaligen Lebensgefahrtin in

Osterreich eingereist, um hier einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen.

1.3. In seinem Herkunftsstaat Serbien wuchs er ohne Eltern in einem Jugendheim auf. Seit vielen Jahren hat er auch zu
seinen Geschwistern keinen Kontakt mehr. Er hat lediglich sporadisch Kontakt zu seiner in Serbien aufhaltigen
Schwester XXXX .1.3. In seinem Herkunftsstaat Serbien wuchs er ohne Eltern in einem Jugendheim auf. Seit vielen
Jahren hat er auch zu seinen Geschwistern keinen Kontakt mehr. Er hat lediglich sporadisch Kontakt zu seiner in
Serbien aufhaltigen Schwester romisch 40 .

1.4. Der BF verfugt weder Uber Ersparnisse in nennenswerter Hohe, noch besitzt er ein Immobilienvermégen (Haus,
Grundstuck, Eigentumswohnung). Er ist de facto mittellos.
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1.5. Im Bundegebiet verfligt er, abgesehen von den Kontakten zu seinen Familienangehdrigen, Uber keine
nennenswerten sozialen Kontakte. Demnach war er zu keiner Zeit Mitglied in einem Verein, noch hat er im

Bundesgebiet je eine Hochschule und/oder eine Universitat besucht.

1.6. Infolge seines Antrages auf Gewahrung von internationalem Schutz in Osterreich, wurde ihm und seiner Familie im
Jahr XXXX ein humanitares Bleiberecht iSd. § 55 AsylG zuerkannt. 1.6. Infolge seines Antrages auf Gewdhrung von
internationalem Schutz in Osterreich, wurde ihm und seiner Familie im Jahr rémisch 40 ein humanitires Bleiberecht
iSd. Paragraph 55, AsylG zuerkannt.

1.7. Der BF ist Vater einer im Jahr XXXX geborenen, mj. Tochter, und eines im Jahr XXXX geborenen, mj. Sohnes.1.7. Der

BF ist Vater einer im Jahr rémisch 40 geborenen, mj. Tochter, und eines im Jahr rémisch 40 geborenen, mj. Sohnes.

1.8. Im Bundesgebiet ist der BF einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen und meldete diesfalls ein Gewerbe

an.

1.9. Er ist seit dem XXXX bis laufend an verschiedenen Privatadressen mit Hauptwohnsitzmeldungen gemeldet.
Daruber hinaus scheinen bei ihm an der Anschrift XXXX (JA XXXX ) vom XXXX bis XXXX und vom XXXX bis XXXX
Nebenwohnsitzmeldungen auf.1.9. Er ist seit dem rémisch 40 bis laufend an verschiedenen Privatadressen mit
Hauptwohnsitzmeldungen gemeldet. Darliber hinaus scheinen bei ihm an der Anschrift rémisch 40 (JA rémisch 40)

vom rémisch 40 bis rémisch 40 und vom rémisch 40 bis rémisch 40 Nebenwohnsitzmeldungen auf.
1.10. Gegen ihn liegen bereits mehrere strafgerichtliche Verurteilungen vor:

1.10.1. Demnach wurde er mit Urteil des Landesgerichtes XXXX zur GZ: XXXX (rechtskraftig seit dem XXXX ) wegen 8 223
Abs. 2 und § 224 zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurde.1.10.1. Demnach wurde er mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 zur GZ:
romisch 40 (rechtskraftig seit dem romisch 40) wegen Paragraph 223, Absatz 2 und Paragraph 224, zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen

wurde.

1.10.2. Mit Urteil vom XXXX (rechtskraftig seit dem XXXX ) erkannte ihn das Landesgericht XXXX wegen 88 15 und 150
Abs.1 StGB schuldig und verhangte eine Freiheitsstrafe im Ausmal von 7 Monaten Uber ihn, wobei die Freiheitsstrafe
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.1.10.2. Mit Urteil vom rémisch 40
(rechtskraftig seit dem rémisch 40 ) erkannte ihn das Landesgericht romisch 40 wegen Paragraphen 15 und 150 Absatz
eins, StGB schuldig und verhangte eine Freiheitsstrafe im Ausmal von 7 Monaten Uber ihn, wobei die Freiheitsstrafe
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

1.10.3. Mit Urteil vom XXXX , GZ: XXXX (rechtskraftig seit XXXX ) erkannte ihn das Landesgericht XXXX wegen §§ 127 und
129 Abs. 1 Z 1 StGB iVm. 8 15 StGB schuldig und verhangte eine Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 15 Monaten Uber ihn,
wovon ein Teil der Freiheitsstrafe im Ausmald von 10 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde. 1.10.3. Mit Urteil vom rémisch 40, GZ:rdmisch 40 (rechtskraftig seit rémisch 40)
erkannte ihn das Landesgericht romisch 40 wegen Paragraphen 127 und 129 Absatz eins, Ziffer eins, StGB in
Verbindung mit Paragraph 15, StGB schuldig und verhangte eine Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von 15 Monaten Uber ihn,
wovon ein Teil der Freiheitsstrafe im Ausmald von 10 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde.

Im bezogenen Urteil erkannte ihn das Gericht schuldig, er habe am XXXX in XXXX einer namentlich bekannten Person
fremde bewegliche Sachen in einem im Zweifel EUR 5.000 nicht Ubersteigenden Wert mit dem Vorsatz, sich oder einen
Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, durch Einbruch, indem er in das Grundstlck entweder
durch Uberwindung eines ca. 2 Meter hohen Zaunes eingestiegen war oder die Baugitterhalterungen aufgezwickt
hatte, einen Bauzaun zur Seite geschoben hatte und so in das umfriedete Grundstiick gelangte und aus dem Schuppen
Werkzeug entnommen und abtransportiert hatte bzw. weiteres Werkzeug zum Abtransport vorbereitet hatte, wobei er
bei der Tat durch das Opfer gestért wurde und umgehend den Tatort verlieB,Im bezogenen Urteil erkannte ihn das
Gericht schuldig, er habe am rémisch 40 in rémisch 40 einer namentlich bekannten Person fremde bewegliche Sachen
in einem im Zweifel EUR 5.000 nicht Gbersteigenden Wert mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch deren
Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, durch Einbruch, indem er in das Grundstiick entweder durch Uberwindung
eines ca. 2 Meter hohen Zaunes eingestiegen war oder die Baugitterhalterungen aufgezwickt hatte, einen Bauzaun zur
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Seite geschoben hatte und so in das umfriedete Grundstuck gelangte und aus dem Schuppen Werkzeug entnommen
und abtransportiert hatte bzw. weiteres Werkzeug zum Abtransport vorbereitet hatte, wobei er bei der Tat durch das
Opfer gestért wurde und umgehend den Tatort verliel3,

I./- weggenommen, und zwar diverses Werkzeug in einem Zeitwert von EUR 3.000,-- sowierdmisch eins./
weggenommen, und zwar diverses Werkzeug in einem Zeitwert von EUR 3.000,-- sowie

Il./- wegzunehmen versucht, und zwar weiteres Werkzeug in einem Wert von etwa EUR 200,-r6émisch zwei./
wegzunehmen versucht, und zwar weiteres Werkzeug in einem Wert von etwa EUR 200,--

Dadurch habe er das Vergehen des Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 129 Abs. 1 Z 1 und& 15 StGB
begangen und wurde er hiefur unter Anwendung des Strafsatzes nach 8 129 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe im
Ausmald von 15 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe, im Ausmal3 von 10 Monaten
bedingt nachgesehen wurde. Dadurch habe er das Vergehen des Diebstahls durch Einbruch nach den Paragraphen
127, 129, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 15, StGB begangen und wurde er hiefir unter Anwendung des
Strafsatzes nach Paragraph 129, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR von 15 Monaten verurteilt,
wobei ein Teil der Uber ihn verhadngten Freiheitsstrafe, im Ausmaf3 von 10 Monaten bedingt nachgesehen wurde.

Bei der Strafzumessung wertete das Gericht den Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben war, als mildernd,
als erschwerend hingegen nichts.

2. Mit dem hier verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom XXXX .2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , sprach das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behorde oder kurz: BFA) ihm gegenuber aus, dass sein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 05.05.2025 abgewiesen werde
(Spruchpunkt 1), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gem. &8 52 Abs. 3 FPG erlasen werde (Spruchpunkt I1.), seine
Abschiebung nach Serbien gem. § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt 111.), gem. § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 0 FPG ein auf die
Dauer von 3 % Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen werde (Spruchpunkt IV.), ihm gem. § 55 Abs. 4 FPG eine Frist
far die freiwillige Ausreise nicht gewahrt werde (Spruchpunkt V.) und einer gegen die Rickkehrentscheidung
erhobenen Beschwerde gem. § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt VI.)2.
Mit dem hier verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom rdmisch 40.2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40,
sprach das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behdrde oder kurz: BFA) ihm gegenulber
aus, dass sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 05.05.2025
abgewiesen werde (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 3,
FPG erlasen werde (Spruchpunkt rémisch zwei.), seine Abschiebung nach Serbien gem. Paragraph 46, FPG zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch drei.), gem. Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Z 0 FPG ein auf die Dauer
von 3 % Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen werde (Spruchpunkt rémisch vier.), ihm gem. Paragraph 55, Absatz
4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt werde (Spruchpunkt romisch funf.) und einer gegen die
Ruckkehrentscheidung erhobenen Beschwerde gem. Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt romisch sechs.).

Die zu Spruchpunkt VI. ergangene Entscheidung begrindete die belangte Behorde im Wesentlichen kurz
zusammengefasst damit, dass in seinem Fall die sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich sei, zumal er wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet mehrfach straffallig geworden sei.
Sein personliches Verhalten zeige eindeutig, dass er bestehende Rechtsvorschriften nicht beachte und bestehe die
Gefahr, dass er, seinen illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Schengenraum fortsetzen werde. Bei seiner
Ruckkehr in den Herkunftsstaat sei keine reale menschenrechtsrelevante Gefahr gegeben, weshalb ihm zumutbar sei,
den Ausgang des Verfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten. Die zu Spruchpunkt rémisch sechs. ergangene
Entscheidung begriindete die belangte Behdrde im Wesentlichen kurz zusammengefasst damit, dass in seinem Fall die
sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei, zumal er wahrend seines
Aufenthalts im Bundesgebiet mehrfach straffallig geworden sei. Sein persénliches Verhalten zeige eindeutig, dass er
bestehende Rechtsvorschriften nicht beachte und bestehe die Gefahr, dass er, seinen illegalen Aufenthalt im
Bundesgebiet bzw. im Schengenraum fortsetzen werde. Bei seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat sei keine reale
menschenrechtsrelevante Gefahr gegeben, weshalb ihm zumutbar sei, den Ausgang des Verfahrens im Herkunftsstaat
abzuwarten.

Gegen diesen Bescheid wendet sich dessen, im Wege seiner auflen ausgewiesenen Rechtsvertretung der belangten
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Behorde am XXXX 2026 per E-Mail Ubermittelte Beschwerde, in der er zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde lediglich auf hochstgerichtliche Entscheidungen verwies. Ein konkretes, fallbezogenes Vorbringen
wurde dagegen nicht erstattet.Gegen diesen Bescheid wendet sich dessen, im Wege seiner aul’en ausgewiesenen
Rechtsvertretung der belangten Behdrde am rémisch 402026 per E-Mail Ubermittelte Beschwerde, in der er zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde lediglich auf hochstgerichtliche Entscheidungen verwies.
Ein konkretes, fallbezogenes Vorbringen wurde dagegen nicht erstattet.

Das BFA tbermittelte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakten am XXXX .2026Das BFA
Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakten am rémisch 40 .2026.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der fur die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung maf3gebliche
Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungsrelevante Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der
Verwaltungsakte des BFA sowie des Gerichtsakts des BVwWG, insbesondere aus der Beschwerde, aus Abfragen im
Zentralen Melderegister (ZMR), im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und im Strafregister.

Rechtliche Beurteilung:

Als Staatsangehoriger von Serbien ist der BF Fremder iSd§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er ist nicht Burger eines EWR-
Mitgliedsstaates.Als Staatsangehdriger von Serbien ist der BF Fremder iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Er ist
nicht Burger eines EWR-Mitgliedsstaates.

GemaR & 18 Abs. 2 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Betroffenen oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gem.§ 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-BUrgern, Schweizer
BlUrgern und beglinstigten Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG einer Beschwerde,
der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts
wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stUtzt, genau zu bezeichnen. Gemald Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung abzuerkennen,
wenn die sofortige Ausreise des Betroffenen oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gem. Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-BUrgern, Schweizer
BuUrgern und beglinstigten Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwWG einer
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel
8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaf3 Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.

Aufgrund den in der Beschwerde enthaltenen Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass sie sich auch gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, sohin gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides
richtet. Aufgrund den in der Beschwerde enthaltenen Ausfliihrungen ist davon auszugehen, dass sie sich auch gegen die
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Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, sohin gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides
richtet.

Das BVWG hat uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach8 18 BFA-VG (oder
gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl. VWGH vom 19.06.2017, Fr
2017/19/0023 und vom 13.09.2016, Fr 2016/01/0014)Das BVwG hat Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, BFA-VG (oder gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines
Bescheids) gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-
JErkenntnisses zu entscheiden vergleiche VwGH vom 19.06.2017, Fr 2017/19/0023 und vom 13.09.2016, Fr
2016/01/0014).

GemalR§ 18 Abs. 3 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des BF oder die sofortige Durchsetzung im Interesse der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des BF oder die sofortige
Durchsetzung im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemaR & 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemall Satz 1 stiitzt, genau zu bezeichnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen
den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen
Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemald Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden damit
verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begriindung. Sie darf nicht
ausschlief3lich darauf gestltzt werden, dass die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfullt
sind. Die Behérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub
und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat (vgl. VwGH vom 27.08.2020, Ra
2020/21/0172). Es bedarf daher einer Gber die Erwagungen fiur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nachs 67 FPG
hinausgehenden besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des
Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass
die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist (vgl.
VwWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360) . Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere
angesichts der weitreichenden damit verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfdltigen,
einzelfallbezogenen Begriindung. Sie darf nicht ausschlie3lich darauf gestitzt werden, dass die Voraussetzungen fir
die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfiillt sind. Die Behdrde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat vergleiche VwWGH vom 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es bedarf daher einer Gber die Erwagungen fur die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FPG hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb die Annahme
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gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die
offentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist vergleiche VwWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Eine solche Begriindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid entnehmen. Konkret stltzte die belangte Behdrde die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gem. Spruchpunkt VI. auf die Bestimmung des 8 18 Abs. 3 BFA-VG und
flhrte dazu, sehr umfangreich begrindet, aus, dass in seinem Fall die sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit geboten sei. Tatsachlich hat vor allem die letzte Verurteilung wegen Einbruchsdiebstahls nach
den 88 127 und 129 Abs. 1 StGB, wenngleich es diesbezuglich ,bloR” beim Versuch geblieben war, gezeigt, dass der BF
eine Gefahr fur die Rechtsguter, die nach der Judikatur als absolut schitzenswert gelten, darstellt, weshalb aus der
Sicht des Bundesamtes seine sofortige Ausreise unabdingbar sei. Eine solche Begrindung lasst sich dem
angefochtenen Bescheid entnehmen. Konkret stiitzte die belangte Behoérde die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gem. Spruchpunkt rémisch sechs. auf die Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG und fiihrte dazu,
sehr umfangreich begrindet, aus, dass in seinem Fall die sofortige Ausreise im Interesse der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit geboten sei. Tatsachlich hat vor allem die letzte Verurteilung wegen Einbruchsdiebstahls nach den
Paragraphen 127 und 129 Absatz eins, StGB, wenngleich es diesbeziiglich ,bloR" beim Versuch geblieben war, gezeigt,
dass der BF eine Gefahr fur die Rechtsguter, die nach der Judikatur als absolut schiitzenswert gelten, darstellt, weshalb
aus der Sicht des Bundesamtes seine sofortige Ausreise unabdingbar sei.

Jener Teil der Beschwerde, der sich auf die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bezieht, erstreckt sich im Kern
auf die Wiedergabe von Hinweisen auf die hochstgerichtliche Judikatur, allerdings lasst dieser Teil der Beschwerde ein
Eingehen auf den konkreten Einzelfall zur Gédnze vermissen.

Insgesamt weist der BF eine auffallende Vita als Straftater im Bundesgebiet auf, die zuletzt eine Intensivierung erfahren
haben und in der Eigentumskriminalitat gipfelte. Der Beschwerde ldsst sich weiter entnehmen, dass der BF selbst
mittellos ist. Der bei ihm beobachtbare Hang zur Kriminalitat und die Mittellosigkeit sind Faktoren, die einen raschen
Ruckfall vor allem in die Eigentumskriminalitat beglinstigen. Es ist daher beim BF ein erhebliches Gefahrdungspotential
gegeben, das schon die belangte Behdérde in der nunmehr in Beschwerde gezogenen Entscheidung hervorgehoben
hat. Vor diesem Hintergrund vermoégen die in der Beschwerde zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
enthaltenen, sehr allgemeinen Ausfiihrungen das von der belangten Behorde gezeichnete Gefahrdungspotential, den
Beschwerdefiihrer betreffend, nicht nachhaltig zu erschittern. Von ihm geht ein solches Geféahrdungspotential aus,
dass auch sein Naheverhaltnis zu den im Bundesgebiet aufhaltigen Mitgliedern seiner Kernfamilie im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit eine Relativierung hinnehmen muss.

Eine Grobprifung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden Informationen Uber die aktuelle Lage im
Herkunftsstaat des BF (Serbien) ergibt anlassbezogen keine konkreten Hinweise fiir das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 18 Abs. 5 BFA-VG. Eine Grobprufung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden Informationen tber
die aktuelle Lage im Herkunftsstaat des BF (Serbien) ergibt anlassbezogen keine konkreten Hinweise fir das Vorliegen
der Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG.

Angesichts dessen ist mit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung keine Verletzung von Art. 8 EMRK verbunden.
Angesichts dessen ist mit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung keine Verletzung von Artikel 8, EMRK
verbunden.

Die Begrindung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im angefochtenen Bescheid ist somit ausreichend und
in Hinblick auf das Gesamtverhalten des BF als nachvollziehbar anzusehen.

Die vom BFA vorgenommene Interessenabwagung ist nicht zu beanstanden.

Der Beschwerde ist im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfalliger anderer Verfigungen zu einem spateren Zeitpunkt -
die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids ist daher mit Teilerkenntnis zu bestatigen und dem gegen diesen Punkt
gerichteten Teil der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-VG keine Folge zu erteilenSpruchpunkt romisch sechs. des
angefochtenen Bescheids ist daher mit Teilerkenntnis zu bestatigen und dem gegen diesen Punkt gerichteten Teil der
Beschwerde gemal’ Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG keine Folge zu erteilen.
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Eine mundliche Verhandlung entfallt gemalR 8 21 Abs. 6a BFA-VG.Eine mindliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung
iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zu l6sen waren.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von uber den
Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu |6sen waren.
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