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Entscheidungsdatum

21.04.2026
Norm

AnhO 87

BFA-VG 822a Abs1 Z1

BFA-VG 822a Abs1 72

BFA-VG 834 Abs3 Z1

B-VG Art133 Abs4
1. AnhO 8 7 heute
2. AnhO § 7 gliltig ab 01.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 439/2005
3. AnhO §& 7 giltig von 01.05.1999 bis 31.12.2005

1. BFA-VG 8 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

W117 2323317-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER Uber die Beschwerde von Herrn XXXX
, geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1363134800/251170935),
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER Uber die Beschwerde von
Herrn romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH,
wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (IFA-Zahl/Verfahrenszahl:
1363134800/251170935), zu Recht:

A) I. A) rdmisch eins.

Die Beschwerde gegen die Festnahme am 09.09.2025 und die darauffolgende Anhaltung bis zum (10.09.2025, 20.45
Uhr) wird gemaR § 22a Abs. 1 Z 1 und Z 2 BFA-VG, § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
gegen die Festnahme am 09.09.2025 und die darauffolgende Anhaltung bis zum (10.09.2025, 20.45 Uhr) wird gemal
Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, BFA-VG, Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG als

unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird gemaR§7 AnhO insoweit stattgegeben, als die Anhaltung des Beschwerdefiihrers vom
10.09.2025, 20.46 Uhr bis 11.09.2025, 22.45 Uhr flr rechtswidrig erklart wird.romisch zwei. Der Beschwerde wird
gemald 87 AnhO insoweit stattgegeben, als die Anhaltung des Beschwerdefihrers vom 10.09.2025, 20.46 Uhr bis
11.09.2025, 22.45 Uhr far rechtswidrig erklart wird.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 Abs. 1 VwGVG abgewiesen.rémisch drei. Der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdeftihrer (BF) wurde am 09.09.2025, basierend auf dem Festnahmeauftrag des BFA gem8 34 Abs 3 Z 1
BFA-VG vom 05.09.2025 festgenommen.Der Beschwerdefihrer (BF) wurde am 09.09.2025, basierend auf dem
Festnahmeauftrag des BFA gem Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG vom 05.09.2025 festgenommen.

Dagegen erhob er durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde; entscheidungswesentlich begriindete er

dieselbe wie folgt:

ulenr)

Der Festnahmeauftrag gegen den BF erging gestltzt auf8 34 Abs 3 Z 1 BFA-VG In diesem wurde angefuhrt, die
Voraussetzung fur die Verhangung von Schubhaft gemal § 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemal3s 77
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Abs 1 FPG lagen vor und erfolge die Vorfihrung vor ,das Bundesamt” (gemeint: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl) nicht aus anderen Griinden.Der Festnahmeauftrag gegen den BF erging gestutzt auf Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins, BFA-VG. In diesem wurde angefihrt, die Voraussetzung fir die Verhdangung von Schubhaft gemald
Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG lagen vor und erfolge
die Vorfuhrung vor ,das Bundesamt” (gemeint: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) nicht aus anderen Grtinden.

(-..)

Der VWGH weist in standiger Rechtsprechung darauf hin, dass es zur Beurteilung der Rechtmal3igkeit der auf Basis des
Festnahmeauftrages gemal3 § 40 Abs. 1 Z. 1 BFA-VGiVm § 34 Abs. 3 Z. 1 BFA-VGvollzogenen Festnahme und Anhaltung
darauf ankommt, ob die Behdrde ex ante betrachtet mit gutem Grund annehmen durfte, es kénnten die
Voraussetzungen fur die Verhangung eines gelinderen Mittels oder der Schubhaft vorliegen (vgl. ua. VwGH 24.10.2024,
Ra 2023/21/0040).Der VWGH weist in standiger Rechtsprechung darauf hin, dass es zur Beurteilung der RechtmaRigkeit
der auf Basis des Festnahmeauftrages gemadR Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG vollzogenen Festnahme und Anhaltung darauf ankommt, ob die Beh&rde ex
ante betrachtet mit gutem Grund annehmen durfte, es konnten die Voraussetzungen flr die Verhdangung eines
gelinderen Mittels oder der Schubhaft vorliegen vergleiche ua. VWGH 24.10.2024, Ra 2023/21/0040).

(...)

Das hoheitliche Vorgehen ist insofern auch nicht mit dem erwahnten der Schubhaft inharenten ultima-ratio-Prinzip
vereinbar.

So sah der VwGH selbst im Falle eines ,unkooperativen” und Uberdies auch noch ,unter einer Alias-Identitat
aufgetretenen und sogar seine Abschiebung zweimal vereitelten Revisionswerbers” keinen hinreichenden Grund zur
Annahme des Vorliegens von Voraussetzungen fir die Anwendung entsprechender Sicherungsmittel, ,da diese
Umstande bereits einige Zeit zurtickliegen” und , der Revisionswerber (...) von sich aus Kontakt mit dem BFA zum Zweck
der Veranlassung seiner polizeilichen Meldung aufgenommen hatte” und er weiters ,vor seiner Festnahme Uberdies
auf seine Osterreichische Lebensgefdhrtin und auf die Wohnmoglichkeit bei ihr verwiesen hatte” (vgl. VwWGH
15.09.2022, Ra 2022/21/0057).So sah der VwWGH selbst im Falle eines ,unkooperativen” und tberdies auch noch ,unter
einer Alias-ldentitat aufgetretenen und sogar seine Abschiebung zweimal vereitelten Revisionswerbers” keinen
hinreichenden Grund zur Annahme des Vorliegens von Voraussetzungen fir die Anwendung entsprechender
Sicherungsmittel, ,da diese Umstande bereits einige Zeit zurlckliegen” und ,der Revisionswerber (...) von sich aus
Kontakt mit dem BFA zum Zweck der Veranlassung seiner polizeilichen Meldung aufgenommen hatte” und er weiters
Lvor seiner Festnahme Uberdies auf seine &sterreichische Lebensgefahrtin und auf die Wohnmoglichkeit bei ihr
verwiesen hatte” vergleiche VwWGH 15.09.2022, Ra 2022/21/0057).

Anders als der Revisionswerber im zitierten Fall des VWGH hatte sich der BF nie zuvor dem Verfahren oder einem
sonstigen Verfahrensschritt entzogen. Vielmehr hatte der BF an samtlichen Verfahrensschritten mitgewirkt. Seitdem er
in Osterreich aufhéltig ist, war der BF stets behérdlich gemeldet und hielt dieser sich an den korrespondierenden
Wohnsitzen auf. Er bezog bzw. bezieht Leistungen aus der Grundversorgung und war / ist infolge der bestehenden
Hilfsbedurftigkeit ortsgebunden. Es ist gegenstdndlich kein Grund erkennbar, weshalb der BF dem gesetzlich
vorgezeichneten Weg, einer Ladung Folge zu leisten, nicht nachgekommen ware.

(...)

Es hatte ausgereicht, den BF zur Vorfuhrung vor die Taliban-Delegation zu laden. Wie schon in bisherigen Verfahren
hatte der BF auch dieser Ladung Folge geleistet.

Es ist darUber hinaus davon auszugehen, dass der tatsachliche Grund der Festnahme des BF nicht ein allfalliger
Sicherungsbedarf war, sondern ausschlieBlich der Vorfiihrung vor die Delegation der Taliban diente. So fand weder
vor, noch nach der Vorfihrung des BF vor die Delegation irgendeine Amtshandlung zur Abklarung eines
Sicherungsbedarfs statt. Der BF wurde beispielsweise zu keinem Zeitpunkt von der belangten Behdrde einvernommen,
noch wurden andere Schritte gesetzt, um einen Sicherungsbedarf zu ermitteln.

(...)

Ausdrucklich bekdampft wird gegenstandlich auch die Vorfihrung des BF vor eine Delegation bestehend aus
Mitgliedern des Taliban-Regimes. Das Taliban-Regime ist eine de-facto Regierung, die international nicht anerkannt
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wird (vgl. ua. https://www.un.org/dgacm/sites/www.un.org.dgacm/files/Documents_Protocol/hspmfmlist.pdf; Zugriff
am 09.10.2025). Auch Osterreich unterhélt keinerlei diplomatische Beziehungen mit Afghanistan und dem Regime. Die
Taliban werden zudem auf samtlichen nationalen und internationalen Terrorlisten genannt; auch aus Sicht des
Obersten Gerichtshofes (OGH) handelt es sich bei den Taliban um eine terroristische Vereinigung iSd 8 278b (vgl.
120s74/18a und Hopfel/Ratz, WK StGB, § 278b, S. 17).Ausdricklich bekampft wird gegenstandlich auch die Vorfihrung
des BF vor eine Delegation bestehend aus Mitgliedern des Taliban-Regimes. Das Taliban-Regime ist eine de-facto
Regierung, die international nicht anerkannt wird vergleiche ua.
https://www.un.org/dgacm/sites/www.un.org.dgacm/files/Documents_Protocol/hspmfmlist.pdf; Zugriff am
09.10.2025). Auch Osterreich unterhélt keinerlei diplomatische Beziehungen mit Afghanistan und dem Regime. Die
Taliban werden zudem auf samtlichen nationalen und internationalen Terrorlisten genannt; auch aus Sicht des
Obersten Gerichtshofes (OGH) handelt es sich bei den Taliban um eine terroristische Vereinigung iSd Paragraph 278 b,
vergleiche 120s74/18a und Hopfel/Ratz, WK StGB, Paragraph 278 b,, S. 17).

(...)

SchlieBlich richtet sich die gegenstandliche Beschwerde auch gegen die Dauer der Anhaltung des BF. Der BF wurde am
Dienstag, den 09.09.2025, gegen 20:30 Uhr festgenommen, jedoch erst am Nachmittag des 11.09.2025 (Donnerstag),
also mit erheblicher Verzégerung, den Taliban vorgefiihrt. Auch die Entlassung erfolgte nicht unverziglich, sondern
ebenfalls erst am spaten Abend desselben Tages, gegen 22 Uhr.

Der BF war somit flir einen Zeitraum von insgesamt etwa 49%: Stunden, das entspricht rund zwei Tagen und eineinhalb
Stunden, seiner personlichen Freiheit beraubt. Zwar ist die Anhaltung eines:einer Fremden in den Fallen des § 40 Abs.
1Z. 1 BFA-VG gemaR § 40 Abs. 4 BVA-VG bis zu 72 Stunden zulassig. Dabei handelt es sich aber - wie beB 39 FPG (vgl.
VwGH 12.09.2013, 2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. Auch im Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die
Behorde daher schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die Anhaltedauer so kurz wie mdglich zu
halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die dafir notwendigen und ihr zumutbaren organisatorischen und
personellen MalRnahmen zu treffen. Der BF war somit fUr einen Zeitraum von insgesamt etwa 49% Stunden, das
entspricht rund zwei Tagen und eineinhalb Stunden, seiner persdnlichen Freiheit beraubt. Zwar ist die Anhaltung
eines:einer Fremden in den Fallen des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG gemal3 Paragraph 40, Absatz 4,
BVA-VG bis zu 72 Stunden zulassig. Dabei handelt es sich aber - wie bei Paragraph 39, FPG vergleiche VwWGH
12.09.2013, 2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. Auch im Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behoérde
daher schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die Anhaltedauer so kurz wie méglich zu halten und im
Interesse einer kurzen Haftdauer die daftur notwendigen und ihr zumutbaren organisatorischen und personellen
MaBnahmen zu treffen.

Vor und nach der Vorfuihrung wurde kein erkennbarer Verfahrensschritt durchgefihrt, der eine Anwesenheit des BF
notwendig gemacht hatte.

Erkennbar diente die Festnahme des BF dazu, ihn einer schon von langer Hand geplanten und erstmals stattfindenden
Delegation des afghanischen Taliban-Regimes vorzufuhren. Selbst wenn die Vorfiihrung des BF und seine Festnahme
zu diesem Zweck rechtmaRig gewesen ware, hatte er aber jedenfalls erst zeitnah zu dem Termin - und nicht schon
mehr als 24 Stunden davor - festgenommen und sofort nach der Befragung durch die Delegation wieder freigelassen

werden mussen.

Der BeschwerdefUhrer beantragte schliel3lich, ,die in Beschwerde gezogenen Amtshandlungen am 09.09.20225,
10.09.2025 und 11.09.2025 (Festnahme, Anhaltung und Vorfuhrung des BF vor eine Delegation der afghanischen
terroristischen Organisation der Taliban) fur rechtswidrig zu erklaren und feststellen, dass der BF dadurch in seinen
Rechten verletzt wurde”; sowie Kostenersatz im Umfang der EingabengebUhr und des Schriftsatzaufwandes.

Die Verwaltungsbehdrde Gbermittelte den Akt und duRerte sich zur Beschwerde wie folgt:

o)

Nachdem bekannt wurde, dass Vertreter der fir den im Betreff genannten Fremden zustandigen ausléndischen
Behorden, welche gemal § 46 Abs. 2a FPG 2005 als zustandig gelten, nach Osterreich einreisen werden, wurden am
04.09.2025 zum frihestmoglichen Zeitpunkt die in Frage kommenden Falle nach Prioritdt, insbesondere unter
BerUcksichtigung etwaiger Straffalligkeit, von Seiten der Stabstelle der Direktion des Bundesamts fur Fremdenwesen
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und Asyls im Hinblick auf eine mdgliche Vorfuhrung vor diese Vertreter sowie eine anschlieBende Abschiebung nach
Afghanistan gesichtet.Nachdem bekannt wurde, dass Vertreter der fir den im Betreff genannten Fremden zustandigen
auslandischen Behoérden, welche gemaR Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG 2005 als zusténdig gelten, nach Osterreich
einreisen werden, wurden am 04.09.2025 zum frihestmdglichen Zeitpunkt die in Frage kommenden Falle nach
Prioritat, insbesondere unter Berlcksichtigung etwaiger Straffalligkeit, von Seiten der Stabstelle der Direktion des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyls im Hinblick auf eine mogliche Vorfihrung vor diese Vertreter sowie eine
anschlieBende Abschiebung nach Afghanistan gesichtet.

Die Sichtung und Beurteilung des gegenstandlichen Falles wurde zum frihestmdglichen Zeitpunkt am 04.09.2025,
durchgefuhrt.

Dabei wurde festgestellt, dass mit Rechtskraft vom 26.02.2025 des Bescheides des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl zu der IFA 1363134800/250417733 und des Erkenntnisses des BVwWG zu der GZ: W177 2307480-1/4E vom
25.02.2025 gegen den Fremden eine rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung mit zuldssiger Abschiebung besteht.

Daher wurde eine Vorfihrung des Fremden gemaR § 46 Abs. 2a FPG 2005 veranlasst, zumal nach8 46 Abs. 3 FPG 2005
das Bundesamt alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Berucksichtigung des
Einzelfalles ehestmdglich zu treffen hat und im vorliegenden Fall eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung samt
Einreiseverbot vorliegt und die Abschiebung des Fremden zulassig ist (vgl. VwGH 29.05.2018, Ro 2018/21/0006).Daher
wurde eine Vorfihrung des Fremden gemal Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG 2005 veranlasst, zumal nach Paragraph 46,
Absatz 3, FPG 2005 das Bundesamt alle zur Durchfiihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter
Berlcksichtigung des Einzelfalles ehestmdglich zu treffen hat und im vorliegenden Fall eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot vorliegt und die Abschiebung des Fremden zulassig ist vergleiche VwWGH
29.05.2018, Ro 2018/21/0006).

(...)

Da zu diesem Zeitpunkt die Zustellung einer Ladung zur VorfUihrung nicht als zielfihrend erachtet wurde, wurde
entschieden, die Vorfihrung mit der Prifung einer SicherungsmalRinahme gemafl § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG zu verbinden
und entsprechend zu veranlassen. Eine gesonderte Ladung vor die Vertreter der auslandischen Behdrde erschien
aufgrund der kurzen zeitlichen Frist nicht zweckmaRig. Da zu diesem Zeitpunkt die Zustellung einer Ladung zur
Vorfiihrung nicht als zielfihrend erachtet wurde, wurde entschieden, die Vorfihrung mit der Prifung einer
SicherungsmaBnahme gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG zu verbinden und entsprechend zu
veranlassen. Eine gesonderte Ladung vor die Vertreter der auslandischen Behorde erschien aufgrund der kurzen
zeitlichen Frist nicht zweckmafRig.

Hinzu kam, dass die Vertreter der auslandischen Behdrde lediglich einmalig zu einem bestimmten Zeitpunkt in
Osterreich anwesend waren, sodass ein weiterer Versuch einer Vorfilhrung zu Identifizierungszwecken sowie zur
Erlangung eines Heimreisezertifikats nicht moglich gewesen ware. Dies erfolgte im Offentlichen Interesse, angesichts
der festgestellten Straffalligkeit den Fremden mdglichst rasch auf3er Landes zu bringen. Die 6ffentlichen Interessen
Uberwogen hierbei die privaten Interessen des Fremden an seiner persdnlichen Freiheit, sodass die Festnahme und
anschlieBende Anhaltung als verhaltnismal3ig zu beurteilen waren. Dabei wurde insbesondere berUcksichtigt, dass der
Fremde in der Vergangenheit eine hohe Mobilitat in Europa bewies:

So reiste er im Jahr 2009 nach eigenen Angaben nach Griechenland, welches er im Jahr 2013 wieder verlieR. Uber
Ungarn ging er nach Deutschland, wo er ca. ein Jahr blieb und im Jahr 2014 nach Ungarn rickUberstellt wurde. In
Ungarn blieb der Fremde insgesamt ca. 9 Jahre, als er Reisedokumente erhalten hatte, reiste er nach Frankreich, wo er
ca. 1 Jahr aufhaltig war. 2018 wurde der Fremde erneut nach Ungarn verbracht, wo er von 2018 bis 2023 blieb.

Weiters war zu berucksichtigen, dass Herr (...) vom Gericht Sarvar in Ungarn am 09.09.2021 wegen dem Verbrechen
der Schlepperei zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren verurteilt wurde und gegen ihn ein Aufenthaltsverbot in der
Dauer von 10 Jahren erlassen wurde, sowie dass er am 01.08.2023 in ,Reintegrationshaft nach Afghanistan” entlassen
und aus Ungarn ausgewiesen wurde. Unter Umgehung der Grenzkontrollen und trotz bestehenden schengenweiten
Einreiseverbot, reiste der Fremde im August 2023 illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein.

Die Erlassung eines Festnahmeauftrages gemalR &8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG war mit einer anzunehmenden Fluchtgefahr zu
verbinden, sofern ein Heimreisezertifikat vor Ort oder unmittelbar nach der Vorfihrung ausgestellt werden sollte. In
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diesem Zusammenhang war anhand der Angaben des Fremden sowie seiner Reaktion vor dem Bundesamt und
Angaben der Vertreter der ausldndischen Behdrde zu prifen, ob eine Sicherungsmalinahme erforderlich war. Dies
wurde durch den Referatsleiter der Operativen Angelegenheiten der Direktion des Bundesamts fir Fremdenwesen
und Asyl am Tag der Vorfuhrung durchgefuhrt. Die Anordnung eines Festnahmeauftrages gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-
VG erwies sich auch im Hinblick auf§ 40 Abs. 5 BFA-VG als notwendig, um zu verhindern, dass durch die Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz die Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verzdgert wird.Die
Erlassung eines Festnahmeauftrages gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG war mit einer anzunehmenden
Fluchtgefahr zu verbinden, sofern ein Heimreisezertifikat vor Ort oder unmittelbar nach der Vorfihrung ausgestellt
werden sollte. In diesem Zusammenhang war anhand der Angaben des Fremden sowie seiner Reaktion vor dem
Bundesamt und Angaben der Vertreter der auslandischen Behérde zu prifen, ob eine SicherungsmalRnahme
erforderlich war. Dies wurde durch den Referatsleiter der Operativen Angelegenheiten der Direktion des Bundesamts
far Fremdenwesen und Asyl am Tag der Vorfiihrung durchgefiihrt. Die Anordnung eines Festnahmeauftrages gemaR
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erwies sich auch im Hinblick auf Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG als
notwendig, um zu verhindern, dass durch die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz die Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verzogert wird.

Nach Durchfihrung des Interviews vor den auslandischen Vertretern und Prifung einer moglichen
SicherungsmaBnahme (Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit) wurde der Fremde aus der Anhaltung durch den
Referatsleiter der Operativen Angelegenheiten entlassen.”

Die Verwaltungsbehdérde stellte keine Antrage.

Nach erfolgter Akteneinsicht fihrte der Beschwerdefihrer am 20.11.2025 in seinem ergdnzenden Schriftsatz vom
04.12.2025 noch aus:

.Dem gegenstandlichen Akt lasst sich entnehmen, dass weder das Formular bzgl. der Haftfahigkeit des BF, noch
bezlglich seiner Zurechnungsfahigkeit ausgefullt wurde. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass die
Haftfahigkeit des BF nicht geprift wurde und erweist sich die Anhaltung des BF im angefochtenen Zeitraum schon
allein deshalb als rechtswidrig. Ohne die Prufung der Haftfahigkeit eines Fremden kann die Verhaltnismafigkeit der
Anhaltung - die eine notwendige Voraussetzung fur deren RechtmaRigkeit darstellt - nicht beurteilt werden. Die
mangelnde Prifung der Haftfahigkeit des BF macht dessen Anhaltung im angefochtenen Zeitraum folglich
rechtswidrig.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Am 16.07.2013 stellte der Beschwerdefiihrer in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz. Nach der
Antragsstellung in Ungarn reiste der Fremde, ohne das Verfahren abzuwarten, aus Ungarn aus, weshalb die ungarische
Migrationsbehorde das Vorprifungsverfahren am 15.08.2013 mit Beschluss zu GZ.: 106-2-1391/2/2013-M einstellte
(Stellungnahme der Verwaltungsbehérde v. 05.11.2025).

Am 05.08.2013 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz in Deutschland. Am 04.12.2014
wurde er von Deutschland nach Ungarn ricktberstellt (Stellungnahme der Verwaltungsbehoérde v. 05.11.2025).

Am 04.12.2014 stellte der Beschwerdeflhrer in Ungarn neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Beschluss vom 11.05.2015 zu GZ.: 106-7-15056/14/2014-M wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt (Stellungnahme der Verwaltungsbehdérde v. 05.11.2025).

Am 14.01.2016 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf internationalen Schutz in Frankreich (Stellungnahme der
Verwaltungsbehorde v. 05.11.2025).

Am 27.05.2020 wurde gegen den Beschwerdefiihrer gem. § 353 Abs 1 und Abs 3 Punkt a ungarisches Strafgesetz
wegen des Verbrechens der Schlepperei ein Strafverfahren eingeleitet und wurde die Untersuchungshaft Gber ihn
verhangt (Stellungnahme der Verwaltungsbehoérde v. 05.11.2025).Am 27.05.2020 wurde gegen den Beschwerdefihrer
gem. Paragraph 353, Absatz eins und Absatz 3, Punkt a ungarisches Strafgesetz wegen des Verbrechens der
Schlepperei ein Strafverfahren eingeleitet und wurde die Untersuchungshaft Gber ihn verhédngt (Stellungnahme der
Verwaltungsbehorde v. 05.11.2025).


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

Am 28.05.2020 leitete die Staatliche Generaldirektion fir Fremdenwesen, aufgrund des eingeleiteten Strafverfahrens,
ein Verfahren zur Uberprifung der subsididren Schutzberechtigung des Beschwerdefiihrers ein. Am 08.07.2020 wurde
von der Staatlichen Generaldirektion fir Fremdenwesen in seiner Eigenschaft als Asylbehorde entschieden, dass die
Zuerkennung des Fluchtlingsstatus abgewiesen wird, dem Beschwerdefihrer die subsididare Schutzberechtigung
aberkannt wird und kein Abschiebungsverbot besteht. Mit der Ausweisung wurde gleichzeitig ein Einreise- und

Aufenthaltsverbot fur die Dauer von drei Jahren erlassen (Stellungnahme der Verwaltungsbehoérde v. 05.11.2025).

Am 09.09.2021 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bezirksgericht Sarvar wegen des Verbrechens der qualifizierten
Schlepperei gem. § 353 Abs 1 und Abs 3 Punkt a ungarisches Strafgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren, sowie zu
einem Aufenthaltsverbot in der Dauer von 10 Jahren verurteilt (Stellungnahme der Verwaltungsbehérde v.
05.11.2025).Am 09.09.2021 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bezirksgericht Sarvar wegen des Verbrechens der
qualifizierten Schlepperei gem. Paragraph 353, Absatz eins und Absatz 3, Punkt a ungarisches Strafgesetz zu einer
Freiheitsstrafe von 5 Jahren, sowie zu einem Aufenthaltsverbot in der Dauer von 10 Jahren verurteilt (Stellungnahme
der Verwaltungsbehoérde v. 05.11.2025).

Am 01.08.2023 wurde der Beschwerdeflihrer bedingt aus der Haftanstalt in Ungarn entlassen. Selbigen Tages reiste
der Beschwerdefuhrer illegal in das Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid
vom 09.01.2025 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 01.08.2023 bezuglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal3 8 3 Absatz 3 Ziffer 2 iVm 8§ 2 Ziffer 13 und 8 6 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. Gemald 8 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde sein Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemali § 57 AsylG wurde
nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde
gegen den Fremden eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr
100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es wurde gemalR8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Fremden
gemal § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz wurde gemaR 8§ 18 Absatz 1 Ziffer 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die
aufschiebende Wirkung aberkannt. GemaR § 55 Absatz 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt.
Gemal? § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen Herrn
XXXX ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Stellungnahme der Verwaltungsbehdérde v.
05.11.2025).Am 01.08.2023 wurde der Beschwerdeflhrer bedingt aus der Haftanstalt in Ungarn entlassen. Selbigen
Tages reiste der Beschwerdefthrer illegal in das Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz.
Mit Bescheid vom 09.01.2025 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 01.08.2023 beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemafd Paragraph 3, Absatz 3 Ziffer 2 in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 13 und
Paragraph 6, Absatz 1 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. Gemal
Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde sein Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Afghanistan abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemald Paragraph 57, AsylG wurde nicht
erteilt. GemalR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den Fremden eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, (FPG)
idgF, erlassen. Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Fremden gemal}
Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Gber den Antrag auf
internationalen Schutz wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 1 Ziffer 2 BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 87
aus 2012,, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt. GemaR Paragraph 55, Absatz 4 FPG wurde eine Frist
far die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. Gemald Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 5
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen Herrn romisch 40 ein auf die
Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Stellungnahme der Verwaltungsbehdrde v. 05.11.2025).

Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde am 25.02.2025 mit GZ: W177 2307480-1/4E vom
Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 8 2 Abs. 1 Z 13, § 10 Abs. 1 Z 3, 8 57 AsylG 2005 idgF iVvm § 9
BFA-VG sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46, § 55 Abs. 4 und & 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG 2005 idgF8 18 Abs. 1 Z 2
BFA-VG als unbegrindet abgewiesen und die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG als nicht zulassig erklart (BVwG-Erk.
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v. 25.02.2025, W177 2307480-1/4E).Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde am 25.02.2025 mit GZ: W177
2307480-1/4E vom Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins,, Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,, Paragraph 57, AsylG 2005 idgF in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraph 46,, Paragraph 55, Absatz 4 und
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG 2005 idgF, Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-
VG als unbegriindet abgewiesen und die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG als nicht zulassig erklart (BVYwWG-
Erk. v. 25.02.2025, W177 2307480-1/4E).

Der Beschwerdeflhrer erhob gegen dieses Erkenntnis eine auBerordentliche Revision, welche am 12.05.2025, GZ Ra
2025/19/0054-11, vom Verwaltungsgerichtshof zurtckgewiesen wurde (VwGH-Beschluss Ra 2025/19/0054-11 v.
12.05.2025).

Nachdem bekannt wurde, dass Vertreter der aktuell die faktische Macht in Afghanistan ausiibenden Machthaber,
aktuell die Taliban, nach Osterreich einreisen werden, wurden am 04.09.2025 zum fruhestmoglichen Zeitpunkt die in
Frage kommenden Falle nach Prioritat, insbesondere unter Beriicksichtigung etwaiger Straffalligkeit, von Seiten der
Stabstelle der Direktion des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyls im Hinblick auf eine mogliche Vorfihrung vor
diese Vertreter sowie eine anschlieBende Abschiebung nach Afghanistan gesichtet (Stellungnahme der
Verwaltungsbehérde v. 05.11.2025).

Die Sichtung und Beurteilung des gegenstandlichen Falles wurde zum frihestmdéglichen Zeitpunkt, am 04.09.2025,
durchgefiihrt. Dabei wurde festgestellt, dass mit Rechtskraft vom 26.02.2025 des Bescheides des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl zu der IFA 1363134800/250417733 und des Erkenntnisses des BVwWG zu der GZ: W177
2307480-1/4E vom 25.02.2025 gegen den BeschwerdefUhrer eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung mit zulassiger
Abschiebung besteht (Stellungnahme der Verwaltungsbehérde v. 05.11.2025).

Aufgrund der bestehenden Ausreiseverpflichtung des Beschwerdeflhrers wurden die Daten des Beschwerdefihrers
(Personendaten, Foto, Fingerabdricke) an seinen Herkunftsstaat Ubermittelt. Bei der Entscheidung Uber die
Vorfiihrung des Beschwerdefihrers ging die Verwaltungsbehérde davon aus, dass etwaige Abschiebehindernisse
gemalR§ 50 FPG nicht gegeben sind (Stellungnahme der Verwaltungsbehdérde v. 05.11.2025)Aufgrund der
bestehenden Ausreiseverpflichtung des Beschwerdefiihrers wurden die Daten des Beschwerdefiihrers
(Personendaten, Foto, Fingerabdricke) an seinen Herkunftsstaat Ubermittelt. Bei der Entscheidung Uber die
Vorfiihrung des Beschwerdefihrers ging die Verwaltungsbehérde davon aus, dass etwaige Abschiebehindernisse
gemal Paragraph 50, FPG nicht gegeben sind (Stellungnahme der Verwaltungsbehérde v. 05.11.2025).

Daher wurde eine Vorfuhrung des Beschwerdefiihrers veranlasst, welche vor die Vertreter der aktuellen Machthaber
erfolgt ist. Ein von diesen Vertretern ausgestellte Heimreisezertifikat ermdglichte in einem anderen Fall die Einreise
nach Afghanistan, dem Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers (Stellungnahme der Verwaltungsbehorde v.
05.11.2025).

Die Verwaltungsbehdrde erachtete zu diesem Zeitpunkt die Zustellung einer Ladung zur Vorfiihrung nicht als
zielfihrend und sich, die Vorfihrung mit der Prifung einer Sicherungsmalinahme gemal3 §34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG zu
verbinden und entsprechend zu veranlassen. Sie erachtete eine gesonderte Ladung vor die Vertreter der
auslandischen Behorde aufgrund der ihrer Meinung nach kurzen zeitlichen Frist nicht als zweckmaRig Die
Verwaltungsbehorde erachtete zu diesem Zeitpunkt die Zustellung einer Ladung zur Vorfihrung nicht als zielfihrend
und sich, die Vorfuhrung mit der Prifung einer SicherungsmaBnahme gemaR 834 Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG zu
verbinden und entsprechend zu veranlassen. Sie erachtete eine gesonderte Ladung vor die Vertreter der
auslandischen Behdrde aufgrund der ihrer Meinung nach kurzen zeitlichen Frist nicht als zweckmaRig

Auch deswegen nicht, weil die Vertreter der ausldndischen Behorde lediglich einmalig zu einem bestimmten Zeitpunkt
in Osterreich anwesend gewesen seien, sodass ein weiterer Versuch einer Vorfilhrung zu Identifizierungszwecken
sowie zur Erlangung eines Heimreisezertifikats nicht moglich gewesen ware (Stellungnahme der Verwaltungsbehérde
v. 05.11.2025).

Den Erwagungen der Verwaltungsbehorde lag weiters die Straffalligkeit (5 Jahre Freiheitsstrafe fur Schlepperei in
Ungarn), die von ihr angenommene hohe Mobilitdt des Beschwerdefuhrers in Europa zugrunde - im Jahr 2009 nach
Griechenland reisend, Griechenland im Jahr 2013 wieder verlassend, anschlieRend ein Jahr in Deutschland und danach
ca. 9 Jahre in Ungarn aufhaltig, im Anschluss aber ein Jahr in Frankreich seien und von 2018 - 2023 wieder in Ungarn
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Aufenthalt nehmend und danach illegal und trotz schengenweiten Einreiseverbotes im August 2023 in Osterreich
einreisend (Stellungnahme der Verwaltungsbehdérde v. 05.11.2025).

Die Verwaltungsbehodrde erliel den Festnahmeauftrag gemafR§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG auch im Hinblick auf eine
moglicherweise anzunehmende Fluchtgefahr, welche aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers gegenuber der
afghanischen Delegation fur den Fall der Ausstellung eines Heimreisezertifikates vor Ort oder unmittelbar nach der
Vorfihrung anzunehmen gewesen sei (Stellungnahme der Verwaltungsbehérde v. 05.11.2025). Die
Verwaltungsbehorde erliel} den Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG auch im Hinblick
auf eine moglicherweise anzunehmende Fluchtgefahr, welche aufgrund der Angaben des Beschwerdeflhrers
gegenlber der afghanischen Delegation fiUr den Fall der Ausstellung eines Heimreisezertifikates vor Ort oder

unmittelbar nach der Vorflihrung anzunehmen gewesen sei (Stellungnahme der Verwaltungsbehoérde v. 05.11.2025).

In der Folge wurde der Beschwerdeflihrer (BF) am 09.09.2025 festgenommen, basierend auf dem Festnahmeauftrag
des BFA gem§ 34 Abs 3 Z 1 BFA-VG vom 05.09.2025 festgenommen (Anhalteprotokoll 1)In der Folge wurde der
Beschwerdefihrer (BF) am 09.09.2025 festgenommen, basierend auf dem Festnahmeauftrag des BFA gem Paragraph
34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG vom 05.09.2025 festgenommen (Anhalteprotokoll rémisch eins).

Die Aufnahme in das PAZ erfolgte am 09.09.2026 um 20.45 Uhr (Anhaltedatei).

Eine Prufung der Haftfahigkeit wurde nicht vorgenommen (Anhalteprotokoll Il - HaftfahigkeitEine Prifung der

Haftfahigkeit wurde nicht vorgenommen (Anhalteprotokoll rémisch drei - Haftfahigkeit)

Der Beschwerdeflihrer wurde am 11.09.2025 in Anwesenheit des Referatsleiters der Operativen Angelegenheiten,
eines weiteren Referenten des BFA und eines Mitarbeiters des Bundesministeriums fur Inneres der afghanischen

Delegation in den Raumlichkeiten des PAZ HG vorgefuhrt (Stellungnahme der Verwaltungsbehérde v. 05.11.2025).

Nach Durchfuhrung des Interviews vor der afghanischen Delegation wurde der Beschwerdefuhrer aus der Anhaltung
entlassen (Stellungnahme der Verwaltungsbehdrde v. 05.11.2025), und zwar um 22.45 Uhr (Anhaltedatei).

Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus der Aktenlage, welche von der Behodrde zutreffend in der
Stellungnahme zusammengefasst wurde, und welcher der Beschwerdefiihrer in seiner Replik vom 04.12.2025 nicht

substantiiert entgegenzutretenvermochte - im Einzelnen:

Es mag zwar zutreffen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich allen Ladungen nachgekommen ist, diese
Argumentation lasst aber offensichtlich das gesamte Verhalten des Beschwerdefihrers wahrend seiner

Aufenthaltsnahme in Europa auf3en vor:

Wie die Verwaltungsbehdrde unwidersprochen in ihrer Stellungnahme aufzeigte, wechselte der in Ungarn wegen
Schlepperkriminalitat zu einer hohen Haftstrafe verurteilte Beschwerdeflhrer - was fur sich alleine schon eine hohe
Mobilitat indiziert - sehr hdufig die Aufenthaltsorte innerhalb Europas und bewegte sich offensichtlich zwischen
Griechenland, Deutschland, Frankreich, Ungarn und Osterreich, sodass die behoérdliche Annahme hoher Mobilitat
unzweifelhaft ist.

Im Ubrigen kann im gegenstandlichen Fall aufgrund der Befolgung sterreichischer Ladungen nicht auf das Fehlen von
Fluchtgefahr geschlossen werden, denn hatte der Beschwerdefuhrer wahrend des dsterreichischen Asylverfahrens gar
keinen Anlass, unterzutauchen, drohte ihm doch wahrend des laufenden Verfahrens keine Abschiebung in den
Herkunftsstaat; aktuell hatte sich die Situation aber grundlegend fir den Beschwerdeflhrer gedndert, war das
Asylverfahren doch zwischenzeitlich rechtskraftig negativ abgeschlossen worden und musste der mit Asylverfahren
erfahrene Beschwerdefuhrer mit entsprechenden fremdenrechtlichen MaBnahmen, wie eben auch der Rickfihrung
nach Afghanistan, rechnen.

Und mit der Verurteilung in Ungarn wegen Schlepperkriminalitat fuhrt der Beschwerdeflhrer sein Vorbringen, er sei
Jinfolge der bestehenden Hilfsbedurftigkeit ortsgebunden” eigentlich ad absurdum, hatte er offensichtlich schon in der
Vergangenheit versucht, sich eine weitere Einkommensquelle zu erschlielen. Bedenkt man weiters, dass die
Delegation der Taliban, der er im Rahmen der Anhaltung vorgefuhrt wurde, modglicherweise sofort ein
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Heimreisezertifikat ausgestellt hatte, was der Beschwerdeflihrer im vorhinen ja nicht wissen kann, dann ist dem
weiteren Vorbringen ,es ist gegenstandlich kein Grund erkennbar, weshalb der BF dem gesetzlich vorgezeichneten
Weg, einer Ladung Folge zu leisten, nicht nachgekommen ware” ganzlich der Boden entzogen.

Das in diesem Zusammenhang in der erganzenden Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 04.12.2025 erstattete
Vorbringen, wonach aus der behdrdlichen Begrindung ,nicht hervorgehe, weshalb die Ladung des BF nicht als
zielfihrend erachtet wurde” entbehrt daher insofern der Grundlage, als die Verwaltungsbehérde eben auf das
Bestehen von Fluchtgefahr infolge der vom Beschwerdefuhrer schon vormals gezeigten hohen Mobilitat hinwies. Nach
den zu treffenden Feststellungen ging die Verwaltungsbehdrde daher zutreffend davon aus, dass sich der
BeschwerdefUhrer nicht der Identitatsabklarung durch die Taliban freiwillig gestellt hatte.

Dass die Verwaltungsbehdrde den Beschwerdefihrer unter dem Aspekt der Sicherung der Vorfihrung festhielt, kann
nicht als rechtswidrig erkannt werden; dazu und auch zum weiteren rechtlichen Vorbringen, das die Anhaltung auch
deshalb rechtswidrig sei, weil im Besonderen eine Vorfuhrung vor die Taliban gar nicht erst stattfinden hatte durfen,
siehe rechtliche Beurteilung.

Dem Beschwerdefuhrer war nur insofern nicht entgegenzutreten, als offensichtlich keine medizinische Prifung seiner
Haftfahigkeit erfolgte: Das entsprechend auszuflllende Anhalteprotokoll weist keinerlei Untersuchung des
Beschwerdefiihrers aus, und auch sonst ist der Ubermittelten Aktenlage nicht zu entnehmen, dass eine Haftprifung

vorgenommen wurde.

Diese offensichtliche Fehlleistung ist zwar nicht der Verwaltungsbehorde selbst anzulasten, sondern der medizinischen
Abteilung des PAZ, schlagt aber auf die Frage der RechtmaRigkeit der (weiteren) Anhaltung nach 24 Stunden durch,
auch dazu siehe rechtliche Beurteilung.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund
der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde als geklart anzusehen war.

Rechtliche Beurteilung:
Allgemein:

GemaR § 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG (dazu gehoren der
Festnahmeauftrag gemal’ § 34 BFA-VG und die Festnahme gemaR § 40 BFA-VG) und gemald dem 7. und 8. Hauptstlck
des FPG (dazu gehort die Abschiebung nach § 46 FPG).GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
gemal dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG (dazu gehdren der Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, BFA-VG
und die Festnahme gemal3 Paragraph 40, BFA-VG) und gemall dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG (dazu gehdrt die
Abschiebung nach Paragraph 46, FPG).

Nach & 3 Abs. 1 Z 1 und 3 BFA-G obliegt dem Bundesamt - und damit einer Bundesbehoérde - die Vollziehung des BFA-
VG sowie die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG). Diese
Angelegenheiten werden demnach in unmittelbarer Bundesverwaltung vollzogen. Die Durchfiihrung einzelner vom
BFA angeordneter bzw. diesem zuzurechnender MaBnahmen - etwa dem Festnahmeauftrag, aber auch der
Anhaltungen nach § 40 BFA-VG - obliegt gemaR & 5 BFA-VG den Landespolizeidirektionen, in deren Sprengel sich der
Fremde aufhalt. Auch dabei handelt es sich um eine Vollziehung in unmittelbarer Bundesverwaltung.Nach Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer eins und 3 BFA-G obliegt dem Bundesamt - und damit einer Bundesbehorde - die Vollziehung des
BFA-VG sowie die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG). Diese
Angelegenheiten werden demnach in unmittelbarer Bundesverwaltung vollzogen. Die Durchfihrung einzelner vom
BFA angeordneter bzw. diesem zuzurechnender MaRBnahmen - etwa dem Festnahmeauftrag, aber auch der
Anhaltungen nach Paragraph 40, BFA-VG - obliegt gemal Paragraph 5, BFA-VG den Landespolizeidirektionen, in deren
Sprengel sich der Fremde aufhalt. Auch dabei handelt es sich um eine Vollziehung in unmittelbarer Bundesverwaltung.

Ist im Verfahren wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemafs Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht gemal § 28
Abs. 6 VWGVG die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren und gegebenenfalls aufzuheben. Ist im Verfahren wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher
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Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht gemall Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben.

Nach§& 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemaRR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Nach Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,).

Im gegenstandlichen Fall bildet daher § 22a Abs. 1 Z 1 und Z 2 BFA-VG die formelle Grundlage, da die Sicherheitsorgane
im (Festnahme)auftrag der Verwaltungsbehérde handelten.Im gegenstandlichen Fall bildet daher Paragraph 22 a,
Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, BFA-VG die formelle Grundlage, da die Sicherheitsorgane im (Festnahme)auftrag
der Verwaltungsbehdrde handelten.

Zu Spruchpunkt A) I. (Festnahme und Anhaltung ab 09.09.2025)Zu Spruchpunkt A) rémisch eins. (Festnahme und
Anhaltung ab 09.09.2025):

Die inhaltlich gesehen zur Diskussion stehende Bestimmung - entsprechend dem von der Verwaltungsbehdrde
erlassenen Festnahmeauftrag - lautet:

§ 34. BFA-VGParagraph 34, BFA-VG
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal §8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgti. wenn
die Voraussetzungen zur Verhdangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (etwa VwWGH 24.10.2024,Ra 2023/21/0040 unter Hinweis auf
zahlreiche weitere Judikatur, zum Beispiel VWGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0471) ,kommt es zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit der auf Basis des Festnahmeauftrages gemall § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG 2014iVm § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG
2014 vollzogenen Festnahme und Anhaltung darauf an, ob die Behdrde ex ante betrachtet mit gutem Grund
annehmen durfte, es kénnten die Voraussetzungen fiir die Verhdngung eines gelinderen Mittels oder der Schubhaft
vorliegen.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (etwa VWGH 24.10.2024,Ra 2023/21/0040 unter Hinweis
auf zahlreiche weitere Judikatur, zum Beispiel VWGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0471) ,kommt es zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit der auf Basis des Festnahmeauftrages gemaR Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG 2014 in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG 2014 vollzogenen Festnahme und Anhaltung darauf an, ob
die Behorde ex ante betrachtet mit gutem Grund annehmen durfte, es kénnten die Voraussetzungen fur die
Verhdngung eines gelinderen Mittels oder der Schubhaft vorliegen.

Dies ist gegenstandlich insofern der Fall, als die Verwaltungsbehérde auch damit rechnen durfte, dass fur den
Beschwerdefiihrer in Balde nach dem Gesprach der Taliban-Delegation mit der Ausstellung eines HRZ rechnen zu
rechnen sei und insofern fUr die Zeit bis zur tatsdchlichen Ausstellung eines HRZ die Greifbarkeit des
Beschwerdefiihrers per Schubhaft gesichert werden hatte missen.

Die Festnahme auf der Basis der von der Verwaltungsbehdrde gewahlten Norm stoi3t daher auf keine Bedenken.

Auch ist nichts mit dem Hinweis des Beschwerdefiihrers auf das Judikat des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
15.09.2022, Ra 2022/21/0057) gewonnen, wonach der Gerichtshof im Falle eines ,unkooperativen” und Uberdies auch
noch ,unter einer Alias-ldentitdt aufgetretenen und sogar seine Abschiebung zweimal vereitelten Revisionswerbers”
keinen hinreichenden Grund zur Annahme des Vorliegens von Voraussetzungen fur die Anwendung entsprechender
Sicherungsmittel sah, ,da diese Umstande bereits einige Zeit zurtickliegen” und ,der Revisionswerber (...) von sich aus
Kontakt mit dem BFA zum Zweck der Veranlassung seiner polizeilichen Meldung aufgenommen hatte” und er weiters
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Lvor seiner Festnahme Uberdies auf seine Osterreichische Lebensgefahrtin und auf die Wohnmoglichkeit bei ihr

verwiesen hatte”.

Denn im Gegensatz zu dem, dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Sachverhalt verfigt der Beschwerdefuhrer
eben nicht Uber jene soziale Verankerung einer Lebenspartnerschaft, welche ihn am illegalen Verlassen Osterreichs
gehindert hatte - so wie es bereits in der Vergangenheit in Bezug auf Ungarn geschah.

Und auch der Beschwerdeeinwand, die Festnahme sei schon deshalb rechtswidrig, weil sich
eine Vorfuhrung vor die Taliban als tatsachliche Machthaber Afghanistans rechtlich verbieten wirde, greift nicht:

Zunachst ist einmal anzumerken, dass das in der Beschwerde zitierte Urteil des Obersten Gerichtshofes, OGH v.
23.08.2018, 120s74/18a, sich mit keinem Wort auch nur ansatzweise mit der Beurteilung der allgemeinen rechtlichen
Konsequenzen einer Einordnung der Taliban als terroristische Organisation auseinandersetzt, sondern vielmehr die
einzelfallbezogene Strafbarkeit eines in erster Instanz Freigesprochenen nachprifend zu beurteilen hatte - dieser hatte
als Fahrer fur die Taliban gearbeitet und fihrte erfolgreich Notstand ins Treffen.

Aus diesem Urteil kann jedenfalls nicht das Verbot der staatlichen Kontaktaufnahme mit den Taliban zum Zwecke der
Durchfuhrung von Ruckfuhrungen abgeleitet werden.

Aber auch die aktuelle Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts verbietet eine derartige Kontaktaufnahme
nicht:

So hatte beispielsweise der Verfassungsgerichtshof selbst in teilbehebenden Erkenntnissen, subsididaren Schutz
betreffend, sich nicht am Umstand gestoBen, dass ein Beschwerdeflihrer wieder in das Talban-Regime zurickgefihrt
wirde, sondern dass einzelfallbezogen die wirtschaftliche Situation im Falle der Riickkehr nach Afghanistan nicht
ausreichend durch das Bundesverwaltungsgericht geprift worden sei: VfGH v. 27.11.2025, E2696/2025, VfGH v.
12.09.2025, E1355/2025 u.a.; im Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerden abgelehnt.

Und der Verwaltungsgerichtshof hatte sich in der Frage, ob eine Abschiebung in ein Land, in dem eine Gruppierung wie
die Taliban die Macht innehaben, ausdrucklich sogar wie folgt dazu gedul3ert:

VWGH v. 13.10.2025, Ra 2025/20/0358:

Soweit der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegrindung meint, es musse durch weitere Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Frage geklart werden, inwieweit es zuldssig sei, einen Flichtling in ein Land
abzuschieben, in dem seit der Machtibernahme der Taliban im Jahr 2021 das Leben von Repression und Unsicherheit
gepragt sei, wird damit keine - vom Verwaltungsgerichtshof (erstmals) zu |6sende - grundsatzliche Rechtsfrage
aufgezeigt.

Gerade letztere Ausfihrungen belegen sohin die Zulassigkeit der Kontaktaufnahme mit den aktuellen Machthabern,
will man die Bestimmungen, die Frage subsididaren Schutzes und der Zulassigkeit der Abschiebung, bezogen auf
Afghanistan, betreffend, nicht als substanzlos erscheinen lassen.

Im Ubrigen misste, wirde man der Argumentation der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers folgen,
flaichendeckend "Duldungen" gemiR § 46a FPG aussprechen, was aber offensichtlich nicht der Fall istim Ubrigen
musste, wirde man der Argumentation der Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers folgen, flachendeckend
"Duldungen" gemalR Paragraph 46 a, FPG aussprechen, was aber offensichtlich nicht der Fall ist.

Es war daher die Beschwerde gegen die Festnahme und darauf aufbauende Anhaltung spruchgemaf? zu verwerfen.

Zu Spruchpunkt A) Il. (Anhaltung ab 10.09.2025, 20.46)Zu Spruchpunkt A) romisch zwei. (Anhaltung ab 10.09.2025,
20.46):

Beschwerdebezogen lautet die maligebliche Bestimmung des 87 der Anhalteordnung (AnhO) wie folgt:
"Haftfahigkeit"
87.(...)

3) Alle Haftlinge sind ohne unnétigen Aufschub, spatestens innerhalb von 24 Stunden nach der Aufnahme arztlich auf
ihre Haftfahigkeit zu untersuchen. Sie haben sich der fur die Beurteilung der Haftfahigkeit erforderlichen arztlichen
Untersuchung zu unterziehen. Verweigern Haftlinge die Mitwirkung an der arztlichen Untersuchung, so ist von deren
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Haftfahigkeit solange auszugehen, als sie weder Krankheitssymptome noch Verletzungen aufweisen noch sonst Grund
besteht, an ihrer Haftfahigkeit zu zweifeln.

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, B1443/00 ua, v. 18.06.2001, "betrifft §7 der AnhalteO, nach dem ein
Mensch, dessen Haftunfahigkeit festgestellt oder offensichtlich ist, nicht angehalten werden darf und der die arztliche
Untersuchung regelt, jedenfalls eine Frage der RechtmaRigkeit der Anhaltung (872 FremdenG 1997). Die belangte
Behorde hatte daher auch die behauptete Rechtswidrigkeit der Anhaltung wegen eines VerstoRBes gegen 8§87
(Haftfahigkeit) der Anhalteordnung Uberprtfen und gegebenenfalls aufgreifen mussen".

Da eine medizinische Untersuchung gegenstandlich offensichtlich unterblieb - im daftir vorgesehenen Anhalteprotokoll
findet sich keinerlei medizinische Datenaufnahme und auch die Gbrige Aktenlage liefert keinerlei Hinweise auf die
Vornahme einer nach 87 Abs. 3 AnhO gebotenen Vorgangsweise, erweist sich diese Rige als zutreffend und war,
entsprechend des vom Verfassungsgerichtshof statuierten Durchschlagens auf die Frage der RechtmaRigkeit einer
Anhaltung, die gegenstandliche Anhaltung ab dem 10.09.2025. 20.46 fur rechtswidrig zu erklaren, da offensichtlich
keine medizinische Untersuchung innerhalb von 24 Stunden nach der am 09.09.2025, 20.45 Uhr erfolgten Aufnahme
vorgenommen wurde.Da eine medizinische Untersuchung gegenstandlich offensichtlich unterblieb - im dafur
vorgesehenen Anhalteprotokoll findet sich keinerlei medizinische Datenaufnahme und auch die Ubrige Aktenlage
liefert keinerlei Hinweise auf die Vornahme einer nach §7 Absatz 3, AnhO gebotenen Vorgangsweise, erweist sich diese
Rage als zutreffend und war, entsprechend des vom Verfassungsgerichtshof statuierten Durchschlagens auf die Frage
der RechtmaRigkeit einer Anhaltung, die gegenstandliche Anhaltung ab dem 10.09.2025. 20.46 fur rechtswidrig zu
erklaren, da offensichtlich keine medizinische Untersuchung innerhalb von 24 Stunden nach der am 09.09.2025, 20.45
Uhr erfolgten Aufnahme vorgenommen wurde.

Was die Frage eines selbstandigen Abspruches Uber die in der Sache unbedenkliche Vorgangsweise der Vorfihrung
des Beschwerdeflihrers vor eine Delegation der Taliban anbelangt, ist noch folgendes festzuhalten:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist klar, dass ein Beschwerdefihrer keinen Uber den Ausspruch der
Rechtswidrigkeit der Festnahme hinausgehenden rechtlichen Anspruch auf Rechtswidrigerkldrung der Modalitaten
hat, wie unzweifelhaft dem Erkenntnis des VwGH vom 15.11.2000, ZI. 99/01/0067, zu entnehmen ist - Hervorhebung
durch den Einzelrichter:

LStellt die angerufene Behorde”, gegenstandlich also das Bundesverwaltungsgericht, ,die Rechtswidrigkeit -
gleichglltig aus welchem Grund auch immer - fest, so braucht sie sich mithin nicht mehr damit auseinander zu setzen,
ob der Bf allenfalls in weiteren Rechten verletzt und der angefochtene Verwaltungsakt auch aus diesen
Rechtsverletzungen rechtswidrig ware. Einer Person, die behauptet, durch die Ausiibung verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt verletzt zu sein, ist kein subjektiv-6ffentliches Recht dergestalt eingerdumt, dass sie
Anspruch auf Feststellung erhalte, in welchen einzelnen Rechten sie verletzt wurde. Das subjektiv-6ffentliche Recht
besteht nur dahingehend, dass der angefochtene Verwaltungsakt fur rechtswidrig erklart wird.”

Uber das aber, wie schon angemerkt, in der Sache unbegriindete Begehren, brauchte daher nicht eigens
abgesprochen zu werden, da die Vorfiihrung vor die Delegation der Taliban im Rahmen der festgestellten
rechtswidrigen Anhaltung ab 10.09.2025, 20.46 Uhr erfolgt war.

Es war aber auch nicht mehr auf das Beschwerdevorbringen, die Anhaltung hatte zu lange gewdhrt und sei nicht
verhaltnismaRig, einzugehen.

Zu Spruchpunkt A) II. (Kosten):Zu Spruchpunkt A) rémisch zwei. (Kosten):

In der Frage des Kostenanspruches - nur der Beschwerdeflhrer begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen - ist§ 35
VWGVG die anspruchsbegrindende Norm; diese lautetin der Frage des Kostenanspruches - nur der
Beschwerdefiihrer begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen - ist Paragraph 35, VWGVG die anspruchsbegrindende
Norm; diese lautet:

§ 35 VwGVGParagraph 35, VwWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbar verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer


https://www.jusline.at/gesetz/anho/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/53374
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

Da also keine der beiden Verfahrensparteien vollstandig obsiegte, war das vom Beschwerdefihrer gestellte

Kostenbegehren zu verwerfen.
Zu Spruchpunkt B) (Revision):

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Da der Fall, wie schon oben ausgefuhrt, "keine vom Verwaltungsgerichtshof (erstmals) zu Idsende grundsatzliche
Rechtsfrage" aufwarf, war die ordentliche Revision nicht zuzulassen.

Schlagworte

Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt Anhaltung arztliche Untersuchung
auslandische Verurteilung Ausreiseverpflichtung Festnahme Festnahmeauftrag Haftfahigkeit Heimreisezertifikat
illegale Einreise MaRnahmenbeschwerde Rechtswidrigkeit Rickkehrentscheidung Straffalligkeit Teilstattgebung
Vorflihrung
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