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L7 Wirtschaftsrecht
L7050 Schischule
Norm

StGG Art6 Abs1 / Erwerbsaustbung
Krnt SchischulG §1
Leitsatz

Ktn. SchischulG; Aufhebung von Teilen der Abs2, 3 und 4 des 81 unter Hinweis auf VfSlg. 11652/1988 -
Monopolisierung des Schiunterrichts fir das jeweilige Schischulgebiet, Verhinderung der Bewilligung spezieller,
selbstandiger Schischulen; Verstol? gegen die Erwerbsausibungsfreiheit

Spruch

Die Worte "im Bereiche der angestrebten Schischule ein Bedarf gegeben ist und" in Abs2, des weiteren die Worte "und
bei der Beurteilung des Bedarfes" in Abs3 sowie der Abs4 des 81 des Gesetzes vom 15. Juli 1966 Uber die Schischulen,
LGBI. fur Karnten Nr. 52/1966, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Frihere gesetzliche Vorschriften treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Landeshauptmann von Karnten ist verpflichtet, diese Ausspriche unverziglich im Landesgesetzblatt
kundzumachen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 30. Marz 1987 wurde das Ansuchen des M E um Bewilligung zum
Betrieb einer Schischule im Bereich der Ortschaft Sonnleiten Schlanitzenalm gemaR 81 Abs4 des Karntner
Schischulgesetzes, LGBI. fur Karnten Nr. 52/1966, abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dald aus einer im Zuge des durchgefUhrten Ermittlungsverfahrens eingeholten
Stellungnahme der Abteilung 20, Landesplanung, des Amtes der Karntner Landesregierung eindeutig hervorgegangen
sei, dal3 das vom Antragsteller angestrebte Schischulgebiet zur Ganze innerhalb des Gebietes der bereits bestehenden
Schischule Naf3feld liege, welches mit Bescheid vom 11. Dezember 1967 rechtskraftig an F S vergeben worden sei. Da
gemal 81 Abs4 Karntner Schischulgesetz fir ein Schischulgebiet nur eine Bewilligung verliehen werden diirfe, sei das
Ansuchen des M E abzuweisen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu B473/87 protokollierte, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde des bereits
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genannten Schischulbewerbers, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf
ErwerbsaustUbungsfreiheit und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz geltend gemacht und die Aufhebung
des angefochtenen Bescheides, hilfsweise die Abtretung der Beschwerde an den VwWGH beantragt wird.

3. Bei der Beratung Uber die Beschwerde sind verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Worte "im Bereiche der
angestrebten Schischule ein Bedarf gegeben ist und" in Abs2, des weiteren gegen die Worte "und bei der Beurteilung
des Bedarfes" in Abs3 sowie gegen Abs4 des §1 Karntner Schischulgesetz entstanden. Der VfGH hat daher beschlossen,
gemal Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaBigkeit der genannten
Bestimmungen einzuleiten.

3.1. 81 Karntner Schischulgesetz - die in Prufung gezogenen Gesetzesstellen sind hervorgehoben - lautet:
I|§1
Bewilligungspflicht

(1) Der selbstandige erwerbsmaRige Unterricht im Schilaufen (Betrieb einer Schischule) bedarf der Bewilligung der
Landesregierung. Die Landesregierung hat in der Bewilligung das Gebiet zu bestimmen, in dem die Schischule
betrieben werden darf (Schischulgebiet).

(2) Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn im Bereiche der angestrebten Schischule ein Bedarf gegeben ist und der
Bewerber die persénlichen Voraussetzungen (82) erfullt.

(3) Das Schischulgebiet muf3 nach seiner naturlichen Lage ein geschlossenes Gebiet umfassen. Bei der Abgrenzung des
Schischulgebietes und bei der Beurteilung des Bedarfes ist auf die Interessen des Fremdenverkehrs der betroffenen
Gemeinden und die Lage der bestehenden Schischulen Rucksicht zu nehmen.

(4) Fur ein Schischulgebiet darf nur eine Bewilligung erteilt werden."

3.2. Der VfGH hat im Einleitungsbeschlul? seine Bedenken gegen die in Prifung gezogenen Bestimmungen wie folgt
umschrieben:

"3.2. Der VfGH geht davon aus, daB die in Priifung gezogenen Gesetzesstellen von der bel. Beh. entweder ausdrticklich
angewendet wurden oder dal3 der angefochtene Bescheid sich auf diese Gesetzesstellen der Sache nach stutzt, dal3 die
in Prufung gezogenen Gesetzesstellen jedenfalls von ihm bei Beurteilung der an ihn gerichteten Beschwerde
anzuwenden sein werden. Die in Prifung gezogenen Regelungen scheinen daher prajudiziell im Sinne des Art140 Abs1
B-VG zu sein. Auch die sonstigen Prozel3voraussetzungen dirften vorliegen.

3.3. Die verfassungsrechtlichen Bedenken sind im wesentlichen die gleichen, wie sie zur Prifung und Aufhebung von
Bestimmungen des Tiroler Schischulgesetzes, LGBI. fur Tirol 3/1981, fuhrten. Auf das Erkenntnis vom 12. Marz 1988
G154/87 ua. wird daher verwiesen. Der VfGH meint vorldufig, daB offentliche Interessen es wohl rechtfertigen, zur
sinnvollen Ordnung des Schischulwesens gesetzliche Regelungen zu erlassen, dal jedoch die in Prifung gezogenen
Regelungen dadurch, daf3 sie die Bewilligung von Schischulen vom Vorliegen eines Bedarfes abhangig machen und daf
far ein Schischulgebiet nur eine Bewilligung erteilt werden darf, wodurch eine Monopolisierung bewirkt wird, in
unverhaltnismaliger Weise in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Antritt eines Berufes und damit in
das Recht auf Freiheit der Erwerbsausibung eingreifen. Der VfGH meint weiters, dald sich keine sachliche
Rechtfertigung fur so gravierende Regelungen, wie sie durch die in Prifung gezogenen Bestimmungen erfolgen, finden
laRt. Es durfte gegen die Freiheit auf Erwerbsauslibung verstoRen, dal3 die Bewilligung von selbstandigen Schischulen
in bereits bestehenden Schischulgebieten sogar dann untersagt ist, wenn deren Gebiet so grof3 ist, dal3 die Erteilung
mehrerer Bewilligungen negative Folgen, denen in anderer Weise nicht begegnet werden kdnnte, nicht erwarten 1aRt;
Bedenken bestehen schliel3lich dagegen, dalR dann, wenn bereits eine Schischulbewilligung fir ein bestimmtes
Schischulgebiet erteilt ist, innerhalb dieses Gebietes auch keine speziellen Schischulen (zB fur den Langlauf, fur
Behinderte oder fir Kinder) bewilligt werden dirfen.

Der VfGH hegt somit zusammenfassend das Bedenken, dall die in Prufung gezogenen Regelungen mit dem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsausibung im Widerspruch stehen."

4. Die Karntner Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie im wesentlichen ausfiihrt:

"... Ein Vergleich der Regelungen des Karntner und des Tiroler Schischulgesetzes ergibt, daRR es sich bei den
Bestimmungen um im wesentlichen gleichartige Regelungskomplexe handelt - Bedarfsprifung: §1 Abs2 und 3
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Karntner Schischulgesetz, wie im §7 Abs3 Tiroler Schischulgesetz; nur eine Bewilligung pro Schischulgebiet im 81 Abs4
Karntner Schischulgesetz und in den §86 und 10 Abs1 Tiroler Schischulgesetz.

Der VfGH hat in den letzten Jahren in einer Reihe von Erkenntnissen eine Liberalisierungstendenz im Bereich der
Erwerbsausiibungsfreiheit zum Ausdruck gebracht. Da eine Anderung dieser Rechtsprechung nicht zu erwarten ist,
wird insbesondere im Hinblick auf das ... Erkenntnis zum Tiroler Schischulgesetz von einer weiteren Stellungnahme zu
den in Prufung gezogenen, im wesentlichen gleichartigen Regelungen des Karntner Schischulgesetzes Abstand

genommen."

5. Auch der Beteiligte F S hat eine AuRerung erstattet, in der er fiir die "Alleinschischule" eintritt und meint, daR deren
besondere volkswirtschaftliche Bedeutung bisher von keiner Seite gebihrend hervorgehoben worden sei. Hiezu legt er
ua. eine Stellungnahme des Obmannes der Vereinigung der Schischulunternehmer Osterreichs vor, in der darauf
verwiesen wird, daR Frankreich Uberhaupt nur die Staatsschischule und die USA nur eine Schischule in jedem Ort
kennen; die "in wirtschaftlichen Belangen freiheitlichsten Lander" lieBen sich durch den "Polit-Slogan der gesunden

Konkurrenz" nicht beirren.
6. Der VfGH hat erwogen:

6.1. Die Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmungen steht nicht in Frage. Das Gesetzesprufungsverfahren
hat auch sonst keine ProzeRBhindernisse ergeben. Das Gesetzesprufungsverfahren ist offenkundig zulassig.

6.2. Das Verfahren hat auch nichts ergeben, das die im Einleitungsbeschlul® aufgeworfenen verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die in Prifung gezogenen Bestimmungen entkraftet hatte. Die Karntner Landesregierung erkennt
richtig, daB die in Prifung gezogenen Bestimmungen inhaltlich den mit Erkenntnis vom 12. Marz 1988 G154/87 ua. als
verfassungswidrig aufgehobenen Bestimmungen des Tiroler Schischulgesetzes gleichen. Der VfGH halt auch im
vorliegenden Fall seine bereits im Verfahren G154/87 ua. geauRerte Ansicht aufrecht, daRR die Zielsetzungen eines
modernen Schischulunterrichtes eine sinnvolle Ordnung des Schischulwesens rechtfertigen. Das gleiche gilt - wie im
Hinblick auf das Vorbringen des Beteiligten F S festgehalten wird - auch fir die mit dem Schischulwesen verbundenen
volkswirtschaftlichen Interessen. Der VfGH ist, seiner Rechtsprechung folgend, jedoch der Ansicht, dal3 die konkrete
Regelung UberschieBend und inadaquat ist, weil sie selbst fiir den Fall, daR die Bewilligung mehrerer Schischulen fir
ein Schischulgebiet auf Grund der GréRe und der geographischen Lage dieses Schischulgebietes negative Folgen
(denen auch durch gezielte gesetzliche Vorkehrungen nicht begegnet werden kénnte) gar nicht erwarten 133t, die
Monopolisierung des Schiunterrichts fur das jeweilige Schischulgebiet gesetzlich festschreibt. Ebenso verhindert die in
Prifung gezogene Regelung die Bewilligung von speziellen, selbsténdigen Schischulen in gleicher Weise wie die
aufgehobenen Bestimmungen des Tiroler Schischulgesetzes. Auch volkswirtschaftliche Interessen rechtfertigen eine
Monopolregelung nicht, was schon beim Erkenntnis G154/87 ua. bertcksichtigt wurde. Zum Hinweis des Beteiligten,
dal3 Frankreich nur die Staatsschischule kenne, die fur jeden Ort als Alleinschischule eingerichtet sei, ist zu sagen, dal3
dem Landesgesetzgeber durch keine Verfassungsbestimmung untersagt ist, das Schischulwesen in den privaten

Bereich zu legen, er jedoch dann dem Art6 StGG Rechnung zu tragen hat.

Da die in Prifung gezogenen Bestimmungen somit die Erwerbsfreiheit in unverhaltnismalliger Weise beeintrachtigen,
sind sie in gleicher Weise verfassungswidrig wie die bereits mit Erkenntnis des VfGH vom 12. Marz 1988 G154/87 ua.

aufgehobenen Bestimmungen des Tiroler Schischulgesetzes.

6.3. Die in Prufung gezogenen Gesetzesstellen waren somit als verfassungswidrig aufzuheben.
Die Ubrigen Ausspruche grunden sich auf Art140 Abs5 und 6 B-VG.
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