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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.04.2026

Entscheidungsdatum

21.04.2026
Norm

ASVG 8410

ASVG 8§44

ASVG 849

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_

A N

ASVG 8 44 heute

ASVG § 44 giltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ASVG § 44 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2025
ASVG § 44 gultig von 01.09.2022 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024
ASVG § 44 gultig von 01.01.2019 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 417/2015
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016
ASVG § 44 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 44 gulltig von 01.07.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017

. ASVG § 44 glltig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016

. ASVG 8 44 guiltig von 01.01.2017 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
. ASVG 8 44 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
ASVG § 44 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2015

. ASVG 8§ 44 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
. ASVG 8 44 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
. ASVG § 44 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

. ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 288/2014
. ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12115937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12093960
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40279631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40272322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40262580
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40172547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176638
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40185117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177278
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40165775
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167613
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ASVG § 44 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2012 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 guiltig von 01.07.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.08.2009 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2009 bis 31

.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 67/2013

Il Nr. 434/2013
I Nr.137/2013
I Nr.138/2013
I Nr.3/2013

I Nr.67/2013

I Nr.441/2012
I Nr.17/2012
II'Nr.398/2011
I Nr.111/2010
I Nr. 403/2010
I Nr. 2/2000

II' Nr. 346/2008
II' Nr. 289/2008
Il Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 531/2004
I Nr. 132/2005
II' Nr. 532/2006
II'Nr.611/2003
I Nr. 142/2004
II' Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002

I Nr.67/2001

I Nr.99/2001
II'Nr. 475/2001
I Nr. 142/2000
II' Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009

II' Nr. 289/2008
II' Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009

II' Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

II' Nr. 532/2006
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 132/2005

ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.10.2001 bis 31

.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 44 glltig von 01.01.2001 bis 30.09.2001 zuletzt geandert durch BGBI

II'Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
II'Nr.611/2003
II'Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002
II'Nr. 475/2001
. I Nr. 99/2001
. I Nr. 67/2001
.1 Nr. 99/2001
. I Nr. 142/2000


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40159244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40153952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40154274
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40147005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40145210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40136859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40133551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40124924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40123554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40011980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100954
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021922
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016385
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40113276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060913
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049369
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016384
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ASVG 8 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 gltig von 23.04.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 01.11.1996 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 49 heute

ASVG 8 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 glltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG §& 49 glltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.

2/2000
179/1999
138/1998
139/1997
138/1998
139/1997
139/1997
39/1997

.Nr.764/1996

. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
. INr.
.INr.
.INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

110/2024
46/2024
46/2024
200/2023
152/2023
110/2023
152/2023
236/2022
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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1. VWGVG 8 28 heute
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3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1404 2331859-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER Uber die Beschwerde der XXXX ,
vertreten durch den RA Dr. Michael BATTLOGG, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse,
Landesstelle XXXX , vom 04.09.2025, ZI. XXXX , betreffend Nachverrechnung von Beitrédgen in der Hohe von € 24.405,57
und Verzugszinsen in der HO6he von € 8.926,81:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag.
Alexandra JUNKER Uber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch den RA Dr. Michael BATTLOGG, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle rémisch 40, vom 04.09.2025, ZI. rémisch 40,
betreffend Nachverrechnung von Beitrdgen in der Hohe von € 24.405,57 und Verzugszinsen in der Hohe von €
8.926,81:

A)
l. zu Recht erkannt:romisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird in Bezug auf die Nachverrechnung betreffend die unterkollektivvertragliche Entlohnung in der

Hohe € 3.460,22 und Verzugszinsen in der Hohe von € 1.255,51 als unbegriindet abgewiesen.
II.  beschlossen:rémisch zwei. beschlossen:

In Hinblick auf die Nachverrechnung betreffend den Dienstnehmer Hasan BOKOL in der Hohe von € 20.945,71 und
Verzugszinsen wird der Bescheid behoben und die Rechtssache an die belangte Behdrde gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG
zur Erlassung eines neuen Bescheides zuruckverwiesen.In Hinblick auf die Nachverrechnung betreffend den
Dienstnehmer Hasan BOKOL in der Hohe von € 20.945,71 und Verzugszinsen wird der Bescheid behoben und die
Rechtssache an die belangte Behérde gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides

zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Mit Bescheid vom 04.09.2025, ZI. XXXX , verpflichtete die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX (in
der Folge: belangte Behdrde), die XXXX (in der Folge: Beschwerdeflhrerin) zur Entrichtung von allgemeinen Beitragen,
sonstigen Beitrage und Umlagen in der Hohe von € 24.405,57 (Spruchpunkt 1.) zuziglich Verzugszinsen in der Hohe
von € 8.926,81 (Spruchpunkt 2.). 1. Mit Bescheid vom 04.09.2025, ZI. rémisch 40, verpflichtete die Osterreichische
Gesundheitskasse, Landesstellerémisch 40 (in der Folge: belangte Behotrde), dierémisch 40 (in der Folge:
Beschwerdefihrerin) zur Entrichtung von allgemeinen Beitragen, sonstigen Beitrage und Umlagen in der Hohe von €
24.405,57 (Spruchpunkt 1.) zuzlglich Verzugszinsen in der Hohe von € 8.926,81 (Spruchpunkt 2.).

Die Beschwerdefuhrerin sei im Priifzeitraum 01.01.2019 bis 31.12.2022 einer gemeinsamen Prifung von Lohnabgaben

und Beitrdagen (GPLB) unterzogen worden. Im Rahmen dieser GPLB seien folgende Feststellungen getroffen worden:

Fir den Geschaftsfihrer zugeflossene geldwerte Vorteile, hier Privatnutzung des Firmen-PKW, seien die
Lohnnebenkosten zu entrichten (Sachbezug PKW). Die Versicherungszeiten und Beitragsgrundlagen seien laut
Bescheid vom 06.12.2023 erfasst und nachverrechnet worden (Hasan B, Feststellung der Versicherungspflicht) und bei
einigen Dienstnehmern seien der Entgeltanspruch und die Sonderzahlung dem Kollektivvertrag angepasst und

nachverrechnet worden (Anpassung Entgelt und Sonderzahlung an kollektivvertraglichen Anspruch).

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihre rechtsfreundliche Vertretung mit Schreiben
vom 02.10.2025 fristgerecht Beschwerde und beantragte den bekampften Bescheid dahingehend abzudndern, dass
die Nachforderung und die Zinsen mit

€ 0 festgesetzt werde. Begrindend wurde ausgefihrt, dass dem Bescheid nicht zu entnehmen sei, welche
Bemessungsgrundlage herangezogen worden sei. Gleiches gelte fiir die Verzugszinsen. Der Begrindung sei nicht zu
entnehmen, welche Honorarnoten fir welche Monate in welcher Héhe den Berechnungen zugrunde gelegt worden
seien. Laut Urteil des Landesgerichtes XXXX als Arbeits- und Sozialgericht handle es sich beim Dienstnehmer Hasan B
um einen freien Dienstnehmer. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum habe Hasan B lediglich € 6.554,40 erhalten
und nicht € 52.754,50. Die belangte Behdrde habe die mit Urteil des Landesgerichtes XXXX als Arbeits- und
Sozialgericht vom 12.07.2024 zu XXXX abgewiesenen Beitrdge bertcksichtigt. Den Sachverhaltsfeststellungen sei
lediglich zu entnehmen, dass die Beitragsgrundlagen auf Basis jener Rechnungen ermittelt worden seien, die Hasan B
sowohl an die XXXX (in der Folge: F GmbH) als auch an die Beschwerdeflhrerin gestellt habe. Honorarnoten an die F
GmbH seien jedoch nicht relevant und daher nicht bei der Beschwerdeflhrerin als Bemessungsgrundlage
heranzuziehen. Da jedoch alle Rechnungen in einen Topf geschmissen worden seien, sei der Bescheid rechtswidrig. Es
wulrden keine nachvollziehbaren Feststellungen zu den einzelnen Honorarnoten vorliegen.2. Gegen diesen Bescheid
erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihre rechtsfreundliche Vertretung mit Schreiben vom 02.10.2025 fristgerecht
Beschwerde und beantragte den bekampften Bescheid dahingehend abzudndern, dass die Nachforderung und die
Zinsen mit , € 0 festgesetzt werde. Begrindend wurde ausgefihrt, dass dem Bescheid nicht zu entnehmen sei, welche
Bemessungsgrundlage herangezogen worden sei. Gleiches gelte fur die Verzugszinsen. Der Begriindung sei nicht zu
entnehmen, welche Honorarnoten fiir welche Monate in welcher Hohe den Berechnungen zugrunde gelegt worden
seien. Laut Urteil des Landesgerichtes romisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht handle es sich beim Dienstnehmer
Hasan B um einen freien Dienstnehmer. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum habe Hasan B lediglich € 6.554,40
erhalten und nicht € 52.754,50. Die belangte Behérde habe die mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 als Arbeits-
und Sozialgericht ~ vom 12.07.2024  zu rémisch 40 abgewiesenen  Beitrage berucksichtigt. Den
Sachverhaltsfeststellungen sei lediglich zu entnehmen, dass die Beitragsgrundlagen auf Basis jener Rechnungen
ermittelt worden seien, die Hasan B sowohl an dierémisch 40 (in der Folge: F GmbH) als auch an die
Beschwerdefiihrerin gestellt habe. Honorarnoten an die F GmbH seien jedoch nicht relevant und daher nicht bei der
Beschwerdefiihrerin als Bemessungsgrundlage heranzuziehen. Da jedoch alle Rechnungen in einen Topf geschmissen
worden seien, sei der Bescheid rechtswidrig. Es wirden keine nachvollziehbaren Feststellungen zu den einzelnen
Honorarnoten vorliegen.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 02.12.2025 wies die belangte Behorde die Beschwerde als unbegriindet ab
und wiederholte zunachst die drei Nachverrechnungspunkte. Weiters verwies die belangte Behorde auf die Aufstellung
der Beitragsdifferenzen in den Prifberichten und die Aufstellung der Beitragsdifferenzen vom 10.01.2025. Schlielich
wurde ausgefuhrt, dass die Beitragsgrundlage anhand der Honorarnoten des Hasan B, welche dieser sowohl an die F
GmbH als auch an die BeschwerdefUhrerin gestellt habe, ermittelt worden sei, da rechtskraftig festgestellt worden sei,
dass die BeschwerdefUhrerin als Dienstgeberin des Hasan B gelte. In der Beweiswurdigung wurde angefiihrt, dass die



Beitragsgrundlagen betreffend den Dienstnehmer Hasan B sich aus dem Umstand einer Zuordnung der verrechneten
Honorarnoten nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt zur BeschwerdefUhrerin ergeben wirden. Die
Nachverrechnung des Sachbezugs betreffend den Geschaftsfuhrer und der Anpassung an den kollektivvertraglichen
Anspruch betreffend die Dienstnehmer XXXX und XXXX sei unstrittig. 3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom
02.12.2025 wies die belangte Behérde die Beschwerde als unbegriindet ab und wiederholte zunachst die drei
Nachverrechnungspunkte. Weiters verwies die belangte Behdrde auf die Aufstellung der Beitragsdifferenzen in den
Prufberichten und die Aufstellung der Beitragsdifferenzen vom 10.01.2025. Schliel3lich wurde ausgefuhrt, dass die
Beitragsgrundlage anhand der Honorarnoten des Hasan B, welche dieser sowohl an die F GmbH als auch an die
Beschwerdefiihrerin gestellt habe, ermittelt worden sei, da rechtskraftig festgestellt worden sei, dass die
Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin des Hasan B gelte. In der Beweiswiirdigung wurde angefihrt, dass die
Beitragsgrundlagen betreffend den Dienstnehmer Hasan B sich aus dem Umstand einer Zuordnung der verrechneten
Honorarnoten nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt zur Beschwerdeflhrerin ergeben wirden. Die
Nachverrechnung des Sachbezugs betreffend den Geschéaftsfihrer und der Anpassung an den kollektivvertraglichen
Anspruch betreffend die Dienstnehmer romisch 40 und rémisch 40 sei unstrittig.

Rechtlich fuhrte die belangte Behoérde zur Nachverrechnung betreffend den Dienstnehmer Hasan B aus, dass
rechtskraftig ein einheitliches Dienstverhaltnis zur Beschwerdefiihrerin festgestellt worden sei und deshalb die
gesamten Einklnfte der Beschwerdeflhrerin zuzuordnen gewesen seien. Die von der Beschwerdefiihrerin angefuhrte
Entscheidung des Arbeits- und Sozialgerichts sei der belangten Behérde nicht Ubermittelt worden. Der
geschaftsfuhrende Gesellschafter bei der F GmbH und der Beschwerdefiihrerin sei derselbe, auch der Firmensitz und
die Geschaftsbranche der beiden Unternehmen sei identisch, weshalb sich somit keine organisatorische Abgrenzung
entnehmen lasse.

4. Mit Schreiben vom 05.12.2025 beantragte die Beschwerdeflihrerin, dass die Beschwerde dem BVwG zur
Entscheidung vorgelegt wird.

5. Die belangte Behorde legte am 12.01.2026 den gegenstandlichen Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

6. In der Folge wurde vom BVwG die Entscheidung des Landesgerichts XXXX vom 12.07.2024 zu XXXX eingeholt. Aus
dieser Entscheidung geht hervor, dass Hasan B von der Beschwerdefliihrerin Urlaubsersatzleistung sowie
Urlaubszuschuss und Weihnachtsrenumeration begehrte, was abgewiesen wurde.6. In der Folge wurde vom BVwG die
Entscheidung des Landesgerichts romisch 40 vom 12.07.2024 zu romisch 40 eingeholt. Aus dieser Entscheidung geht
hervor, dass Hasan B von der Beschwerdefiihrerin Urlaubsersatzleistung sowie Urlaubszuschuss und
Weihnachtsrenumeration begehrte, was abgewiesen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin betreibt eine Immobilienvermittlung und unterliegt als Arbeitgeberin dem Kollektivvertrag
Immobilienverwalter in Osterreich.

1.2. Bei der Beschwerdeflhrerin wurde eine GPLB betreffend den Zeitraum 01.01.2019 bis 31.12.2022 durchgeflhrt.

Im Rahmen der GPLB wurde festgestellt, dass die Dienstnehmer XXXX und XXXX unterkollektivvertraglich entlohnt
wurden. AuBerdem wurde festgestellt, dass dem Geschaftsfihrer ein PKW als Sachbezug zur Verfliigung stand.Im
Rahmen der GPLB wurde festgestellt, dass die Dienstnehmer rémisch 40 und rémisch 40 unterkollektivvertraglich
entlohnt wurden. AuRerdem wurde festgestellt, dass dem Geschaftsfihrer ein PKW als Sachbezug zur Verfliigung
stand.

Die Nachverrechnung fur die unterkollektive Entlohnung betrégt € 3.460,22 und die Hdhe der diesbeziglichen
Verzugszinsen € 1.255,51. Fur den Sachbezug PKW wurden keine Beitrage im bekdmpften Bescheid nachverrechnet.

1.3. Mit Erkenntnis vom 16.05.2024 zu 1404 2284639-1/13E wurde rechtskraftig festgestellt, dass Hasan B fir die
Beschwerdefiihrerin vom 01.05.2018 bis 31.07.2021 als Dienstnehmer gemaR § 4 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG tatig wurde.
Dabei wurden keine Feststellungen dahingehend getroffen, ob Herr Hasan B auch fir die F GmbH tatig wurde oder
ausschlief3lich fur die Beschwerdefiihrerin seine Leistungen erbracht hat.1.3. Mit Erkenntnis vom 16.05.2024 zu 1404
2284639-1/13E wurde rechtskraftig festgestellt, dass Hasan B fur die Beschwerdeflhrerin vom 01.05.2018 bis



31.07.2021 als Dienstnehmer gemaR Paragraph 4, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG tatig wurde. Dabei
wurden keine Feststellungen dahingehend getroffen, ob Herr Hasan B auch fur die F GmbH tatig wurde oder
ausschliel3lich fur die Beschwerdeflhrerin seine Leistungen erbracht hat.

1.4. Die belangte Behorde hat im verfahrensgegenstandlichen Bescheid keine Feststellungen getroffen, aus denen
ersichtlich ware, warum die Honorare, die Herr Hasan B an die F GmbH stellte, ausschlieBlich der Beschwerdefihrerin
zugeordnet wurden. Auch sind keine Ermittlungen dazu im vorgelegten Akt ersichtlich.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Tatigkeitsbereich der Beschwerdeflihrerin und dass diese dem Kollektivvertrag fir Immobilienverwalter in
Osterreich unterliegt, ergibt sich aus dem vorgelegten Akt und dem Verfahren zu 1404 2284639-1 und ist unstrittig.

2.2.Die Feststellungen zur GPLB -Prufung basieren auf den von der belangten Behdrde vorgelegten Unterlagen,
insbesondere dem Pruferbericht und der Aufstellung der Beitragsdifferenzen. Dass die in Punkt 1.2. angefuhrten
Dienstnehmer unterkollektivvertraglich entlohnt wurden, wurde im Prifbericht dargelegt und im gesamten Verfahren
von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten. Die Hohe der Nachverrechnung der Beanstandungen und der
diesbezuglichen Verzugszinsen basiert auf den Prifungsunterlagen, insbesondere der Besprechungsunterlage zur
Schlussbesprechung und der Stellungnahme der belangten Behorde vom 16.04.2026. Auch zur Berechnung der
Nachforderung wurde zu diesem Nachverrechnungspunkt keine Ausfihrungen von der Beschwerdeflhrerin getatigt.

2.3. Der Inhalt des Erkenntnis konnte durch Einsichtnahme in den Akt zu 1404 2284639 festgestellt werden.

2.4. Dass im Bescheid von der belangte Behorde keine Feststellungen getroffen wurden, aus denen ersichtlich ware,
warum die Honorare, die Herr Hasan B an die F GmbH stellte, ausschlieBlich der Beschwerdefiihrerin zugeordnet
wurden und auch keine Ermittlungen dazu im vorgelegten Akt ersichtlich sind, basiert auf der Einsichtnahme in den
bekampften Bescheid samt Beschwerdevorentscheidung und den vorgelegten Akt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

§8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht: Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 59 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht: Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 59, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

3.1. Zu A) I. Teil-Abweisung der Beschwerde3.1. Zu A) romisch eins. Teil-Abweisung der Beschwerde:
3.1.1. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§8 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.“Paragraph 27,
VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VwGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.”

Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend relevanten
Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwWGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

.8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Hinsichtlich Spruchpunkt A) I. steht der maligebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Hinsichtlich Spruchpunkt A) rémisch eins.
steht der maBgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall malRgebenden Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG) und des Einkommensteuergesetz 1988 (EstG 1988) lauten:

Allgemeine Beitragsgrundlage, Entgelt.

§ 44. (1) Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) ist fur
Pflichtversicherte, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebihrende auf Cent
gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2. Als Arbeitsverdienst in diesem
Sinne gilt:Paragraph 44, (1) Grundlage fiir die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) ist
far Pflichtversicherte, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebUhrende auf
Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach Paragraph 49, Absatz 2, Als
Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

1. bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1, 3, 4 und 6}. bei den
pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, 3, 4 und 6;

[...]
Entgelt

8 49. (1) Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbezliige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer
(Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhdltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Paragraph 49, (1) Unter Entgelt sind die
Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem
Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er daruber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom
Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

[...]

3.1.2. Aufgrund der bei der Beschwerdefiihrerin fur den Prufzeitraum 01.01.2019 bis 31.12.2022 durchgefuhrten GPLB
steht fest, dass diese der belangten Behorde die Beitrage fur die Nachverrechnung aufgrund der Anpassung des
Entgelts samt Sonderzahlung betreffend die Dienstnehmer XXXX und XXXX an den geltenden Kollektivvertrag schuldet.
Dies wurde in der Beschwerde auch nicht bestritten. Die Beschwerde war daher in Bezug auf diesen
Nachverrechnungspunkt in der Hoéhe von € 3.460,22 und Verzugszinsen in der Héhe von € 1.255,51 als unbegriindet
abgewiesen.3.1.2. Aufgrund der bei der Beschwerdefiihrerin fir den Prufzeitraum 01.01.2019 bis 31.12.2022
durchgefihrten GPLB steht fest, dass diese der belangten Behorde die Beitrage fur die Nachverrechnung aufgrund der
Anpassung des Entgelts samt Sonderzahlung betreffend die Dienstnehmer romisch 40 und romisch 40an den
geltenden Kollektivvertrag schuldet. Dies wurde in der Beschwerde auch nicht bestritten. Die Beschwerde war daher in
Bezug auf diesen Nachverrechnungspunkt in der Héhe von € 3.460,22 und Verzugszinsen in der Héhe von € 1.255,51

als unbegrindet abgewiesen.
3.2. Zu A) Il. Aufhebung und Zurtickverweisung3.2. Zu A) rémisch zwei. Aufhebung und Zurlckverweisung:

3.2.1. Wie bereits festgehalten, hat das Verwaltungsgericht nach8 28 Abs. 2 VwGVG lber Beschwerden gemaf3 Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn3.2.1. Wie bereits festgehalten, hat das
Verwaltungsgericht nach Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28 Abs. 3 VwGVG).Liegen die Voraussetzungen des Absatz
2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behodrde
zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist (Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH hat das VwG nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische
Entscheidungszustandigkeit (ausnahmsweise) als nicht gegeben annimmt. Es hat daher darzulegen, dass und aus
welchen Grinden die Voraussetzungen flr eine Sachentscheidung nach § 28 Abs. 2 VWGVG 2014 nicht erfullt sind,
insbesondere in welcher Weise der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht feststeht und inwiefern allenfalls
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erforderliche Erganzungen nicht vom VwG selbst vorzunehmen wdren (vgl. etwa VwGH vom 20.12.2021, Ra
2021/22/0201 und vom 26.05.2021, Ra 2018/22/0132).Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH hat das VwG
nachvollziehbar zu begrinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit (ausnahmsweise) als nicht
gegeben annimmt. Es hat daher darzulegen, dass und aus welchen Grinden die Voraussetzungen fur eine
Sachentscheidung nach Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG 2014 nicht erfullt sind, insbesondere in welcher Weise der
entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht feststeht und inwiefern allenfalls erforderliche Erganzungen nicht vom VwG
selbst vorzunehmen waren vergleiche etwa VwGH vom 20.12.2021, Ra 2021/22/0201 und vom 26.05.2021, Ra
2018/22/0132).

Die Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache selbst besteht nicht nur dann, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
(schon) feststeht (§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG), sondern auch dann, wenn dessen Feststellung durch das VwG selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (8 28 Abs. 2 Z 2 VWGVG),
und nach Mal3gabe des § 28 Abs. 3 VWGVG grundsatzlich auch dann, wenn trotz Fehlens dieser Voraussetzungen die
Verwaltungsbehorde dem nicht unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht (vgl. VwGH vom 14.01.2021, Ra 2020/02/0294).Die Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache
selbst besteht nicht nur dann, wenn der mafigebliche Sachverhalt (schon) feststeht (Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins,
VwGVG), sondern auch dann, wenn dessen Feststellung durch das VwG selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG), und nach Mal3gabe des
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG grundsatzlich auch dann, wenn trotz Fehlens dieser Voraussetzungen die
Verwaltungsbehorde dem nicht unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht vergleiche VwGH vom 14.01.2021, Ra 2020/02/0294).

3.2.2. Von der Beschwerdeflihrerin wird in Bezug auf die Nachverrechnung betreffend den Dienstnehmer Hasan B
bestritten, dass samtliche Honorarnoten des Hasan B, welche in voller Héhe bei der Beschwerdeflhrerin als
Beitragsrundlagen herangezogen und davon die Beitrage nachverrechnet wurden, der Beschwerdeflihrerin als
Dienstgeberin zuzuordnen sind, sondern vielmehr auch der Abgeltung der Tatigkeit des Hasan B fur die Firma F GmbH
diente.

Dazu ist zunachst auszufuihren, dass rechtskraftig feststeht, dass Hasan B im Zeitraum 01.05.2018 bis 31.07.2021
durchgehend fur die Beschwerdefihrerin als Dienstnehmer gemal3 8 4 Abs. 2 ASVG tatig war.Dazu ist zunachst
auszufuhren, dass rechtskraftig feststeht, dass Hasan B im Zeitraum 01.05.2018 bis 31.07.2021 durchgehend fur die
Beschwerdefihrerin als Dienstnehmer gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, ASVG tatig war.

Aufgrund des Umstandes, dass Hasan B fur seine Tatigkeit als Immobilienvermittler und -verwalter fir die
Beschwerdefihrerin und die Firma F GmbH insgesamt jedenfalls ein Entgelt Gber der Geringflgigkeitsgrenze erhalten
hat, war in dem Verfahren betreffend die Feststellung der Versicherungspflicht des Hasan B bei der
Beschwerdefihrerin die Frage, ob auch ein Dienstverhdltnis zur F GmbH vorliegt, nicht zu prifen und nicht
Gegenstand des bereits durchgefiihrten Verfahrens vor dem BVwG.

Gemal? 8 35. Abs. 1 ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fur dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fir die gemaR 8 4 Abs. 1 Z. 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.Gemaf’ Paragraph 35, Absatz eins, ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir
dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer
durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des
Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fur die gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten,
nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

Zur Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein Betrieb gefuhrt wird, vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht,
dass dies jene Person ist, die nach rechtlichen (und nicht blof3 tatsachlichen) Gesichtspunkten aus den im Betrieb
getatigten Geschaften unmittelbar berechtigt und verpflichtet wird. Es kommt darauf an, wen das Risiko des Betriebs
im Gesamten unmittelbar trifft (vgl. VwGH vom 27.08.2019, Ra 2016/08/0076). Zur Frage, auf wessen Rechnung und
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Gefahr ein Betrieb gefihrt wird, vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass dies jene Person ist, die nach
rechtlichen (und nicht blof3 tatsachlichen) Gesichtspunkten aus den im Betrieb getdtigten Geschaften unmittelbar
berechtigt und verpflichtet wird. Es kommt darauf an, wen das Risiko des Betriebs im Gesamten unmittelbar trifft
vergleiche VWGH vom 27.08.2019, Ra 2016/08/0076).

Die Beschwerdefuhrerin behauptet, dass Herr Hasan B zwei verschiedene Dienstgeber hatte, und liegen daflr
zumindest schriftliche Vertrdge mit beiden Unternehmen vor und waren laut Vertrag ab dem 01.01.2019 die
Pauschalhonorarnoten an die F GmbH zu adressieren, wobei im Vertrag weiter festgehalten ist, dass das monatliche
Pauschalhonorar ein Gesamthonorar aller 2 Firmen darstellt und eine monatliche Aufteilung der jeweiligen Firmen
erfolgt.

Weiters wurde in der Verhandlung auch von der Beschwerdefluhrerin behauptet, dass die von Hasan B vermittelten
und betreuten Immobilien entweder im Eigentum der Beschwerdefuhrerin oder der F GmbH standen.

Ohne nahere Ermittlungen ist jedenfalls nicht von vornherein davon auszugehen, dass Hasan B ausschlieBlich auf
Rechnung und Gefahr der Beschwerdefuhrerin tatig war.

Sollten die Ermittlungen ergeben, dass tatsachlich Immobilien im Eigentum F GmbH standen und Honorare oder Teile
von Honoraren des Hasan B fiur die Vermittlung und Betreuung dieser Immobilien gestellt wurden und die belangte
Behorde weiter der Ansicht sein, dass Hasan B trotzdem ausschlieBlich auf Rechnung und Gefahr der
Beschwerdefiihrerin tatig war, waren weitere Ermittlungen und demensprechende Feststellungen zu treffen, warum
die F GmbH nicht als Dienstgeberin in Bezug auf diese Immobilien zu sehen ist.

Sollte die belangte Behdrde zu dem Ergebnis kommen, dass Hasan B fur beide Dienstgeber tatig war, trifft die
Beschwerdefiihrerin jedenfalls eine Mitwirkungspflicht darzulegen, welcher Teil des ab dem Jahr 2019 an die F GmbH
adressierten Pauschalhonorars fur die Tatigkeit (Vermittlung und Betreuung der Objekte der Beschwerdefiihrerin) bei
der Beschwerdeflhrerin verrechnet wurde.

3.2.3. Im gegenstandlichen Verfahren ist das behordliche Verfahren daher mangelhaft geblieben. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt steht somit nicht fest.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist nicht ersichtlich:

Aufgrund des Umstandes, dass es flr die belangte Behérde moglich ware, in Bezug auf beide Dienstgeber
Ermittlungen zu tatigen und dem Ergebnis entsprechend auch allenfalls fir beide Dienstgeber
Nachverrechnungsbescheide zu erlassen, was dem BVwG nicht erlaubt ware, da es sonst seine Entscheidungsbefugnis
Uberschreiten wurde, ist im Interesse der Raschheit eine Entscheidung der Behdrde zu bevorzugen und war eine

ZurUckverweisung vorzunehmen.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.4. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung kann entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann
die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder
die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu
erklaren ist oder


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/08/0076&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann gemaR§ 24 Abs. 4 VwGVG das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegenstehen.Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, kann gemaB Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte

der Europaischen Union entgegenstehen.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine
mundliche Verhandlung in Verfahren gemaR Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auBergewdhnliche Umstédnde dies rechtfertigen (vgl. EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VwGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewothnliche Umstande hat der EGMR etwa bei Entscheidungen Uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriche, die ausschlie3lich rechtliche oder in hohem Male technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Bertcksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensdkonomie und Effektivitat von einer mandlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien als angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Fall Déry, Appl. 28.394/95, Z 37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00).GemaR Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine mundliche
Verhandlung in Verfahren gemall Artikel 6, Absatz eins, EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auRergewshnliche Umstdnde dies rechtfertigen vergleiche EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VWGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewohnliche Umstdnde hat der EGMR etwa bei Entscheidungen Uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriche, die ausschlieRlich rechtliche oder in hohem Male technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berucksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensékonomie und Effektivitdt von einer mandlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien als angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR
12.11.2002, Fall Déry, Appl. 28.394/95, Ziffer 37, ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00).

Gemalk § 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von der Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1985, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S.
389 entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von der Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und der Entfall der mindlichen Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1985, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der Sachverhalt zu Spruchpunkt I. aus der Aktenlage als
hinreichend geklart darstellte. Die belangte Behdrde flhrte ein ordnungsgemafRes Beweisverfahren durch. Der
Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als
nicht richtig. Es wurden keine Rechts- und Tatfragen aufgeworfen, deren Lésung eine mindliche Verhandlung
erfordert hatte (vgl. ua VwWGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist).Im gegenstandlichen Fall ergab
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sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erorterung keine weitere Kldrung der Rechtssache mehr zu
erwarten war und sich der Sachverhalt zu Spruchpunkt rémisch eins. aus der Aktenlage als hinreichend geklart
darstellte. Die belangte Behdrde fuhrte ein ordnungsgemalles Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden
keine Rechts- und Tatfragen aufgeworfen, deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte vergleiche ua
VwGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mdundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt
unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist).

Dem Entfall der mandlichen Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs.1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegen.Dem Entfall der mindlichen Verhandlung stehen weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

Weiters steht aufgrund der Aktenlage fest, dass der Bescheid in Hinblick auf Spruchpunkt Il. zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurlickzuverweisen war. Sohin konnte
auch diesbezlglich gemaR 8 24 Abs. 1 Z. 1 VWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Weiters steht aufgrund
der Aktenlage fest, dass der Bescheid in Hinblick auf Spruchpunkt rémisch zwei. zu beheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen war. Sohin konnte auch
diesbezuglich gemal’ Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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