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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G308 2329104-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX, StA. RUMANIEN, vertreten durch Austrolaw, Sommerbauer & Dohr Rechtsanwilte in 2700 Wiener Neustadt,
gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Karnten, AuRenstelle Klagenfurt (BFA-K-ASt Klagenfurt) vom XXXX
.2025, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ Uber die
Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. RUMANIEN, vertreten durch Austrolaw, Sommerbauer & Dohr
Rechtsanwadlte in 2700 Wiener Neustadt, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Karnten, Aul3enstelle
Klagenfurt (BFA-K-ASt Klagenfurt) vom rémisch 40 .2025, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

l. Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als Spruch |. des angefochtenen Bescheides zu lauten hatrémisch
eins. Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als Spruch rémisch eins. des angefochtenen Bescheides zu lauten
hat:

.,Gemal § 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG wird gegen Sie ein fur die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.”,Gemald Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, FPG wird gegen Sie ein fir die Dauer von drei Jahren

befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.”

ll.  Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde als

unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (BF) ist Staatsangehdriger von Rumanien. Er reiste zu einem nicht naher feststellbaren
Zeitpunkt erstmals in das Osterreichische Bundesgebiet ein und hatte lediglich vom 20.04.2023 bis zum 26.04.2023
einen gemeldeten Hauptwohnsitz in Osterreich.

2. Am 14.09.2021 wurde der BF auf freiem Ful3 wegen des Verdachtes auf Betrug polizeilich angezeigt und gegen ihn
Anklage erhoben. Das Strafverfahren gegen den BF und weitere Angeklagte wurde jedoch in weiterer Folge eingestellt.

3. Der BF wurde sodann im Bundesgebiet mehrmals bei Tatigkeiten ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung betreten
und zur Anzeige gebracht, weshalb das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA, belangte Behorde) aufgrund des
Vorliegens des Verdachtes des Betruges und des schweren Betruges im Zusammenhang mit Dachdeckertatigkeiten im
Bundesgebiet ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme eingeleitet. So teilte das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem BF mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
21.07.2025 die beabsichtigte Erlassung eines Aufenthaltsverbotes mit und forderte den BF auf, binnen zwei Wochen ab

Erhalt dieses Schreibens eine Stellungnahme abzugeben sowie die naher ausgefihrten Fragen zu beantworten.

4. Mit Schreiben vom 06.08.2025 Ubermittelte die Rechtsvertretung des BF eine entsprechende Stellungnahme. Es
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes auf einem lediglich von
der Behdrde angenommenen, nicht objektivierbaren Verdacht einer strafbaren Handlung, als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung, basiere. Es liege weder eine Verurteilung gegen den BF vor noch sei ein Ermittlungsverfahren
anhangig. Der BF habe kein Verhalten gesetzt, dass den Gefahrdungsmalistab des & 67 FPG erfiille. Er sei zur
Arbeitssuche nach Osterreich gereist und bestehe kein durchgehender Aufenthalt im Bundesgebiet; er strebe auch
keinen weiteren Aufenthalt in Osterreich an. 4. Mit Schreiben vom 06.08.2025 (ibermittelte die Rechtsvertretung des BF
eine entsprechende Stellungnahme. Es wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes auf einem lediglich von der Behdrde angenommenen, nicht objektivierbaren Verdacht einer


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

strafbaren Handlung, als Mitglied einer kriminellen Vereinigung, basiere. Es liege weder eine Verurteilung gegen den BF
vor noch sei ein Ermittlungsverfahren anhangig. Der BF habe kein Verhalten gesetzt, dass den Gefahrdungsmalstab
des Paragraph 67, FPG erfllle. Er sei zur Arbeitssuche nach Osterreich gereist und bestehe kein durchgehender
Aufenthalt im Bundesgebiet; er strebe auch keinen weiteren Aufenthalt in Osterreich an.

5. Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid wurde gegen den BF gem. 8 67 Abs 1 und 3 FPG ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), dem BF gem.8 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt II.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gem. 8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).5. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid wurde gegen den BF gem. Paragraph
67, Absatz eins und 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF gem.
Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde
gegen dieses Aufenthaltsverbot gem. Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Erlassung des unbefristeten Aufenthaltsverbotes wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der BF im
Verdacht stehe, Mitglied einer kriminellen Vereinigung nach& 278a StGB zu sein und im Bundesgebiet
Vermogensdelikte zu begehen, vorwiegend gewerbsmaRige Betrugsdelikte und Sachwucher. So liegen stichhaltige
Grunde vor, dass der BF einer kriminellen Organisation - namlich dem &sterreichweit bekannten , XXXX Clan”, gegen
welchen bereits etliche Ermittlungen laufen - angehoére und er in diesem Zusammenhang Uber einen langeren
Zeitraum und in mehreren Tathandlungen mit mehreren Mitbeschuldigten und an verschiedenen Orten in Osterreich
bzw. in verschiedenen europaischen Landern vor allem Betrugsdelikte begangen habe. Der BF weise eine ausgepragte
habituelle Neigung auf, sich sein fortlaufendes Einkommen aus illegalen Quellen in diversen Mitgliedsstaaten zu
erwirtschaften. Es sei in einer Gesamtbetrachtung von einer massiven Wiederholungsgefahr auszugehen und sei keine
Anderung des Gefihrdungspotentials absehbar, zumal es sich bei der Begehung von Betrugsdelikten um die
Haupteinkunftsquelle des BF handeln dirfte. Die belangte Behorde hat zusammenfassend festgestellt, dass dem
Wesen des BF offensichtlich eine massive kriminelle Energie innewohne und er bzw. die kriminelle Organisation im
Hintergrund die Tat geplant haben, entsprechende Vorbereitungshandlungen treffen und vor Ort verschiedenste
Delikte gegen fremdes Vermdgen verwirklichen. Einziger Zweck der Einreise bzw. des Aufenthaltes des BF sei die
Absicht, sich auf Kosten von vor allem alteren Menschen unrechtmaRig zu bereichern und so zum Einkommen und zur
Finanzierung der kriminellen Organisation beizutragen. Die Erlassung des unbefristeten Aufenthaltsverbotes wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass der BF im Verdacht stehe, Mitglied einer kriminellen Vereinigung nach Paragraph
278 a, StGB zu sein und im Bundesgebiet Vermogensdelikte zu begehen, vorwiegend gewerbsmaRige Betrugsdelikte
und Sachwucher. So liegen stichhaltige Grinde vor, dass der BF einer kriminellen Organisation - namlich dem
Osterreichweit bekannten , rémisch 40 Clan”, gegen welchen bereits etliche Ermittlungen laufen - angehdre und er in
diesem Zusammenhang Uber einen langeren Zeitraum und in mehreren Tathandlungen mit mehreren
Mitbeschuldigten und an verschiedenen Orten in Osterreich bzw. in verschiedenen européischen Landern vor allem
Betrugsdelikte begangen habe. Der BF weise eine ausgepragte habituelle Neigung auf, sich sein fortlaufendes
Einkommen aus illegalen Quellen in diversen Mitgliedsstaaten zu erwirtschaften. Es sei in einer Gesamtbetrachtung
von einer massiven Wiederholungsgefahr auszugehen und sei keine Anderung des Gefdhrdungspotentials absehbar,
zumal es sich bei der Begehung von Betrugsdelikten um die Haupteinkunftsquelle des BF handeln durfte. Die belangte
Behorde hat zusammenfassend festgestellt, dass dem Wesen des BF offensichtlich eine massive kriminelle Energie
innewohne und er bzw. die kriminelle Organisation im Hintergrund die Tat geplant haben, entsprechende
Vorbereitungshandlungen treffen und vor Ort verschiedenste Delikte gegen fremdes Vermogen verwirklichen. Einziger
Zweck der Einreise bzw. des Aufenthaltes des BF sei die Absicht, sich auf Kosten von vor allem dlteren Menschen

unrechtmalig zu bereichern und so zum Einkommen und zur Finanzierung der kriminellen Organisation beizutragen.

Zur Mitgliedschaft des BF im oben namentlich genannten Clan wurde weiters ausgefiihrt, dass im Internet unzahlige
+~Warnungen” und Berichte zu diesem Clan im Zusammenhang mit vor allem Dachreparaturen zu finden seien; einzelne
Taten der Clan-Mitglieder seien sowohl in Osterreich als auch in Deutschland nachgewiesen. So seien gewerblicher
Betrug von Dienstleistungen vor allem Im Zusammenhang mit Dachreparatur- und Dachdeckerarbeiten und der
Tausch sowie die Reinigung von Regenrinnen durch Angehdrige des Clans belegt.

Da der BF im dringenden Verdacht stehe, Betrugshandlungen sowie andere Vermdgensdelikte im Auftrag und als
Mitglied dieses Clans und somit einer kriminellen Organisation begangen zu haben, sowie aufgrund seines Verhaltens
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und der damit verbundenen Gefahrdung der nationalen Sicherheit, erachte die belangte Behorde die Erlassung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbotes im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit sowie der nationalen
Sicherheit als jedenfalls notwendig.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz seiner bevollméachtigten Rechtsvertretung vom 20.11.2025, beim
BFA eingelangt am selben Tag, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid aufheben und in der Sache selbst entscheiden; in
eventu den hier angefochtenen Bescheid aufheben und zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die
belangte Behdrde zurtickverweisen; in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes erheblich herabsetzen; sowie bis zur
Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

Zusammengefasst wird in der Beschwerde ausgefihrt, dass der BF ohne stichhaltige Grinde verdachtigt werde,
Mitglied eines Clans und einer kriminellen Vereinigung zu sein; die belangte Behorde stiilpe dem BF rechtsgrundlos
diesen Generalverdacht Uber und verhdnge rechtswidrig ein unbefristetes Aufenthaltsverbot, obwohl der BF in
Osterreich unbescholten sei. Es liege in Osterreich weder eine rechtskraftige Verurteilung vor, noch bestehe eine
Gefahr flir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik; es gebe keine strafgerichtliche Verurteilung in
Osterreich. Die Bejahung der Gefihrlichkeitsprognose sei nicht nachvollziehbar und entbehre jedweder
nachvollziehbaren Begriindung. Die belangte Behorde stiitze ihre Feststellungen auf MutmaBungen zu Lasten des BF;
diese Umstande seien nicht ausreichend, um von einer Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit durch den
BF auszugehen. Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes liegen nicht vor und
liegen auch keine Tatsachen vor, die zur Annahme fihren wirden, dass der BF durch sein Verhalten die nationale
Sicherheit gefahrde.

Da der BF aktuell nicht in Osterreich aufhiltig sei, stelle sich die Frage des Durchsetzungsaufschubes nicht, weshalb
der Bescheid in seinem Spruchpunkt Il. inhaltlich rechtswidrig sei. Auch der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen sei daher nicht zuldssig und rechtswidrig. Da der BF aktuell nicht in Osterreich aufhéltig sei, stelle sich
die Frage des Durchsetzungsaufschubes nicht, weshalb der Bescheid in seinem Spruchpunkt rémisch zwei. inhaltlich
rechtswidrig sei. Auch der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen sei daher nicht zulassig und
rechtswidrig.

7. Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG),
einlangend am 09.12.2025, vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Das BFA erstattete zum
Beschwerdevorbringen auch eine umfangreiche Stellungnahme und fihrte zusammengefasst aus, dass auf die im Akt
einliegenden Polizeiberichte, Ermittlungsergebnisse und Beweismittel verwiesen werde, wenn in der Beschwerde
behauptet werde, dass das BFA den BF rechtsgrundlos unter Generalverdacht stellen und ohne stichhaltige
Begrindung oder Beweise agieren wirde. Im Zusammenhang mit der Feststellung der Clan-Mitgliedschaft des BF
werde auf die umfangreichen Erhebungen sowohl der Polizei als auch des LKA und des BFA verwiesen. Weiters
widerspreche es der hochstgerichtlichen Judikatur, wenn man von der Unbescholtenheit eines Fremden auf eine nicht
vorhandene Gefahrdung durch diesen schlieBe; wie im Bescheid angefihrt, gelte die Unschuldsvermutung im
Fremdenrecht nicht, sondern sei auf das Verhalten des Fremden Bedacht zu nehmen. Und das Verhalten des BF stelle
definitiv nicht nur eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, sondern gehe von ihm eine schwere
Geféhrdung aus.

8. Mit Teilerkenntnis des BVwWG vom 15.12.2025 wurde der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, als unzulassig zurtickgewiesen und wurden in teilweiser Erledigung der Beschwerde die Spruchpunkte
Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.8. Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 15.12.2025 wurde der
Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzuldssig zurtickgewiesen und wurden in
teilweiser Erledigung der Beschwerde die Spruchpunkte rémisch zwei. und romisch drei. des angefochtenen
Bescheides ersatzlos behoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt und ist rumanischer Staatsangehdriger. Er ist gesund und
arbeitsfahig.



1.2. Der BF war im Bundesgebiet lediglich vom 20.04.2023 bis 26.04.2023 mit Hauptwohnsitz gemeldet. Es liegen keine
Hinweise daflr vor, dass er sich derzeit im Bundesgebiet aufhalt; er strebt auch keinen weiteren Aufenthalt in
Osterreich an (vgl. Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 20.03.2026; Stellungnahme vom 06.08.2025, AS 307
ff.).1.2. Der BF war im Bundesgebiet lediglich vom 20.04.2023 bis 26.04.2023 mit Hauptwohnsitz gemeldet. Es liegen
keine Hinweise daflr vor, dass er sich derzeit im Bundesgebiet aufhalt; er strebt auch keinen weiteren Aufenthalt in
Osterreich an vergleiche Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 20.03.2026; Stellungnahme vom 06.08.2025, AS
307 ff.).

1.3. Der BF ist im Bundesgebiet bis dato keiner sozialversicherungsrechtlichen Erwerbstatigkeit nachgegangen. Er ist
auch nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels und wurde ein solcher auch nicht beantragt (vgl.
Sozialversicherungsdatenauszug und IZR-Auszug jeweils vom 20.03.2026).1.3. Der BF ist im Bundesgebiet bis dato
keiner sozialversicherungsrechtlichen Erwerbstatigkeit nachgegangen. Er ist auch nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels
und wurde ein solcher auch nicht beantragt vergleiche Sozialversicherungsdatenauszug und IZR-Auszug jeweils vom
20.03.2026).

1.4. Der BF ist zu einem unbekannten Zeitpunkt nach Osterreich eingereist, um hier im Zusammenhang mit

Dachrinnenreparaturen und Dacharbeiten Betrugshandlungen zu begehen.

1.5. Dem Abschlussbericht der Landespolizeidirektion (LPD) Salzburg vom 30.04.2024 (vgl. GZ: XXXX, AS 3) sowie dem
Abschlussbericht der LPD Oberdsterreich vom 03.10.2024 (vgl. GZ: XXXX , AS 11) ist zu entnehmen, dass der BF im
Verdacht steht, vom 13.03.2024 bis 15.03.2024 sowie vom 17.09.2024 bis 18.09.2024 gemeinsam mit anderen
Personen als Mitglied des , XXXX -Clans” Sachwucher sowie gewerbsmaRige Betrugshandlungen (Dacharbeiten)
begangen zu haben. Der BF sei bereits im Zusammenhang mit dem Verdacht des Betruges (Spenglerarbeiten) und des
Sachwuchers in Erscheinung getreten. 1.5. Dem Abschlussbericht der Landespolizeidirektion (LPD) Salzburg vom
30.04.2024 vergleiche GZ: réomisch 40, AS 3) sowie dem Abschlussbericht der LPD Oberdsterreich vom 03.10.2024
vergleiche GZ: rémisch 40, AS 11) ist zu entnehmen, dass der BF im Verdacht steht, vom 13.03.2024 bis 15.03.2024
sowie vom 17.09.2024 bis 18.09.2024 gemeinsam mit anderen Personen als Mitglied des , rémisch 40 -Clans”
Sachwucher sowie gewerbsmaliige Betrugshandlungen (Dacharbeiten) begangen zu haben. Der BF sei bereits im
Zusammenhang mit dem Verdacht des Betruges (Spenglerarbeiten) und des Sachwuchers in Erscheinung getreten.

1.6. Am 31.01.2025 Ubermittelte die LPD Oberdsterreich der Staatsanwaltschaft einen umfassenden Bericht, in
welchem 30 Fakten und zahlreiche Personen angefiihrt werden, welche als Mitglieder einer kriminellen Organisation
mit der Bezeichnung ,, XXXX -Clan” im Verdacht stehen, mehrere Betrugshandlungen begangen zu haben; darunter ist
auch der BF namentlich genannt (vgl. Faktenbericht, GZ: XXXX , AS 87ff).1.6. Am 31.01.2025 Ubermittelte die LPD
Oberdsterreich der Staatsanwaltschaft einen umfassenden Bericht, in welchem 30 Fakten und zahlreiche Personen
angefuhrt werden, welche als Mitglieder einer kriminellen Organisation mit der Bezeichnung , rémisch 40 -Clan” im
Verdacht stehen, mehrere Betrugshandlungen begangen zu haben; darunter ist auch der BF namentlich genannt
vergleiche Faktenbericht, GZ: rémisch 40, AS 87ff).

Am 19.05.2025 Ubermittelte die LPD Oberdsterreich einen Anlassbericht gegen die Haupttater der kriminellen
Organisation (vgl. Anlass-Bericht, GZ: XXXX AS 17 ff). Am 19.05.2025 Ubermittelte die LPD Oberdsterreich einen
Anlassbericht gegen die Haupttater der kriminellen Organisation vergleiche Anlass-Bericht, GZ: romisch 40 AS 17 ff).

Am 23.05.2025 Ubermittelte die LPD Oberdsterreich einen weiteren Anlassbericht zur Konkretisierung des
vorangegangenen Anlassberichtes und sprach darin dezidiert von einer kriminellen Organisation. Es findet sich auch
eine Konkretisierung, weshalb im konkreten Anlassfall von der Tatbegehung im Rahmen einer kriminellen Organisation
auszugehen ist (vgl. Anlass-Bericht - Konkretisierung, GZ: XXXX , AS 77 ff.). Am 23.05.2025 Ubermittelte die LPD
Oberdsterreich einen weiteren Anlassbericht zur Konkretisierung des vorangegangenen Anlassberichtes und sprach
darin dezidiert von einer kriminellen Organisation. Es findet sich auch eine Konkretisierung, weshalb im konkreten
Anlassfall von der Tatbegehung im Rahmen einer kriminellen Organisation auszugehen ist vergleiche Anlass-Bericht -
Konkretisierung, GZ: rdmisch 40, AS 77 ff.).

1.7. Derzeit gibt es Osterreichweite Ermittlungen gegen eine kriminelle Organisation iSd§ 278a StGB, welche sich vor
allem auf Betrugshandlungen im Zusammenhang mit Dachreparaturarbeiten spezialisiert hat. 1.7. Derzeit gibt es
Osterreichweite Ermittlungen gegen eine kriminelle Organisation iSd Paragraph 278 a, StGB, welche sich vor allem auf
Betrugshandlungen im Zusammenhang mit Dachreparaturarbeiten spezialisiert hat.
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Konkret steht der BF im Verdacht, dieser kriminellen Organisation anzugehéren und fur diese Vermdgensdelikte im
Bundesgebiet und im europadischen Raum zu begehen bzw. begangen zu haben.

Die Mitglieder dieser unter der Bezeichnung , XXXX -Clan” bekannten kriminellen Organisation treten in Osterreich und
in Deutschland in verschiedensten Zusammensetzungen und an unterschiedlichen Orten auf.Die Mitglieder dieser
unter der Bezeichnung , rémisch 40-Clan” bekannten kriminellen Organisation treten in Osterreich und in
Deutschland in verschiedensten Zusammensetzungen und an unterschiedlichen Orten auf.

1.8. Uber fiihrende Mitglieder dieser Organisation wurde jeweils mit Beschluss des Landesgerichtes Steyr vom
10.07.2025 die Untersuchungshaft verhdngt (vgl. Beschluss des LG Steyr, GZ: XXXX , AS 195 ff.). 1.8. Uber fiihrende
Mitglieder dieser Organisation wurde jeweils mit Beschluss des Landesgerichtes Steyr vom 10.07.2025 die
Untersuchungshaft verhangt vergleiche Beschluss des LG Steyr, GZ: rémisch 40, AS 195 ff.).

1.9. Derzeit scheint beim BF im Strafregister der Republik Osterreich keine strafgerichtliche Verurteilung auf; jedoch
werden gegen ihn und weitere Mitttater als Mitglieder einer kriminellen Organisation iSd § 278a StGB (den , XXXX -
Clan”) wegen Betrugshandlungen im Zusammenhang mit Dachreparaturen Ermittlungen von den Osterreichischen
Strafverfolgungsbehdérden gefiihrt. So steht der BF im Verdacht, als Mitglied dieser kriminellen Organisation im
Bundesgebiet Vermogensdelikte, hier vorwiegend gewerbsmallige Betrugsdelikte sowie Sachwucher, begangen zu
haben.1.9. Derzeit scheint beim BF im Strafregister der Republik Osterreich keine strafgerichtliche Verurteilung auf;
jedoch werden gegen ihn und weitere Mitttater als Mitglieder einer kriminellen Organisation iSd Paragraph 278 a, StGB
(den ,, romisch 40 -Clan”) wegen Betrugshandlungen im Zusammenhang mit Dachreparaturen Ermittlungen von den
Osterreichischen Strafverfolgungsbehdrden gefuhrt. So steht der BF im Verdacht, als Mitglied dieser kriminellen
Organisation im Bundesgebiet Vermdgensdelikte, hier vorwiegend gewerbsmalRlige Betrugsdelikte sowie Sachwucher,
begangen zu haben.

1.10. Der BF verfugt Uber keine familidaren oder sonstigen berucksichtigungswurdigen sozialen oder wirtschaftlichen
Ankniipfungspunkte in Osterreich.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die zur lIdentitat des BF getroffenen Feststellungen beruhen auf der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister, das Zentrale Fremdenregister und dem Akteninhalt, insbesondere den Feststellungen im Vorverfahren
sowie im angefochtenen Bescheid, denen nicht entgegengetreten wurde.

2.2.2. Im gesamten Verfahren sind keine intensiven familidren oder anderweitigen Beziehungen des BF zu Osterreich
hervorgekommen; vielmehr ergibt sich aus der aktenkundigen Stellungnahme vom 06.08.2025, dass er zu Osterreich
keine familiaren Bezlge hat und hier auch keinen Daueraufenthalt anstrebt. Damit steht auch gut im Einklang, dass er
bisher keinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt hat und auch beruflich nicht integriert ist, was sich
zweifelsfrei aus dem eingeholten Sozialversicherungsdatenauszug ergibt.

2.2.3. Dass der BF gesund und arbeitsfahig ist, konnte mangels gegenteiliger Behauptungen im gesamten Verfahren
festgestellt werden und ergibt sich auch schliissig aus der Tatsache, dass er in Osterreich Dachdeckerarbeiten
verrichtet hat.

2.2.4. Die Feststellung Uber die Anzeige des BF aus dem Jahr 2021 sowie die Einstellung des Strafverfahrens konnten
anhand der im Akt aufscheinenden entsprechenden Unterlagen, konkret dem polizeilichen Abschluss-Bericht vom
16.11.2021, AS 43 ff.,, der Verstandigung der Staatsanwaltschaft Salzburg von der Anklageerhebung, AS 51, sowie der
Benachrichtigung von der Beendigung des Strafverfahrens des BF Seekirchen vom 23.03.2023, AS 1, getroffen werden.
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2.2.5. Die Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich vom
20.03.2026.

2.2.6. Die den BF betreffenden Polizeiberichte liegen dem Akt ein und geht aus diesen unzweifelhaft seine Verbindung
mit Handlungen im Zusammenhang mit dem Verdacht des Sachwuchers und des gewerbsmafigen Betruges im
Rahmen einer kriminellen Organisation hervor; weiters gehen aus diesen Berichten auch die Ermittlungstatigkeiten
gegen die angefuhrte kriminelle Organisation hervor.

Aus den Berichten ist in einer Gesamtschau zu erkennen, dass der BF mehrfach an Fallen des Verdachts des
Sachwuchers und Betrugshandlungen beteiligt war, weshalb dementsprechende Feststellungen zu treffen waren.

2.2.7. Weitere integrative Merkmale sind im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen und wurden weder in den
Stellungnahmen, noch in der Beschwerde vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Biirgern fur mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:Der
mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fur mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 51, NAG
lautet:

»8 51. (1) Auf Grund der FreizUgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstéandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausibt,

erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfiigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der

Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
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zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdchtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemafld Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fur EWR-Burger” betitelte8 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts fir EWR-BUrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

.8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.,8 53a. (1) EWR-Burger,
denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdall Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmaRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erflllung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-BUrger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Blrger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelbt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel
mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemall § 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berlcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Burgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europadischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemald Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Birger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-BUrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR