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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.2026

Entscheidungsdatum

22.04.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

GehG 8175 Abs115 Z5

GehG §23a

GehG §23b

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8 175 heute

GehG § 175 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2026

GehG § 175 gultig von 30.12.2025 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 175 gultig von 01.07.2025 bis 29.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
GehG § 175 gultig von 28.12.2024 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2024
GehG § 175 gultig von 10.10.2024 bis 27.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
GehG § 175 gultig von 29.12.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2023
GehG & 175 gultig von 16.11.2023 bis 28.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2023
GehG § 175 gultig von 01.07.2023 bis 15.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2023
GehG § 175 gultig von 30.12.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2022
. GehG § 175 gultig von 30.12.2022 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
. GehG § 175 gultig von 29.07.2022 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
. GehG § 175 glltig von 11.06.2022 bis 28.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2022
GehG § 175 gultig von 31.12.2021 bis 10.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=175&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40277173
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40274447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40269680
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40267034
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40265645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40257832
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40256457
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40253488
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40250208
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40249978
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40246058
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40244701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40241198
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GehG § 175 gultig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 06.05.2020 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 05.04.2020 bis 05.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 175 glltig von 28.12.2019 bis 04.04.2020 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8 175 glltig von 09.07.2019 bis 27.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8 175 glltig von 25.04.2019 bis 08.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8 175 glltig von 25.04.2019 bis 06.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8 175 glltig von 23.12.2018 bis 24.04.2019 zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 175 glltig von 23.12.2018 bis 06.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 175 glltig von 15.08.2018 bis 22.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8 175 glltig von 15.08.2018 bis 06.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 18.05.2018 bis 06.12.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 17.05.2018 bis 17.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 17.05.2018 bis 06.12.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 29.12.2017 bis 16.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 29.12.2017 bis 06.12.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 16.09.2017 bis 28.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 16.09.2017 bis 06.12.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 31.12.2016 bis 15.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 175 glltig von 31.12.2016 bis 06.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 07.12.2016 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 07.12.2016 bis 06.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 31.07.2016 bis 06.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 29.12.2015 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 18.06.2015 bis 28.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 12.02.2015 bis 17.06.2015 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 14.01.2015 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 18.02.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 01.01.2014 bis 17.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 01.01.2014 bis 27.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 28.12.2013 bis 27.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 28.11.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 29.12.2012 bis 27.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 15.06.2012 bis 28.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 24.05.2012 bis 14.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 25.04.2012 bis 23.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 29.12.2011 bis 24.04.2012 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 31.12.2010 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 31.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 14.01.2010 bis 30.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 31.12.2009 bis 13.01.2010zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 31.12.2009 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 01.09.2009 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 01.09.2009 bis 03.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 19.08.2009 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 04.08.2009 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 30.12.2008 bis 03.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 29.12.2007 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI
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115/2021
153/2020
31/2020
24/2020
112/2019
58/2019
58/2019
32/2019
58/2019
102/2018
58/2019
60/2018
58/2019
32/2018
58/2019
30/2018
58/2019
167/2017
58/2019
138/2017
58/2019
119/2016
58/2019
104/2016
64/2016
164/2015
65/2015
65/2015
32/2015
8/2015
8/2014
211/2013
210/2013
210/2013
211/2013
120/2012
55/2012
50/2012
35/2012
140/2011
111/2010
82/2010
6/2010
153/2009
135/2009
73/2009
52/2009
76/2009
73/2009
147/2008
96/2007


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40235446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40230318
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40223080
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40222644
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40220241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40215748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40215735
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40213831
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40215736
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40212396
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40215737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40206521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40215738
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40202218
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40215739
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40201503
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40215740
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40200097
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40215741
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40197599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40215742
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40189579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40215743
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40188147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40185695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40179015
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40172444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40172438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40168480
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40167560
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40161043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40159171
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40159170
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40159169
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40159172
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40145399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40139640
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40138967
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40137659
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40133997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40125711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40120974
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40115439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40115432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40114949
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40108488
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40106019
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40109485
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40108489
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40103733
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40093558

66. GehG 8 175 gultig von 01.08.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
67. GehG 8 175 gultig von 28.12.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 166/2006
68. GehG 8 175 glltig von 28.07.2006 bis 27.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2006
69. GehG 8 175 gultig von 25.07.2006 bis 27.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2006
70. GehG & 175 gultig von 31.12.2005 bis 24.07.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
71. GehG & 175 gultig von 10.08.2005 bis 30.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
72. GehG & 175 gultig von 28.04.2005 bis 09.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2005
73. GehG 8 175 gultig von 31.12.2004 bis 27.04.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
74. GehG 8 175 gultig von 16.12.2004 bis 30.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
75. GehG 8 175 gultig von 31.12.2003 bis 15.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
76. GehG § 175 guiltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
77. GehG 8 175 gultig von 15.02.2003 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2003
78. GehG § 175 gultig von 10.08.2002 bis 14.02.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 119/2002
79. GehG 8§ 175 gultig von 29.05.2002 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
80. GehG § 175 gultig von 29.12.2001 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2001
81. GehG § 175 gultig von 01.08.2001 bis 28.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
82. GehG § 175 gultig von 01.08.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2001
83. GehG § 175 gultig von 01.08.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2001
84. GehG § 175 gultig von 30.12.2000 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
85. GehG § 175 gultig von 12.08.2000 bis 29.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2000
86. GehG § 175 gultig von 12.08.2000 bis 11.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
87. GehG 8§ 175 gultig von 14.01.2000 bis 11.08.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
88. GehG § 175 gultig von 01.09.1999 bis 17.08.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
89. GehG § 175 gultig von 18.08.1999 bis 13.01.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 161/1999

1. GehG § 23a heute
2. GehG § 23a giiltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

GehG § 23b heute

GehG § 23b gliltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 23b gliltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
GehG § 23b gliltig von 24.12.2020 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 23b gliltig von 23.12.2018 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
GehG § 23b gliltig von 01.07.2018 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. tUber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Martin DERCSALY, LandstraBer Hauptstral3e 146/6/B2, 1030 Wien,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fUr Justiz (BM)) vom 24.04.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika
ZWERENZ, LL.M. Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Martin DERCSALY,
LandstraBer HauptstraBe 146/6/B2, 1030 Wien, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Justiz (BMJ) vom
24.04.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40089016
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40085772
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40080093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40080092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40072704
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40066737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40063586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40060435
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40060188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40047652
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40042883
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zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 17.06.2022 beantragte der Beschwerdeflhrer, ein Justizwachebeamter, die Gewahrung einer
besonderen Hilfeleistung nach den 8§ 23a f. GehG. Begriindend flhrte er aus, er habe im November 2019 einen
Insassen aufgefunden, der sich das Leben genommen habe. Dieser Leichenfund sei von der BVAEB als Dienstunfall
anerkannt und ihm eine vorldufige Versichertenrente sowie eine Minderung der Erwerbsfahigkeit zuerkannt worden.
Gesundheitliche Schaden wirden sich in Form von Schlafstérungen, innerer Unruhe, einem reaktiv-depressiven
Zustandsbild mit Niedergeschlagenheit, Antriebslosigkeit, starken Stimmungsschwankungen und einer
posttraumatischen Belastungsstérung mit Intrusionen zeigen. Er sei aufgrund des Dienstunfalls seit Februar 2021 in
psychotherapeutischer Behandlung. An bisherigen Heilungskosten seien ihm € 843,58 entstanden. Weiters sei der
Beschwerdefiihrer aufgrund des Dienstunfalls dienstunfahig und habe dies einen Verdienstentgang in bislang
unbekannter Hohe bewirkt. Er begehre daher den Ersatz der Heilungskosten und des Verdienstentgangs sowie die
Zahlung von Schmerzengeld.1. Mit Schreiben vom 17.06.2022 beantragte der Beschwerdeflihrer, ein
Justizwachebeamter, die Gewahrung einer besonderen Hilfeleistung nach den Paragraphen 23 g, f. GehG. Begriindend
fUhrte er aus, er habe im November 2019 einen Insassen aufgefunden, der sich das Leben genommen habe. Dieser
Leichenfund sei von der BVAEB als Dienstunfall anerkannt und ihm eine vorlaufige Versichertenrente sowie eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit zuerkannt worden. Gesundheitliche Schaden wirden sich in Form von
Schlafstérungen, innerer Unruhe, einem reaktiv-depressiven Zustandsbild mit Niedergeschlagenheit, Antriebslosigkeit,
starken Stimmungsschwankungen und einer posttraumatischen Belastungsstérung mit Intrusionen zeigen. Er sei
aufgrund des Dienstunfalls seit Februar 2021 in psychotherapeutischer Behandlung. An bisherigen Heilungskosten
seien ihm € 843,58 entstanden. Weiters sei der Beschwerdefihrer aufgrund des Dienstunfalls dienstunfahig und habe
dies einen Verdienstentgang in bislang unbekannter Héhe bewirkt. Er begehre daher den Ersatz der Heilungskosten
und des Verdienstentgangs sowie die Zahlung von Schmerzengeld.

2. Die Bundesministerin fur Justiz (in der Folge: belangte Behorde) teilte dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
14.03.2023 mit, dass in Aussicht genommen werde, seinen Antrag abzuweisen. Begrindend brachte die belangte
Behorde nach Anfihrung der 88 23a f. GehG samt Gesetzesmaterialien zur Dienstrechtsnovelle 2018 im Wesentlichen
vor, der Beschwerdeflhrer habe sich im Zusammenhang mit dem Dienstunfall weder an einem Strafverfahren
beteiligt, noch seien ihm solche Ersatzanspriche im Zivilrechtsweg zugesprochen worden. Die 88 233 f. GehG wirden
nach ihrem eindeutigen und klaren Wortlaut Fremdverschulden als Voraussetzung fur eine Hilfeleistung durch
Ubernahme von Anspriichen vorsehen (vgl. VWGH 07.04.2020, Ro 2019/12/004). Dies ergebe sich zunéchst schon
daraus, dass die Hilfe durch Ubernahme von Anspriichen geleistet werde, was voraussetze, dass derartige Anspriiche
bestehen bzw. Uberhaupt denkbar seien. Es wirden sich jedoch im Gesetz keinerlei Anhaltspunkte dafiir finden, dass
eine derartige Hilfeleistung auch dann erfolgen solle, wenn ein Anspruch der Beamtin oder des Beamten von
vornherein ausgeschlossen sei, weil ein Fremdverschulden nicht vorgelegen habe. 2. Die Bundesministerin fur Justiz (in
der Folge: belangte Behodrde) teilte dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 14.03.2023 mit, dass in Aussicht
genommen werde, seinen Antrag abzuweisen. Begrindend brachte die belangte Behdrde nach Anfihrung der
Paragraphen 23 a, f. GehG samt Gesetzesmaterialien zur Dienstrechtsnovelle 2018 im Wesentlichen vor, der
Beschwerdefiihrer habe sich im Zusammenhang mit dem Dienstunfall weder an einem Strafverfahren beteiligt, noch
seien ihm solche Ersatzanspruche im Zivilrechtsweg zugesprochen worden. Die Paragraphen 23 a, f. GehG wirden
nach ihrem eindeutigen und klaren Wortlaut Fremdverschulden als Voraussetzung fur eine Hilfeleistung durch
Ubernahme von Anspriichen vorsehen vergleiche VwGH 07.04.2020, Ro 2019/12/004). Dies ergebe sich zunéchst schon
daraus, dass die Hilfe durch Ubernahme von Anspriichen geleistet werde, was voraussetze, dass derartige Anspriiche
bestehen bzw. Uberhaupt denkbar seien. Es wirden sich jedoch im Gesetz keinerlei Anhaltspunkte dafir finden, dass
eine derartige Hilfeleistung auch dann erfolgen solle, wenn ein Anspruch der Beamtin oder des Beamten von
vornherein ausgeschlossen sei, weil ein Fremdverschulden nicht vorgelegen habe.

3. Dazu nahm der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 06.04.2023 Stellung und fihrte aus, die Frage nach dem
Fremdverschulden kdnne in casu nicht abschlieBend geklart werden, weil der Schadensverursacher verstorben sei,



kein Strafverfahren gefiihrt worden sei und somit auch keine Kldrung der Verschuldensfrage mdglich sei. Unter
Verweis auf VWGH 07.04.2020, Ro 2019/12/0004, fihrte er an, eine Hilfeleistung sei nach dieser Rechtsprechung nur
ausgeschlossen, wenn eine rechtskraftige Entscheidung Fremdverschulden ausschlieRe. Nicht ausgeschlossen sei die
Hilfeleistung daher, wenn die Frage nach dem Fremdverschulden, wie im konkreten Fall, nicht geklart sei. Demnach
kdnne die Dienstbehdrde den Antrag auf Hilfeleistung nicht aufgrund fehlenden Fremdverschuldens abweisen.
Weiters erfolge eine Zurechnung des Schadens zum Suizid des Insassen aufgrund der Qualifikation als Rettungsfall.
Demnach wuirden Schadiger auch fur den Schaden haften, der Einschreitern oder Rettern im Zuge ihrer Tatigkeit
zugefligt werde. Der Antragsteller misse als Retter in diesem Sinne angesehen werden, weil er im Rahmen seiner
Dienstauslibung bemiht sei, das Wohl der Insassen zu wahren. Flr eine Zurechnung der auf das Auffinden des
leblosen Insassen folgenden Gesundheitsschadigung dirfe diese Folge nicht bloR die Verwirklichung des allgemeinen
Lebensrisikos darstellen. Es habe sich das Berufsrisiko des Beschwerdefihrers verwirklicht, weil Suizide in
Haftanstalten wesentlich haufiger vorkommen wirden als aullerhalb davon. Diesbezlglich verwies der
Beschwerdefthrer auf OGH 23.05.2000,4 Ob 17/00d. AbschlieBend merkte der Beschwerdeflhrer an, dass die
Dienstbehdrde dem inhaltlich &hnlichen Antrag vom XXXX stattgegeben habe. Ein allfdlliger Mangel an
Fremdverschulden sei in diesem Verfahren nicht von Belang gewesen.3. Dazu nahm der Beschwerdeflhrer mit
Schreiben vom 06.04.2023 Stellung und flhrte aus, die Frage nach dem Fremdverschulden kdnne in casu nicht
abschlieBend geklart werden, weil der Schadensverursacher verstorben sei, kein Strafverfahren geflihrt worden sei
und somit auch keine Klarung der Verschuldensfrage moglich sei. Unter Verweis auf VwGH 07.04.2020, Ro
2019/12/0004, fuhrte er an, eine Hilfeleistung sei nach dieser Rechtsprechung nur ausgeschlossen, wenn eine
rechtskraftige Entscheidung Fremdverschulden ausschliel3e. Nicht ausgeschlossen sei die Hilfeleistung daher, wenn die
Frage nach dem Fremdverschulden, wie im konkreten Fall, nicht geklart sei. Demnach kénne die Dienstbehorde den
Antrag auf Hilfeleistung nicht aufgrund fehlenden Fremdverschuldens abweisen. Weiters erfolge eine Zurechnung des
Schadens zum Suizid des Insassen aufgrund der Qualifikation als Rettungsfall. Demnach wirden Schadiger auch fur
den Schaden haften, der Einschreitern oder Rettern im Zuge ihrer Tatigkeit zugefligt werde. Der Antragsteller musse als
Retter in diesem Sinne angesehen werden, weil er im Rahmen seiner Dienstausibung bemuht sei, das Wohl der
Insassen zu wahren. FUr eine Zurechnung der auf das Auffinden des Ileblosen Insassen folgenden
Gesundheitsschadigung durfe diese Folge nicht blof3 die Verwirklichung des allgemeinen Lebensrisikos darstellen. Es
habe sich das Berufsrisiko des Beschwerdefuhrers verwirklicht, weil Suizide in Haftanstalten wesentlich haufiger
vorkommen wirden als auBerhalb davon. Diesbezlglich verwies der Beschwerdefiuhrer auf OGH 23.05.2000, 4 Ob
17/00d. AbschlieRend merkte der Beschwerdeflhrer an, dass die Dienstbeh6rde dem inhaltlich ahnlichen Antrag vom
réomisch 40 stattgegeben habe. Ein allfalliger Mangel an Fremdverschulden sei in diesem Verfahren nicht von Belang

gewesen.

4. Mit Bescheid vom 24.04.2023 wies die belangte Behtrde den Antrag ab. Begriindend fuhrte die belangte Behérde
wie bereits im Schreiben vom 14.03.2023 aus. Unter anderem flhrte sie an, dass bereits aus der in § 23a GehG
gewahlten Terminologie (,vorldufige Ubernahme von Anspriichen”) folge, dass es sich bei den vom Bund vorlufig
Ubernommenen Ansprichen notwendigerweise um Anspriche der Beamtin oder des Beamten gegenuUber Dritten
handeln musse (vgl. VwWGH 03.07.2020, Ro 2020/12/0005). Wenn der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme
ausfuihre, dass die Frage nach dem Fremdverschulden im konkreten Fall nicht abschlieBend geklart werden kénne, weil
der Schadensverursacher verstorben und daher kein Strafverfahren und keine Klarung der Verschuldensfrage moglich
sei, sei auf die Erlauterungen zu§ 23b Abs. 4 GehG verwiesen. Aus den Erlauterungen wurden die Falle klar
hervorgehen, in denen eine gerichtliche Entscheidung ,unzuldssig sei oder nicht erfolgen kénne”. So namlich z.B. wenn
der Tater unbekannt oder flichtig sei. Keiner dieser Falle liege bei einem Suizid vor. Nach umfassender Darstellung der
hochstgerichtlichen Judikatur wurde sodann wiederholt, dass die 88 23a f. GehG nach ihrem eindeutigen und klaren
Wortlaut Fremdverschulden als Voraussetzung fiir eine Hilfeleistung durch vorlaufige Ubernahme von Anspriichen
vorsehe. Fremdverschulden iSv Fremdeinwirkung stelle ein aktives Verhalten durch eine andere Person dar, z.B. in
Form eines tatlichen Angriffs auf einen Beamten (vgl. BvwG 10.08.2022, W122 2249087-1).4. Mit Bescheid vom
24.04.2023 wies die belangte Behdrde den Antrag ab. Begriindend fihrte die belangte Behtrde wie bereits im
Schreiben vom 14.03.2023 aus. Unter anderem filihrte sie an, dass bereits aus der in Paragraph 23 a, GehG gewahlten
Terminologie (,vorldufige Ubernahme von Ansprichen”) folge, dass es sich bei den vom Bund vorliufig
Ubernommenen Ansprichen notwendigerweise um Anspriche der Beamtin oder des Beamten gegenuber Dritten
handeln musse vergleiche VwWGH 03.07.2020, Ro 2020/12/0005). Wenn der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme
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ausfuhre, dass die Frage nach dem Fremdverschulden im konkreten Fall nicht abschlieBend geklart werden kénne, weil
der Schadensverursacher verstorben und daher kein Strafverfahren und keine Klarung der Verschuldensfrage moglich
sei, sei auf die Erlduterungen zu Paragraph 23 b, Absatz 4, GehG verwiesen. Aus den Erlduterungen wirden die Falle
klar hervorgehen, in denen eine gerichtliche Entscheidung ,unzuldssig sei oder nicht erfolgen kénne". So namlich z.B.
wenn der Tater unbekannt oder flichtig sei. Keiner dieser Falle liege bei einem Suizid vor. Nach umfassender
Darstellung der hochstgerichtlichen Judikatur wurde sodann wiederholt, dass die Paragraphen 23 a, f. GehG nach
ihrem eindeutigen und klaren Wortlaut Fremdverschulden als Voraussetzung fiir eine Hilfeleistung durch vorlaufige
Ubernahme von Anspriichen vorsehe. Fremdverschulden iSv Fremdeinwirkung stelle ein aktives Verhalten durch eine
andere Person dar, z.B. in Form eines tatlichen Angriffs auf einen Beamten vergleiche BVwG 10.08.2022, W122
2249087-1).

Wenn der Beschwerdeflhrer ausfihre, dass der OGH in der Entscheidung vom 23.05.2000,4 Ob 17/00d, den
Schadenersatzanspruch eines ,Retters” zu beurteilen gehabt habe und zum Ergebnis gelangt sei, dass ein schuldhaft
handelnder Schadiger auch fir bei der Rettung bzw. bei nicht von vornherein als untauglichen Rettungsversuchen
eintretende Schaden an Personen und/oder Sachen hafte, wenn solche Schaden nicht véllig auBerhalb jeder
objektiven Lebenserfahrung (Vorhersehbarkeit) liegen, Ubersehe dieser, dass im konkreten Fall (Suizid/Selbstmord
eines Insassen) kein schuldhaft handelnder Schadiger gegeben sei.

5. In seiner dagegen erhobenen Beschwerde flhrte der Beschwerdefiihrer neben den schon in der Stellungnahme
vorgebrachten Einwdanden unter anderem an, gemal3 &8 23b Abs. 4 GehG sei auch ohne rechtkraftige zivil- und
strafrechtliche Entscheidung die Leistung eines Vorschusses vorgesehen, wenn eine gerichtliche Entscheidung
unzuldssig sei oder nicht erfolgen kdnne. Dies sei konkret der Fall, denn eine gerichtliche Entscheidung kénne aufgrund
des Ablebens des Schadigers nicht erfolgen. Wenn die belangte Behdrde unter Berufung auf die Gesetzesmaterialien
davon ausgehe, dass der Tod des Taters nicht unter § 23b Abs. 4 GehG zu subsumieren sei, sei dem entgegenzuhalten,
dass Sinn und Zweck der Gesetzesmaterialien nicht die abschlieBende Aufzahlung der Anwendungsfélle seien, sondern
diese vielmehr Aufschluss Uber die Absicht des Gesetzgebers bei der Schaffung dieser Norm geben. Vorrangig
gegenlUber den Gesetzesmaterialien sei jedoch stets der Gesetzeswortlaut. Entgegen der Ansicht der belangten
Behorde sei der Tod des Schadigers vom Anwendungsbereich nicht ausgenommen. Dieser sei als weiteres Beispiel
eines Tatbestands, in dem eine gerichtliche Entscheidung nicht erfolgen kénne, zu interpretieren. 5. In seiner dagegen
erhobenen Beschwerde fuhrte der Beschwerdefiihrer neben den schon in der Stellungnahme vorgebrachten
Einwdanden unter anderem an, gemalR Paragraph 23 b, Absatz 4, GehG sei auch ohne rechtkraftige zivil- und
strafrechtliche Entscheidung die Leistung eines Vorschusses vorgesehen, wenn eine gerichtliche Entscheidung
unzulassig sei oder nicht erfolgen kdnne. Dies sei konkret der Fall, denn eine gerichtliche Entscheidung kénne aufgrund
des Ablebens des Schadigers nicht erfolgen. Wenn die belangte Behdrde unter Berufung auf die Gesetzesmaterialien
davon ausgehe, dass der Tod des Taters nicht unter Paragraph 23 b, Absatz 4, GehG zu subsumieren sei, sei dem
entgegenzuhalten, dass Sinn und Zweck der Gesetzesmaterialien nicht die abschlieBende Aufzahlung der
Anwendungsfalle seien, sondern diese vielmehr Aufschluss Uber die Absicht des Gesetzgebers bei der Schaffung dieser
Norm geben. Vorrangig gegenlber den Gesetzesmaterialien sei jedoch stets der Gesetzeswortlaut. Entgegen der
Ansicht der belangten Behorde sei der Tod des Schadigers vom Anwendungsbereich nicht ausgenommen. Dieser sei
als weiteres Beispiel eines Tatbestands, in dem eine gerichtliche Entscheidung nicht erfolgen kdnne, zu interpretieren.

6. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt bezughabendem Verwaltungsakt
mit Schreiben vom 05.06.2023 vor.

7. Mit Erkenntnis vom 14.09.2023 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ohne vorherige Durchfihrung
einer mandlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Inhaltlich wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefuihrer zwar
unstrittig einen Dienstunfall erlitten habe, der zu einer Gesundheitsschadigung gefihrt habe, woraufhin seine
Erwerbsfahigkeit durch mehr als zehn Kalendertage gemindert gewesen sei. Die Anspruchsvoraussetzungen des § 23a
GehG seien damit erfullt. Der Verwaltungsgerichtshof habe jedoch wiederholt ausgesprochen, dass die Hilfeleistung
durch vorldufige Ubernahme von Anspriichen im Sinne der Leistung eines Vorschusses bei fehlendem
Fremdverschulden nicht vorgesehen sei (vgl. VwGH 29.07.2021, Ra 2021/12/0021 mwN). Im gegenstandlichen Fall liege
keine Straftat vor. Insofern liege kein Anspruch auf Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung gemaR § 23b GehG vor.7.
Mit Erkenntnis vom 14.09.2023 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ohne vorherige Durchfihrung
einer mandlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Inhaltlich wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefuihrer zwar
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unstrittig einen Dienstunfall erlitten habe, der zu einer Gesundheitsschadigung gefihrt habe, woraufhin seine
Erwerbsfahigkeit durch mehr als zehn Kalendertage gemindert gewesen sei. Die Anspruchsvoraussetzungen des
Paragraph 23 a, GehG seien damit erfullt. Der Verwaltungsgerichtshof habe jedoch wiederholt ausgesprochen, dass die
Hilfeleistung durch vorlaufige Ubernahme von Anspriichen im Sinne der Leistung eines Vorschusses bei fehlendem
Fremdverschulden nicht vorgesehen sei vergleiche VwWGH 29.07.2021, Ra 2021/12/0021 mwN). Im gegenstandlichen
Fall liege keine Straftat vor. Insofern liege kein Anspruch auf Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung gemaR Paragraph
23 b, GehG vor.

8. Infolge der dagegen erhobenen aulierordentlichen Revision hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.09.2023 mit Erkenntnis vom 07.01.2026, Ra 2023/12/0136-7, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Gegenstandlich habe der Beschwerdefiihrer in
seiner Beschwerde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ausdricklich beantragt. Dass es sich bei der
vorliegend vom Verwaltungsgericht zu beurteilenden Rechtsfrage blof3 um eine solche beschrankter Natur oder ohne
besondere Komplexitat gehandelt hatte, gehe aus der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses nicht hervor. Das
Verwaltungsgericht habe somit bereits aufgrund des Unterbleibens der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
sein Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weshalb es vom
Verwaltungsgerichtshof gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufgehoben wurde.8. Infolge der dagegen erhobenen
auBerordentlichen Revision hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
14.09.2023 mit Erkenntnis vom 07.01.2026, Ra 2023/12/0136-7, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften auf. Gegenstandlich habe der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung ausdricklich beantragt. Dass es sich bei der vorliegend vom Verwaltungsgericht zu
beurteilenden Rechtsfrage bloR um eine solche beschrénkter Natur oder ohne besondere Komplexitdt gehandelt
hatte, gehe aus der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses nicht hervor. Das Verwaltungsgericht habe somit
bereits aufgrund des Unterbleibens der Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung sein Erkenntnis mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weshalb es vom Verwaltungsgerichtshof
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VwGG aufgehoben wurde.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 03.03.2026 eine &ffentliche mindliche Verhandlung durch, in der die Sach-
und Rechtslage mit den Parteien ausfihrlich erértert wurde. Den Parteien wurde im Anschluss eine Frist zur Vorlage
medizinischer Unterlagen gewdhrt. Diese langten am 10.03.2026 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

10. Der Beschwerdeflhrer duRerte sich im Zuge dieser Aktenvorlage noch naher zum Anwendungsbereich des§ 23b
GehG dahingehend, dass aus seiner Sicht eine enge Auslegung des§ 23b GehG durch BGBI | 100/2025 gegen die
Motivation des Gesetzgebers zur Anderung des§ 23b GehG spreche. Danach wiirden die vorgenommenen
Anderungen darauf abzielen, Hartefélle in der Praxis zu beseitigen, weil nach der bis dahin geltenden Rechtslage ein
Anspruch nur dann gewahrt worden sei, wenn es einen Ubernehmbaren Anspruch gegen einen Dritten gegeben habe,
was der Verwaltungsgerichtshof als Erfordernis eines Fremdverschuldens definiert habe. Ein Ubernehmbarer Anspruch
setze Verschulden und Rechtswidrigkeit voraus. Dies lege aus Sicht des Beschwerdeflihrers offen, dass leg. cit.
Verschulden in einem weiten, die Rechtswidrigkeit miteinschlieBenden Sinn verstehe. Denn der
Verwaltungsgerichtshof stelle als Anspruchsvoraussetzung lediglich auf ,Fremdverschulden” ab und kenne den Begriff
JFremdrechtswidrigkeit” nicht. Wie die Gesetzesmaterialien offenlegen wirden, bezeichne das vom
Verwaltungsgerichtshof geforderte ,Fremdverschulden” einen Ubernehmbaren Anspruch gegen einen Dritten, wobei
letzterer neben dem Verschulden auch die Rechtswidrigkeit des Handelns des Dritten voraussetze. Von dieser
Uberlegung ausgehend komme in casu dem Beschwerdefiihrer daher der geltend gemachte Anspruch zu, weil gemaR
§ 23 b Z 3 lit. d GehG weder Verschulden noch Rechtswidrigkeit des Insassen Anspruchsvoraussetzung sei.10. Der
Beschwerdefiihrer duRerte sich im Zuge dieser Aktenvorlage noch naher zum Anwendungsbereich des Paragraph 23 b,
GehG dahingehend, dass aus seiner Sicht eine enge Auslegung des Paragraph 23 b, GehG durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, 100 aus 2025, gegen die Motivation des Gesetzgebers zur Anderung des Paragraph 23 b, GehG spreche. Danach
wiirden die vorgenommenen Anderungen darauf abzielen, Hartefélle in der Praxis zu beseitigen, weil nach der bis
dahin geltenden Rechtslage ein Anspruch nur dann gewahrt worden sei, wenn es einen Ubernehmbaren Anspruch
gegen einen Dritten gegeben habe, was der Verwaltungsgerichtshof als Erfordernis eines Fremdverschuldens definiert
habe. Ein Ubernehmbarer Anspruch setze Verschulden und Rechtswidrigkeit voraus. Dies lege aus Sicht des
Beschwerdefihrers offen, dass leg. cit. Verschulden in einem weiten, die Rechtswidrigkeit miteinschlieBenden Sinn
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verstehe. Denn der Verwaltungsgerichtshof stelle als Anspruchsvoraussetzung lediglich auf ,Fremdverschulden” ab
und kenne den Begriff ,Fremdrechtswidrigkeit” nicht. Wie die Gesetzesmaterialien offenlegen wirden, bezeichne das
vom Verwaltungsgerichtshof geforderte ,Fremdverschulden” einen Ubernehmbaren Anspruch gegen einen Dritten,
wobei letzterer neben dem Verschulden auch die Rechtswidrigkeit des Handelns des Dritten voraussetze. Von dieser
Uberlegung ausgehend komme in casu dem Beschwerdefiihrer daher der geltend gemachte Anspruch zu, weil gemaR
Paragraph 23, b Ziffer 3, Litera d, GehG weder Verschulden noch Rechtswidrigkeit des Insassen
Anspruchsvoraussetzung sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer steht als Justizwachebeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine
Dienststelle ist die Justizanstalt XXXX .Der Beschwerdeflihrer steht als Justizwachebeamter in einem o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist die Justizanstalt romisch 40 .

Am XXXX 2019 entdeckte er im Rahmen seiner Dienstverrichtung bei der Offnung eines Haftraums einen Insassen, der
sich suizidiert hatte. Dieser war verblutet. Wiederbelebungsversuche u.a. durch den Beschwerdefiihrer blieben
erfolglos.Am rémisch 40 2019 entdeckte er im Rahmen seiner Dienstverrichtung bei der Offnung eines Haftraums
einen Insassen, der sich suizidiert hatte. Dieser war verblutet. Wiederbelebungsversuche u.a. durch den
Beschwerdefiihrer blieben erfolglos.

In der Folge hatte der Beschwerdeflhrer gesundheitliche Folgen in Form von Schlafstérungen, innerer Unruhe und
einer posttraumatischen Belastungsstorung mit Intrusionen, weiters Panikattacken.

Der Beschwerdefihrer befand sich direkt im Anschluss an den Vorfall nicht im Krankenstand. Bei héherer psychischer
Belastung befand er sich im Zeitraum 2019 bis 2021 mehrere Male flr ein paar Tage in Krankenstand. Seit Marz 2021
hat der Beschwerdefiihrer sodann seinen Dienst als Justizwachebeamter krankheitsbedingt (ausgelést unter anderem
auch durch den oben angeflihrten Dienstunfall) nicht mehr versehen. Zu einem spéateren Zeitpunkt wurde ein
Ruhestandsversetzungsverfahren eingeleitet, das aktuell beim Bundesverwaltungsgericht anhangig ist.

Der Vorfall vom XXXX 2019 wurde von der BVAEB als Dienstunfall des Beschwerdefiihrers anerkannt. Es wurde im
Bescheid eine Minderung der Erwerbsfahigkeit festgestellt.Der Vorfall vom rémisch 40 2019 wurde von der BVAEB als
Dienstunfall des Beschwerdeflihrers anerkannt. Es wurde im Bescheid eine Minderung der Erwerbsfahigkeit
festgestellt.

Das Ansuchen des Beschwerdefihrers um Ersatz nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) wurde mit Bescheid vom
23.12.2022 abgewiesen. Begriindend flihrte das Sozialministeriumservice aus, dass sich der vorgebrachte Sachverhalt
nicht unter einen Tatbestand des Strafgesetzbuchs subsumieren lasst. Dieser Bescheid erwuchs ohne Erhebung eines
Rechtsmittels in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer hat nicht versucht, seine Anspriiche gegen den Schadiger direkt geltend zu machen, etwa im
Rahmen von dessen Verlassenschaft oder gegen etwaige Erb:innen. Es gab auch kein Strafverfahren.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum aufrechten Dienstverhéltnis wurden vom Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung
erldutert. Eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts betreffend Versetzung in den Ruhestand wurde
zwischenzeitig vom Verwaltungsgerichtshof behoben, sodass sich der BeschwerdefUhrer aktuell wieder in einem
aufrechten Dienstverhaltnis zum Bund befindet (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 3).Die Feststellungen zum aufrechten
Dienstverhaltnis wurden vom Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung erldutert. Eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts  betreffend  Versetzung in den Ruhestand wurde zwischenzeitig vom
Verwaltungsgerichtshof behoben, sodass sich der Beschwerdefihrer aktuell wieder in einem aufrechten
Dienstverhaltnis zum Bund befindet vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 3).

Der Beschwerdefuhrer schilderte in der mundlichen Verhandlung anschaulich die Situation des Auffindens des
Insassen, insbesondere auch die erfolgslose Reanimation (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 5 f.). FUr eine detaillierte
Darstellung wird auf das Protokoll verwiesen. Der Beschwerdefuhrer schilderte in der mundlichen Verhandlung



anschaulich die Situation des Auffindens des Insassen, insbesondere auch die erfolgslose Reanimation vergleiche
Verhandlungsprotokoll, S. 5 f.). Fur eine detaillierte Darstellung wird auf das Protokoll verwiesen.

Seine gesundheitlichen Beeintrachtigungen in Folge des Dienstunfalles kdnnen einerseits dem Verfahrensakt
entnommen werden, andererseits schilderte der Beschwerdefuhrer in der mindlichen Verhandlung, dass es in der
Folge immer wieder zu Panikattacken und Intrusionen gekommen sei. Wenn er irgendwo Blut sehe, habe er
Flashbacks. Zudem sei es zu depressiven Verstimmungen gekommen und sei ihm im Zuge eines Krankenstandes ab
2021 die Diagnose Posttraumatische Belastungsstérung gestellt worden (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 7).
Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass der Beschwerdeflhrer bereits vor diesem Dienstunfall unter psychischen
Problemen litt (siehe dazu z.B. das XXXX habe, oder das XXXX ), u.a. hat er bereits vor diesem Vorfall im Jahr 2019 im
Rahmen seines Dienstes suizidierte Insassen aufgefunden und war aufgrund dieser Belastung vor dem
gegenstandlichen Vorfall im Krankenstand gewesen (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 4 f. bzw. die vorgelegten
medizinischen Unterlagen). Zudem gab er an, dass eine vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Mobbing-Situation an
seiner Dienststelle, die fur das gegenstandliche Verfahren jedoch ohne Relevanz ist, ebenfalls Auswirkungen auf seinen
Gesundheitszustand gehabt habe bzw. aktuell noch habe (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 8). Seine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen in Folge des Dienstunfalles kdnnen einerseits dem Verfahrensakt entnommen werden,
andererseits schilderte der Beschwerdefuhrer in der mindlichen Verhandlung, dass es in der Folge immer wieder zu
Panikattacken und Intrusionen gekommen sei. Wenn er irgendwo Blut sehe, habe er Flashbacks. Zudem sei es zu
depressiven Verstimmungen gekommen und sei ihm im Zuge eines Krankenstandes ab 2021 die Diagnose
Posttraumatische Belastungsstorung gestellt worden vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 7). Festzuhalten ist an dieser
Stelle, dass der Beschwerdeflihrer bereits vor diesem Dienstunfall unter psychischen Problemen litt (siehe dazu z.B.
das rémisch 40 habe, oder das romisch 40), u.a. hat er bereits vor diesem Vorfall im Jahr 2019 im Rahmen seines
Dienstes suizidierte Insassen aufgefunden und war aufgrund dieser Belastung vor dem gegenstandlichen Vorfall im
Krankenstand gewesen vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 4 f. bzw. die vorgelegten medizinischen Unterlagen).
Zudem gab er an, dass eine vom Beschwerdeflihrer vorgebrachte Mobbing-Situation an seiner Dienststelle, die fiir das
gegenstandliche Verfahren jedoch ohne Relevanz ist, ebenfalls Auswirkungen auf seinen Gesundheitszustand gehabt
habe bzw. aktuell noch habe vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 8).

In der mindlichen Verhandlung gab der Beschwerdeflhrer an, unmittelbar nach dem Vorfall nicht im Krankenstand
gewesen zu sein. Er sei dann immer wieder kurz fir ein paar Tage oder eine Woche im Krankenstand gewesen, wenn
es ihm schlechter gegangen sei. Ansonsten sei er jedoch im Zeitraum 2019 bis 2021 nicht langer im Krankenstand
gewesen (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 8). Dies deckt sich mit einer von der Behoérde vorgelegten Auflistung der
krankheitsbedingten Abwesenheiten des Beschwerdeflhrers. In diesen ist ein Krankenstand von XXXX 2020 bis XXXX
2020, am XXXX 2020, sodann von XXXX 2020 bis XXXX 2020, ein weiterer Krankenstand von XXXX 2020 bis XXXX 2020
vermerkt, sodann ab XXXX 2021 (siehe OZ 11), wobei aus dieser Auflistung der jeweilige Grund der Arbeitsunfahigkeit
nicht ersichtlich ist sodass daraus nicht zwingend der Schluss gezogen werden kann, dass diese Abwesenheiten in
einem Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Dienstunfall stehen. Dass der Beschwerdeflihrer seit Marz 2021
nicht mehr aktiv Dienst versehen hat, bestatigte er in der mindlichen Verhandlung.In der mindlichen Verhandlung gab
der Beschwerdefiihrer an, unmittelbar nach dem Vorfall nicht im Krankenstand gewesen zu sein. Er sei dann immer
wieder kurz fUr ein paar Tage oder eine Woche im Krankenstand gewesen, wenn es ihm schlechter gegangen sei.
Ansonsten sei er jedoch im Zeitraum 2019 bis 2021 nicht langer im Krankenstand gewesen vergleiche
Verhandlungsprotokoll, S. 8). Dies deckt sich mit einer von der Behorde vorgelegten Auflistung der
krankheitsbedingten Abwesenheiten des Beschwerdeflhrers. In diesen ist ein Krankenstand von romisch 40 2020 bis
rémisch 40 2020, am rémisch 40 2020, sodann von rémisch 40 2020 bis rémisch 40 2020, ein weiterer Krankenstand
von réomisch 40 2020 bis romisch 40 2020 vermerkt, sodann ab réomisch 40 2021 (siehe OZ 11), wobei aus dieser
Auflistung der jeweilige Grund der Arbeitsunfahigkeit nicht ersichtlich ist sodass daraus nicht zwingend der Schluss
gezogen werden kann, dass diese Abwesenheiten in einem Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Dienstunfall
stehen. Dass der Beschwerdeflhrer seit Marz 2021 nicht mehr aktiv Dienst versehen hat, bestatigte er in der
mundlichen Verhandlung.

Dass der Vorfall von der BVAEB als Dienstunfall anerkannt wurde, ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Bescheid
vom XXXX , mit dem dem Beschwerdefihrer zudem eine vorldufige Versehrtenrente zuerkannt wurde, konkret im
Zeitraum XXXX 2020 bis XXXX 2020 im Ausmald von XXXX von Hoéhe der Vollrente. Fur den Zeitraum ab XXXX 2020



wurde die Minderung der Erwerbsfahigkeit mit XXXX % festgesetzt. Begriindend wurde festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer nach Beurteilung durch einen medizinischen Sachverstandigen sowie durch den chefarztlichen
Dienst eine posttraumatische Belastungsstorung erlitten habe. Nicht als Folge des Unfalls gewertet wurde eine
bestehende XXXX . Dass der Vorfall von der BVAEB als Dienstunfall anerkannt wurde, ergibt sich aus dem im Akt
einliegenden Bescheid vom rdmisch 40, mit dem dem Beschwerdeflhrer zudem eine vorlaufige Versehrtenrente
zuerkannt wurde, konkret im Zeitraum romisch 40 2020 bis romisch 40 2020 im Ausmaf von romisch 40 von Hohe der
Vollrente. FUr den Zeitraum ab rémisch 402020 wurde die Minderung der Erwerbsfahigkeit mit romisch 40 %
festgesetzt. Begriindend wurde festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer nach Beurteilung durch einen medizinischen
Sachverstandigen sowie durch den cheférztlichen Dienst eine posttraumatische Belastungsstorung erlitten habe. Nicht
als Folge des Unfalls gewertet wurde eine bestehende rémisch 40 .

Im Akt einliegend befindet sich der Bescheid des Sozialministeriumservice vom 23.12.2022, GZ: XXXX , mit dem das
Ansuchen des Beschwerdefiihrers um Ersatz des Verdienstentgangs, Heilfirsorge in Form des Ersatzes der
verbrechensbedingten gesetz- und satzungsmafigen Kostenbeteiligungen einschlieBlich der Rezeptgebiihren, sowie
Gewadhrung einer Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld abgewiesen wurde. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass
sich der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Sachverhalt nicht unter einen Tatbestand des Strafgesetzbuchs
subsumieren lasse, weswegen die grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen nach 8 1 Abs. 1 VOG nicht gegeben
seien. Im Akt befindet sich auch der diesbezigliche Rechtsmittelverzicht des Beschwerdefiihrers vom 29.12.2022 und
bestatigte der Beschwerdefiihrer die Abgabe des Rechtsmittelverzichts vor dem Bundesverwaltungsgericht (vgl.
Verhandlungsprotokoll, S. 6). Diesbezlglich gab der Beschwerdeflhrer auch an, dass sich der Vorfall auch aus seiner
Sicht unter keinen Tatbestand des Strafgesetzbuchs subsumieren lasse (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 10).Im Akt
einliegend befindet sich der Bescheid des Sozialministeriumservice vom 23.12.2022, GZ: rédmisch 40, mit dem das
Ansuchen des Beschwerdefiihrers um Ersatz des Verdienstentgangs, Heilfirsorge in Form des Ersatzes der
verbrechensbedingten gesetz- und satzungsmafligen Kostenbeteiligungen einschlieBlich der Rezeptgebiihren, sowie
Gewadhrung einer Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld abgewiesen wurde. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass
sich der vom BeschwerdeflUhrer vorgebrachte Sachverhalt nicht unter einen Tatbestand des Strafgesetzbuchs
subsumieren lasse, weswegen die grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen nach Paragraph eins, Absatz eins, VOG
nicht gegeben seien. Im Akt befindet sich auch der diesbezlgliche Rechtsmittelverzicht des Beschwerdefihrers vom
29.12.2022 und Dbestatigte der Beschwerdefihrer die Abgabe des Rechtsmittelverzichts vor dem
Bundesverwaltungsgericht vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 6). Diesbezlglich gab der Beschwerdefiihrer auch an,
dass sich der Vorfall auch aus seiner Sicht unter keinen Tatbestand des Strafgesetzbuchs subsumieren lasse vergleiche
Verhandlungsprotokoll, S. 10).

Zum Insassen befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, dessen Namen nicht zu kennen. Dem Beschwerdeflhrer war nur
bekannt, dass es sich um einen XXXX Staatsangehdrigen gehandelt habe (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 7). Er gab auf
Nachfrage an, nicht versucht zu haben, seine Anspriche in irgendeiner Form, etwa im Verlassenschaftsverfahren des
Insassen geltend gemacht zu haben. Ob der Insasse vermodgenslos war, war ihm nicht bekannt (vgl.
Verhandlungsprotokoll, S. 9).Zum Insassen befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, dessen Namen nicht zu kennen.
Dem BeschwerdefUhrer war nur bekannt, dass es sich um einen rémisch 40 Staatsangehdrigen gehandelt habe
vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 7). Er gab auf Nachfrage an, nicht versucht zu haben, seine Anspriche in
irgendeiner Form, etwa im Verlassenschaftsverfahren des Insassen geltend gemacht zu haben. Ob der Insasse
vermdogenslos war, war ihm nicht bekannt vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 9).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels gegenteiliger Regelung in
Materiengesetzen Einzelrichterzustandigkeit ~ vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet  das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels gegenteiliger Regelung in Materiengesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
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3.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 29. Feber 1956 uber die Bezlge der
Bundesbeamten (Gehaltsgesetz 1956 - GehG) lauten auszugsweise wie folgt:

Besondere Hilfeleistungen

§ 23a. Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorldufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen,
wennParagraph 23 a, Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen zu

erbringen, wenn
1. eine Beamtin oder ein Beamter

a) einen Dienstunfall gemaf3 8 90 Abs. 1 des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG,BGBI. Nr.
200/1967, odera) einen Dienstunfall gemdall Paragraph 90, Absatz eins, des Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,, oder

b) einen Arbeitsunfall gemaR§ 175 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, b) einen Arbeitsunfall gemaR Paragraph 175,
Absatz eins, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,,

in unmittelbarer Austbung ihrer oder seiner dienstlichen Pflichten erleidet, und
2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und

3. der Beamtin oder dem Beamten dadurch Heilungskosten erwachsen oder ihre oder seine Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.

Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung

§ 23b (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorldufige Ubernahme von Anspriichen),
wennParagraph 23 b, (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorlaufige Ubernahme von

Anspruchen), wenn

1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des 8 23aZ 1 an
einem Strafverfahren beteiligt, das nach Priifung des Bestandes der Anspriche mit einer rechtskraftigen Entscheidung
Uber Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen den Tater abgeschlossen wird,
oder1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des
Paragraph 23 a, Ziffer eins, an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prifung des Bestandes der Anspriche mit einer
rechtskraftigen Entscheidung Uber Ersatzanspriche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen
den Tater abgeschlossen wird, oder

2. solche Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten im Zivilrechtsweg nach Prifung des Bestandes der
Anspruche rechtskraftig zugesprochen werden.

3. Fur die Gewahrung der besonderen Hilfeleistung gemald Abs. 2 gilt ein Anspruch auch dann als Gbernehmbar, wenn
die Voraussetzungen des § 23a vorliegen und3. Fur die Gewahrung der besonderen Hilfeleistung gemal3 Absatz 2, gilt
ein Anspruch auch dann als Gbernehmbar, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 23 a, vorliegen und

a) die Schadensverursacherin oder der Schadensverursacher zurechnungsunfahig war,

b) unbekannt oder fliichtig ist,

c) sich im Ausland aufhalt und die Rechtsverfolgung offensichtlich aussichtslos oder unzumutbar ist, oder
d) mangels Verschuldens eines Dritten keine Ersatzanspriiche gegen Dritte bestehen.

(2) Ein Vorschuss nach Abs. 1 Z 1 bis 3 ist héchstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemall § 3 Abs. 4 fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fiir jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder klnftig entgeht, zu leisten.(2) Ein Vorschuss nach
Absatz eins, Ziffer eins bis 3 ist hochstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemal} Paragraph 3, Absatz 4, fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fiir jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kiinftig entgeht, zu leisten.

(2a) Abweichend von § 23a Z 3 gebuhrt der Vorschuss auf Schmerzengeld auch dann, wenn die Erwerbsfahigkeit der
oder des Bediensteten nicht durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.(2a) Abweichend von Paragraph 23 a,
Ziffer 3, gebuhrt der Vorschuss auf Schmerzengeld auch dann, wenn die Erwerbsfahigkeit der oder des Bediensteten
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nicht durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.

(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemdfR Abs. 2 umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspruche anfallenden Zinsen.(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemal3 Absatz 2,
umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber Ersatzanspriiche anfallenden Zinsen.

(4) Sofern die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 3 nicht vorliegen, hat die Dienstbehdrde nach Prifung des Bestandes der
Anspruche die Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder klnftig entgeht, zu ersetzen, wenn eine gerichtliche
Entscheidung Uber die Anspriiche gemal Abs. 2 unzulassig ist, nicht erfolgen kann oder ohne Prifung des Bestandes
der Ansprtiche erfolgt ist. Die Zahlung von Schmerzengeld ist nach Prifung des Bestandes der Anspriche hdchstens
bis zum funffachen Referenzbetrag gemaR § 3 Abs. 4 moglich. Die Gesamtkosten durfen jedoch jene gemal3 Abs. 2
nicht Uberschreiten.(4) Sofern die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer 3, nicht vorliegen, hat die Dienstbehdrde
nach Prufung des Bestandes der Anspriiche die Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem
Beamten wegen der erlittenen Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kiinftig entgeht, zu
ersetzen, wenn eine gerichtliche Entscheidung Gber die Anspriiche gemaR Absatz 2, unzulassig ist, nicht erfolgen kann
oder ohne Prifung des Bestandes der Anspriiche erfolgt ist. Die Zahlung von Schmerzengeld ist nach Prufung des
Bestandes der Anspriiche hdchstens bis zum fiinffachen Referenzbetrag gemald Paragraph 3, Absatz 4, moglich. Die
Gesamtkosten dirfen jedoch jene gemaR Absatz 2, nicht Uberschreiten.

(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur insoweit, als die Anspriiche der Beamtin oder des Beamten
nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Hilfeleistungen
an Opfer von Verbrechen, BGBI. Nr. 288/1972, gedeckt sind.(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur
insoweit, als die Anspriiche der Beamtin oder des Beamten nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach
dem Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus
1972,, gedeckt sind.

(6) Die Anspruiche der Beamtin oder des Beamten gegen die Taterin oder den Tater gehen, soweit sie vom Bund
bezahlt werden, durch Legalzession auf den Bund Uber. Ergeben sich die anspruchsbegriindenden Umstdande
nachtraglich (insbesondere die Identifizierung der Schadensverursacherin oder des Schadensverursachers oder die
Herbeiflihrung der Durchsetzbarkeit eines Anspruchs), geht der Anspruch gegen den Dritten in Hohe des geleisteten
Vorschusses von Gesetzes wegen auf den Bund Uber.

3.2.8 23a GehG steht in einem untrennbaren Zusammenhang zu§& 23b GehG. Der Verwaltungsgerichtshof hat
diesbeziiglich wiederholt festgehalten, dass der in &8 23b GehG genannte Vorschuss der in § 23a GehG als besondere
Hilfeleistung angefiihrten ,vorldufigen Ubernahme von Anspriichen” (vgl. dazu die Wortfolge ,als besondere
Hilfeleistung” sowie den Klammerausdruck im Einleitungssatz des § 23b Abs. 1 GehG) entspricht. Die naheren
Voraussetzungen fiur die Gewdhrung einer besonderen Hilfeleistung iSd &8 23a GehG werden in§ 23b GehG geregelt.
Bereits daraus ergibt sich, dass die in &8 23a GehG angesprochene vorldufige Ubernahme von Anspriichen nur bei
Vorliegen der weiteren, in 8 23b GehG normierten Voraussetzungen zu erbringen ist (statt vieler: VwGH 08.10.2025,Ro
2024/12/0016). 3.2. Paragraph 23 a, GehG steht in einem untrennbaren Zusammenhang zu Paragraph 23 b, GehG. Der
Verwaltungsgerichtshof hat diesbezlglich wiederholt festgehalten, dass der in Paragraph 23 b, GehG genannte
Vorschuss der in Paragraph 23 a, GehG als besondere Hilfeleistung angefiihrten ,vorlaufigen Ubernahme von
Ansprichen” vergleiche dazu die Wortfolge ,als besondere Hilfeleistung” sowie den Klammerausdruck im
Einleitungssatz des Paragraph 23 b, Absatz eins, GehG) entspricht. Die naheren Voraussetzungen fur die Gewahrung
einer besonderen Hilfeleistung iSd Paragraph 23 a, GehG werden in Paragraph 23 b, GehG geregelt. Bereits daraus
ergibt sich, dass die in Paragraph 23 a, GehG angesprochene vorldufige Ubernahme von Anspriichen nur bei Vorliegen
der weiteren, in Paragraph 23 b, GehG normierten Voraussetzungen zu erbringen ist (statt vieler: VwGH 08.10.2025, Ro
2024/12/0016).

3.3. Eine Novellierung des8& 23b GehG erfolgte kirzlich mit der Dienstrechts-Novelle 2025 BGBI | 100/2025). In & 23b
Abs. 1 wurde eine Ziffer 3 angefugt, wonach fir die Gewahrung der besonderen Hilfeleistung gemafd Abs. 2 leg. cit. ein
Anspruch auch dann als Ubernehmbar gilt, wenn die Voraussetzungen des § 23a GehG vorliegen und entweder der:die
Schadensverursacher:in zurechnungsunfahig (lit. a), unbekannt oder fllchtig (lit b.) ist, sich im Ausland aufhalt und die
Rechtsverfolgung offensichtlich aussichtslos oder unzumutbar ist (lit. ) oder mangels Verschuldens eines Dritten keine
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Ersatzanspriche gegen Dritte bestehen (lit. d). 3.3. Eine Novellierung des Paragraph 23 b, GehG erfolgte kirzlich mit
der Dienstrechts-Novelle 2025 Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2025,). In Paragraph 23 b, Absatz eins, wurde eine
Ziffer 3 angeflgt, wonach fur die Gewahrung der besonderen Hilfeleistung gemal3 Absatz 2, leg. cit. ein Anspruch auch
dann als Ubernehmbar gilt, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 23 a, GehG vorliegen und entweder der:die
Schadensverursacher:in zurechnungsunfahig (Litera a,), unbekannt oder flchtig (Litera b,) ist, sich im Ausland aufhalt
und die Rechtsverfolgung offensichtlich aussichtslos oder unzumutbar ist (Litera ¢,) oder mangels Verschuldens eines
Dritten keine Ersatzanspruche gegen Dritte bestehen (Litera d,).

Nach dem Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Foéderalismus zielen die Anderungen darauf ab, Hartefille in
der Praxis zu beseitigen. Nach der zuvor geltenden Rechtslage setze die vorljufige Ubernahme von
Schadenersatzanspriichen als besondere Hilfeleistung gemaR § 23b Abs. 1 GehG zwingend einen Ubernehmbaren
Anspruch gegen einen Dritten voraus. Die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs verstehe dies als
Erfordernis eines Fremdverschuldens. In der Praxis flhre dies dazu, dass Bedienstete von dieser Unterstltzung
ausgeschlossen seien, obwohl ein Dienstunfall vorliege, aber kein haftbarer Dritter im Sinne des Gesetzes vorhanden
oder greifbar sei. Typische Konstellationen seien insbesondere Falle von Zurechnungsunfahigkeit. Durch die Einfligung
der neuen Z 3 in § 23b Abs. 1 GehG werde die Voraussetzung eines tatsachlich durchsetzbaren Ersatzanspruchs in
diesen definierten Ausnahmefallen fir die Gewdhrung der Hilfeleistung fingiert. Ein Anspruch gelte nunmehr auch
dann als Gbernehmbar, wenn ein Dienstunfall vorliege, die Schadensursache jedoch in den genannten Tatbestanden
(lit. a bis d) liege. Dies ermdgliche die Gewahrung eines Vorschusses durch den Bund und sichere die Hilfeleistung
ungeachtet prozessualer oder tatsachlicher Hindernisse bei der Schadensregulierung. Die systemimmanenten
Grenzen, wie die Héchstbetrage der Hilfeleistung, blieben davon unberthrt. Die neue Z 3 adressiere die Falle, in denen
von vornherein kein durchsetzbarer Anspruch gegen einen Dritten existiere (siehe AB 11735 BIgNR 28. GP 5).Nach dem
Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Féderalismus zielen die Anderungen darauf ab, Hartefélle in der Praxis zu
beseitigen. Nach der zuvor geltenden Rechtslage setze die vorldufige Ubernahme von Schadenersatzanspriichen als
besondere Hilfeleistung gemafld Paragraph 23 b, Absatz eins, GehG zwingend einen Ubernehmbaren Anspruch gegen
einen Dritten voraus. Die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs verstehe dies als Erfordernis eines
Fremdverschuldens. In der Praxis fihre dies dazu, dass Bedienstete von dieser Unterstitzung ausgeschlossen seien,
obwohl ein Dienstunfall vorliege, aber kein haftbarer Dritter im Sinne des Gesetzes vorhanden oder greifbar sei.
Typische Konstellationen seien insbesondere Falle von Zurechnungsunfahigkeit. Durch die Einfligung der neuen Ziffer
3, in Paragraph 23 b, Absatz eins, GehG werde die Voraussetzung eines tatsachlich durchsetzbaren Ersatzanspruchs in
diesen definierten Ausnahmefallen fur die Gewahrung der Hilfeleistung fingiert. Ein Anspruch gelte nunmehr auch
dann als Ubernehmbar, wenn ein Dienstunfall vorliege, die Schadensursache jedoch in den genannten Tatbestanden
(Litera a bis d) liege. Dies ermdgliche die Gewahrung eines Vorschusses durch den Bund und sichere die Hilfeleistung
ungeachtet prozessualer oder tatsachlicher Hindernisse bei der Schadensregulierung. Die systemimmanenten
Grenzen, wie die Hochstbetrage der Hilfeleistung, blieben davon unberthrt. Die neue Ziffer 3, adressiere die Falle, in
denen von vornherein kein durchsetzbarer Anspruch gegen einen Dritten existiere (siehe Ausschussbericht 11735
BIgNR 28. Gesetzgebungsperiode 5).

Gemal 8 175 Abs. 115 GehG trat § 23b GehG mit 01.01.2026 in Kraft. 8 23b GehG idF der Dienstrechts-Novelle 2025 ist
auf alle Verfahren anzuwenden, in denen am 01.01.2026 noch kein rechtskraftiger Bescheid ergangen ist.
Diesbeziiglich fiihren die Gesetzesmaterialien aus, dass die Ubergangsbestimmung dem allgemeinen Grundsatz des
Verfahrensrechts entspreche, wonach Verfahrensnormen - sofern das Gesetz nichts anderes bestimme - unmittelbar
auf alle anhéngigen Verfahren Anwendung finden. Diese ausdriickliche Ubergangsregelung schaffe Rechtsklarheit und
gewahrleiste eine schnelle, einheitliche und gleichmaRige Erledigung aller noch nicht abgeschlossener Verfahren im
Sinne der beglnstigten Bediensteten (AB 11735 BIgNR 28. GP 5 f.).Gemal3 Paragraph 175, Absatz 115, GehG trat
Paragraph 23 b, GehG mit 01.01.2026 in Kraft. Paragraph 23 b, GehG in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2025 ist
auf alle Verfahren anzuwenden, in denen am 01.01.2026 noch kein rechtskraftiger Bescheid ergangen ist.
Diesbeziiglich fiihren die Gesetzesmaterialien aus, dass die Ubergangsbestimmung dem allgemeinen Grundsatz des
Verfahrensrechts entspreche, wonach Verfahrensnormen - sofern das Gesetz nichts anderes bestimme - unmittelbar
auf alle anhangigen Verfahren Anwendung finden. Diese ausdrickliche Ubergangsregelung schaffe Rechtsklarheit und
gewahrleiste eine schnelle, einheitliche und gleichmaRige Erledigung aller noch nicht abgeschlossener Verfahren im
Sinne der begunstigten Bediensteten Ausschussbericht 11735 BIgNR 28. Gesetzgebungsperiode 5 f.).
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Nachdem gegenstandlich die Rechtsache noch nicht rechtskraftig entschieden wurde, ist nunmehr die aktuelle
Rechtslage anzuwenden.

3.4. Der Beschwerdefthrer hat im gegenstandlichen Fall unstrittig einen Dienstunfall iSd§ 90 Abs. 1 B-KUVG erlitten,
der zu einer Gesundheitsschadigung (zu den oben angefiuhrten gesundheitlichen Beeintrachtigungen) gefuhrt hat,
woraufhin seine Erwerbfahigkeit durch mehr als zehn Kalendertage gemindert war. Die Erwerbsminderung infolge
dieses Dienstunfalls ergibt sich insbesondere aus dem Bescheid der BVAEB betreffend Anerkennung des Vorfalls als
Dienstunfall. Die generellen Anspruchsvoraussetzungen des 8 23a GehG sind somit erfullt.3.4. Der BeschwerdefUhrer
hat im gegenstandlichen Fall unstrittig einen Dienstunfall iSd Paragraph 90, Absatz eins, B-KUVG erlitten, der zu einer
Gesundheitsschadigung (zu den oben angefihrten gesundheitlichen Beeintrachtigungen) gefuhrt hat, woraufhin seine
Erwerbfahigkeit durch mehr als zehn Kalendertage gemindert war. Die Erwerbsminderung infolge dieses Dienstunfalls
ergibt sich insbesondere aus dem Bescheid der BVAEB betreffend Anerkennung des Vorfalls als Dienstunfall. Die

generellen Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 23 a, GehG sind somit erfullt.

Insoweit der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang ihm entstandene Heilungskosten in Hohe von € 843,57 fir
einen stationaren Rehabilitationsaufenthalt geltend macht, ist auf 8 96 Abs. 3 Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz (B-KUVG) zu verweisen, wonach ein Behandlungsbeitrag bzw. eine Rezeptgebuhr bei einer
Unfallheilbehandlung, die nach 8 96 Abs. 2 leg. cit. auch die Pflege in Kranken-, Kur- und sonstigen Anstalten umfasst,
nicht einzuheben ist. Insoweit der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang ihm entstandene Heilungskosten in
Hohe von € 843,57 fir einen stationaren Rehabilitationsaufenthalt geltend macht, ist auf Paragraph 96, Absatz 3,
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz (B-KUVG) zu verweisen, wonach ein Behandlungsbeitrag bzw. eine
Rezeptgebuhr bei einer Unfallheilbehandlung, die nach Paragraph 96, Absatz 2, leg. cit. auch die Pflege in Kranken-,
Kur- und sonstigen Anstalten umfasst, nicht einzuheben ist.

Nach 8 23b Abs. 5 GehG besteht eine vorlaufige Leistungspflicht des Bundes nur insoweit, als die Anspriche nicht
durch die gesetzliche Unfallversicherung gedeckt sind. Soweit somit der Rehabilitationsaufenthalt durch den
gegenstandlichen Dienstunfall bedingt war, sind fur diesen keine Beitrage durch die BVAEB einzuheben. Insofern
stellen Kosten fiir einen Behandlungsbeitrag fur einen Rehabilitationsaufenthalt, sofern sie durch den Dienstunfall
bedingt sind, keine erwachsenen Heilungskosten iSd 8 23a Abs. 3 GehG dar. Nach Paragraph 23 b, Absatz 5, GehG
besteht eine vorlaufige Leistungspflicht des Bundes nur insoweit, als die Anspriche nicht durch die gesetzliche
Unfallversicherung gedeckt sind. Soweit somit der Rehabilitationsaufenthalt durch den gegenstandlichen Dienstunfall
bedingt war, sind fur diesen keine Beitrage durch die BVAEB einzuheben. Insofern stellen Kosten flr einen
Behandlungsbeitrag fir einen Rehabilitationsaufenthalt, sofern sie durch den Dienstunfall bedingt sind, keine
erwachsenen Heilungskosten iSd Paragraph 23 a, Absatz 3, GehG dar.

Nachdem jedoch ohnedies eine Minderung der Erwerbsfahigkeit - die alternative Voraussetzung des§ 23a Abs. 3 GehG
- gegeben ist, mUssen nicht zusatzlich auch Heilungskosten erwachsen sein, um die Anspruchsvoraussetzungen des §
23a GehG zu erflllen.Nachdem jedoch ohnedies eine Minderung der Erwerbsfahigkeit - die alternative Voraussetzung
des Paragraph 23 a, Absatz 3, GehG - gegeben ist, mussen nicht zusatzlich auch Heilungskosten erwachsen sein, um
die Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 23 a, GehG zu erfullen.

3.5. GemaR § 23b Abs. 1 GehG leistet der Bund als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss, wenn sich der Beamte im
Zusammenhang mit einem Dienstunfall iSd § 23a Z 1 leg. cit. an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prifung des
Bestandes der Anspriche mit einer rechtskraftigen Entscheidung Uber Ersatzanspriiche gegen den Tater
abgeschlossen wird (Z 1) oder wenn solche Ersatzanspriche des Beamten im Zivilrechtsweg nach Prufung des
Bestandes der Anspriche rechtskraftig zugesprochen wurde (Z 2).3.5. GemaR Paragraph 23 b, Absatz eins, GehG
leistet der Bund als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss, wenn sich der Beamte im Zusammenhang mit einem
Dienstunfall iSd Paragraph 23 a, Ziffer eins, leg. cit. an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Priifung des Bestandes
der Anspriche mit einer rechtskraftigen Entscheidung Uber Ersatzanspriiche gegen den Tater abgeschlossen wird
(Ziffer eins,) oder wenn solche Ersatzanspriiche des Beamten im Zivilrechtsweg nach Prifung des Bestandes der
Anspruche rechtskraftig zugesprochen wurde (Ziffer 2,).

§ 23b Abs. 1 Z 1 und 2 GehG stellen somit auf das Vorliegen einer Straftat ab, sieht doch Abs. 1 Z 1 vor, dass die
Anspriche im Rahmen eines Strafverfahrens zugesprochen wurden oder ,solche” Anspriche im Zivilrechtsweg
zugesprochen worden (Z 2). Nach dem Gesetzeswortlaut ist vom Gesetzgeber in Z 2 leg. cit. somit die Verweisung auf
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den Zivilrechtsweg (vgl. 8 366 Abs. 2 StPO) gemeint. Das Gesetz verweist mit dem Demonstrativpronomen ,solche” auf
die in Abs. 1 Z 1 genannten Anspriche, die wiederum auf eine Straftat sowie ein Strafverfahren abstellen, um die
Voraussetzungen des § 23b Abs. 1 Z 1 oder 2 GehG zu erflllen. Paragraph 23 b, Absatz eins, Ziffer eins und 2 GehG
stellen somit auf das Vorliegen einer Straftat ab, sieht doch Absatz eins, Ziffer eins, vor, dass die Anspriche im Rahmen
eines Strafverfahrens zugesprochen wurden oder ,solche” Anspriiche im Zivilrechtsweg zugesprochen worden (Ziffer
2,). Nach dem Gesetzeswortlaut ist vom Gesetzgeber in Ziffer 2, leg. cit. somit die Verweisung auf den Zivilrechtsweg
vergleiche Paragraph 366, Absatz 2, StPO) gemeint. Das Gesetz verweist mit dem Demonstrativpronomen ,solche” auf
die in Absatz eins, Ziffer eins, genannten Anspriche, die wiederum auf eine Straftat sowie ein Strafverfahren abstellen,
um die Voraussetzungen des Paragraph 23 b, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 GehG zu erfullen.

Das Abstellen auf das Erfordernis einer Straftat deckt sich auch mit den diesbezuglichen Gesetzesmaterialien: Die
Erlauterungen zur Dienstrechts-Novelle 2002, BGBI | 87/2002, fihren zur Vorgangerbestimmung des§ 83c GehG aF
aus, dass nach dem zuvor geltenden Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz (WHG, BGBI 177/1992) eine
Vorschussleistung durch den Bund entfalle - ,bei Erfallung aller sonstigen Voraussetzungen des§ 4 WHG
(Korperverletzung; Minderung der Erwerbsfahigkeit als Folge dieses in unmittelbarer Auslbung der
exekutivdienstlichen Pflichten erlittenen Dienst- und Arbeitsunfalls, Minderung der Erwerbsfahigkeit) - wenn der Tater
des Verbrechens oder Vergehens nicht bekannt ist oder nicht vor Gericht gestellt werden kann [...]" (vgl. AB 1079 BIgNR
21. GP, 13). Den Erlauterungen zur Dienstrechts-Novelle 2018, mit denen die zuvor als Auslobung gestalteten
rechtlichen Anspriiche bei Dienst- und Arbeitsunfallen in 88 23a f. GehG eingegliedert wurden, ist zu entnehmen, dass
»die Hilfeleistungen des Bundes [...] von Amts wegen fir alle Bundesbediensteten [Beamtinnen und Beamte sowie
Vertragsbedienstete] gleichermallen zu erbringen [sind], weil in den vergangenen Jahren neben anderen Dienst- und
Arbeitsunfallen vermehrt tatliche Ubergriffe auf Bedienstete festzustellen sind, die nicht ausschlieRlich einer
gefahrengeneigten Tatigkeit nachgehen und derartigen Angriffen schutzlos ausgesetzt sind. Dies zeigt nicht zuletzt die
ansteigende Zahl an Ubergriffen etwa auf Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher oder die tragische
Ermordung einer Rechtspflegerin durch eine Partei” (vgl. ErlautRV 196 BIgNR 26. GP 9). Auch die Gesetzesmaterialien
zur Dienstrechts-Novelle 2025 verweisen auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, wonach nach
der bislang bestehenden Rechtslage der zwingend Ubernehmbare Anspruch gegen einen Dritten als Erfordernis eines
Fremdverschuldens zu verstehen sei (vgl. AB 11735 BIgNR 27. GP, 5 f.).Das Abstellen auf das Erfordernis einer Straftat
deckt sich auch mit den diesbezlglichen Gesetzesmaterialien: Die Erlduterungen zur Dienstrechts-Novelle 2002,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2002,, fuhren zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 83 ¢, GehG aF aus, dass
nach dem zuvor geltenden Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz (WHG, Bundesgesetzblatt 177 aus 1992,) eine
Vorschussleistung durch den Bund entfalle - ,bei Erflllung aller sonstigen Voraussetzungen des Paragraph 4, WHG
(Korperverletzung; Minderung der Erwerbsfahigkeit als Folge dieses in unmittelbarer AuslUbung der
exekutivdienstlichen Pflichten erlittenen Dienst- und Arbeitsunfalls, Minderung der Erwerbsfahigkeit) - wenn der Tater
des Verbrechens oder Vergehens nicht bekannt ist oder nicht vor Gericht gestellt werden kann [..]” vergleiche
Ausschussbericht 1079 BIgNR 21. GP, 13). Den Erlduterungen zur Dienstrechts-Novelle 2018, mit denen die zuvor als
Auslobung gestalteten rechtlichen Anspriiche bei Dienst- und Arbeitsunfdllen in Paragraphen 23 a, f. GehG
eingegliedert wurden, ist zu entnehmen, dass ,die Hilfeleistungen des Bundes [..] von Amts wegen fiur alle
Bundesbediensteten [Beamtinnen und Beamte sowie Vertragsbedienstete] gleichermalien zu erbringen [sind], weil in
den vergangenen Jahren neben anderen Dienst- und Arbeitsunféllen vermehrt tétliche Ubergriffe auf Bedienstete
festzustellen sind, die nicht ausschlieBlich einer gefahrengeneigten Tatigkeit nachgehen und derartigen Angriffen
schutzlos ausgesetzt sind. Dies zeigt nicht zuletzt die ansteigende Zahl an Ubergriffen etwa auf Gerichtsvollzieherinnen
und Gerichtsvollzieher oder die tragische Ermordung einer Rechtspflegerin durch eine Partei” vergleiche ErldutRV 196
BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 9). Auch die Gesetzesmaterialien zur Dienstrechts-Novelle 2025 verweisen auf die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, wonach nach der bislang bestehenden Rechtslage der
zwingend Ubernehmbare Anspruch gegen einen Dritten als Erfordernis eines Fremdverschuldens zu verstehen sei
vergleiche Ausschussbericht 11735 BIgNR 27. GP, 5 f.).

Dass ein Konnex zu einer Straftat bei § 23b Abs. 1 und 2 GehG gegeben sein muss, ergibt sich auch in Zusammenschau
mit§ 23b Abs. 6 GehG, wonach die Anspriiche gegen den:die Tater:in im Wege der Legalzession Ubergehen (die
nunmehrige Erganzung des Abs. 6 stellt auf die neu eingefiihrten Ausnahmefalle der Z 3 ab).Dass ein Konnex zu einer
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Straftat bei Paragraph 23 b, Absatz eins und 2 GehG gegeben sein muss, ergibt sich auch in Zusammenschau mit
Paragraph 23 b, Absatz 6, GehG, wonach die Anspruche gegen den:die Tater:in im Wege der Legalzession Ubergehen
(die nunmehrige Erganzung des Absatz 6, stellt auf die neu eingefihrten Ausnahmefalle der Ziffer 3, ab).

Die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu § 23b Abs. 1 Z 1 und 2 GehG ging bislang davon aus, dass
eine Hilfeleistung durch vorlaufige Ubernahme von Anspriichen bei fehlendem Fremdverschulden nicht vorgesehen
ist. Dies ergibt sich nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs nicht nur aus dem klaren Wortlaut der gesetzlichen
Regelung (88 2, 4, 9 WHG und 88 23a und 23b GehG), sondern wurde vom Verwaltungsgerichtshof auch bereits zur
Vorgangerbestimmung des§ 83c GehG iVm8 3 Abs. 1 WHG im Erkenntnis vom 13.11.2014, 2011/12/0037,
ausgesprochen (siehe den diesbeziglichen Rechtssatz: ,8 83c GehG 1956 wurde eingefihrt, um auch
Wachebediensteten, Uber deren bei Gericht geltend gemachten Schmerzensgeldanspruch eine gerichtliche
Entscheidung nicht zulassig ist (unbekannter Tater) oder nicht erfolgen kann (abwesender oder fllchtiger Tater) und
die deshalb auch nicht in den Genuss eines Vorschusses nach § 9 WHG 1992 - der auf GEGEN DEN TATER [Anmerkung:
die Hervorhebung erfolgte durch den Verwaltungsgerichtshof] gerichtete Ersatzanspriche abstellt, fir die der Bund
unter bestimmten Voraussetzungen einen Vorschuss leistet - gelangen konnen, einen gewissen Ausgleich fur
entgangenes Schmerzensgeld und die im dienstlichen Einsatz erlittene Unbill gewahren zu kénnen (vgl. AB zu BGBI. |
Nr. 87/2002, 1079 BIgNR 21. GP 13, und E 5.7.2006,2005/12/0182)"). Dass diese Rechtsprechung allenfalls zu
Vorgangerregelungen der in Frage stehenden Norm ergangen ist, schadet nicht, wenn es keiner neuen Leitlinien
hoéchstgerichtlicher Rechtsprechung bedarf, um die Vorschrift auszulegen, insbesondere weil sie in den
entscheidenden Teilen inhaltlich nicht relevant verandert worden ist (vgl. VWGH 29.07.2021, Ra 2021/12/0021 mit
Verweis auf VWGH 21.11.2016, Ra 2015/12/0051). In der Entscheidung vom 27.04.2020, Ro 2019/12/0004, sprach der
Verwaltungsgerichtshof einleitend allgemein (ohne noch auf die konkreten Umstande des Einzelfalls einzugehen) aus,
dass sich nach den Bestimmungen des friheren WHG bzw. 88 23a f. GehG ergibt, dass samtliche im Revisionsfall
allenfalls anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen Fremdverschulden als Voraussetzung fir eine Hilfeleistung durch
vorlaufige Ubernahme von Anspriichen vorsehen. Dies ergibt sich zundchst schon daraus, dass die Hilfe durch
Ubernahme von Anspriichen geleistet wird, was voraussetzt, dass derartige Anspriiche bestehen bzw. (iberhaupt
denkbar sind. Voraussetzung fur die Leistung eines Vorschusses ist gemaR § 9 WHG, abgesehen von den weiteren
Voraussetzungen des8& 4 WHG, dass sich der Wachebedienstete im Zusammenhang mit einem Dienst- oder
Arbeitsunfall im Sinne dieses Bundesgesetzes an einem Strafverfahren beteiligt, das mit einer rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriche des Wachebediensteten gegen den Tater abgeschlossen wird (Abs. 1 Z 1 leg. cit.)
oder solche Ersatzanspriche dem Wachebediensteten im Zivilrechtsweg rechtskraftig zugesprochen werden (8§ 1 Z 2
leg. cit.). GemaR § 9 Abs. 1a WHG ist ein Vorschuss nach Abs. 1 nur fur Anspriche des Wachebediensteten vorgesehen,
die dem Wachebediensteten entgangen sind oder kiunftig entgehen. Ist eine gerichtliche Entscheidung Uber
Ersatzanspriiche unzulassig (unbekannter Tater) oder kann sie nicht erfolgen (abwesender oder flichtiger Tater), ist
gemald § 9 Abs. 2 WHG ebenfalls die Leistung eines Vorschusses vorgesehen. Die Hilfeleistung wird also auch dann
gewahrt, wenn ein Anspruch aus bestimmten Griinden nicht realisierbar ist. Dasselbe gilt flir Schmerzengeldanspriche
gemal 8 83c GehG, der mit ,AusgleichsmaRnahme fUr entgangenes Schmerzengeld” Uberschrieben ist (vgl. VwWGH
13.11.2014, 2011/12/0037). Es finden sich aber keinerlei Anhaltspunkte in diesen gesetzlichen Bestimmungen dafur,
dass eine Hilfeleistung auch dann erfolgen sollte, wenn ein Anspruch der Beamtin oder des Beamten von vornherein
ausgeschlossen ist, weil ein Fremdverschulden nicht vorlag.Die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
zu Paragraph 23 b, Absatz eins, Ziffer eins und 2 GehG ging bislang davon aus, dass eine Hilfeleistung durch vorlaufige
Ubernahme von Anspriichen bei fehlendem Fremdverschulden nicht vorgesehen ist. Dies ergibt sich nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofs nicht nur aus dem klaren Wortlaut der gesetzlichen Regelung (Paragraphen 2, 4, 9, WHG und
Paragraphen 23 a und 23 b GehG), sondern wurde vom Verwaltungsgerichtshof auch bereits zur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 83 ¢, GehG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, WHG im Erkenntnis vom
13.11.2014, 2011/12/0037, ausgesprochen (siehe den diesbezlglichen Rechtssatz: ,8 83c GehG 1956 wurde eingeflhrt,
um auch Wachebediensteten, tGber deren bei Gericht geltend gemachten Schmerzensgeldanspruch eine gerichtliche
Entscheidung nicht zulassig ist (unbekannter Tater) oder nicht erfolgen kann (abwesender oder fllchtiger Tater) und
die deshalb auch nicht in den Genuss eines Vorschusses nach Paragraph 9, WHG 1992 - der auf GEGEN DEN TATER
[Anmerkung: die Hervorhebung erfolgte durch den Verwaltungsgerichtshof] gerichtete Ersatzanspriche abstellt, fur
die der Bund unter bestimmten Voraussetzungen einen Vorschuss leistet - gelangen koénnen, einen gewissen
Ausgleich fir entgangenes Schmerzensgeld und die im dienstlichen Einsatz erlittene Unbill gewadhren zu kdnnen
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vergleiche Ausschussbericht zu Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2002,, 1079 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode
13, und E 5.7.2006, 2005/12/0182)"). Dass diese Rechtsprechung allenfalls zu Vorgangerregelungen der in Frage
stehenden Norm ergangen ist, schadet nicht, wenn es keiner neuen Leitlinien hochstgerichtlicher Rechtsprechung
bedarf, um die Vorschrift auszulegen, insbesondere weil sie in den entscheidenden Teilen inhaltlich nicht relevant
verandert worden ist vergleiche VwWGH 29.07.2021, Ra 2021/12/0021 mit Verweis auf VwGH 21.11.2016,Ra
2015/12/0051). In der Entscheidung vom 27.04.2020, Ro 2019/12/0004, sprach der Verwaltungsgerichtshof einleitend
allgemein (ohne noch auf die konkreten Umstande des Einzelfalls einzugehen) aus, dass sich nach den Bestimmungen
des friheren WHG bzw. Paragraphen 23 a, f. GehG ergibt, dass samtliche im Revisionsfall allenfalls anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen Fremdverschulden als Voraussetzung fiir eine Hilfeleistung durch vorliufige Ubernahme
von Anspriichen vorsehen. Dies ergibt sich zunachst schon daraus, dass die Hilfe durch Ubernahme von Anspriichen
geleistet wird, was voraussetzt, dass derartige Anspriiche bestehen bzw. Uberhaupt denkbar sind. Voraussetzung fir
die Leistung eines Vorschusses ist gemaR Paragraph 9, WHG, abgesehen von den weiteren Voraussetzungen des
Paragraph 4, WHG, dass sich der Wachebedienstete im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne
dieses Bundesgesetzes an einem Strafverfahren beteiligt, das mit einer rechtskraftigen Entscheidung Uber
Ersatzanspriiche des Wachebediensteten gegen den Tater abgeschlossen wird (Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit.) oder
solche Ersatzanspriiche dem Wachebediensteten im Zivilrechtsweg rechtskraftig zugesprochen werden (Paragraph
eins, Ziffer 2, leg. cit.). Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins a, WHG ist ein Vorschuss nach Absatz eins, nur fir Anspriche
des Wachebediensteten vorgesehen, die dem Wachebediensteten entgangen sind oder klnftig entgehen. Ist eine
gerichtliche Entscheidung Uber Ersatzanspriiche unzuldssig (unbekannter Tater) oder kann sie nicht erfolgen
(abwesender oder flichtiger Tater), ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, WHG ebenfalls die Leistung eines Vorschusses
vorgesehen. Die Hilfeleistung wird also auch dann gewahrt, wenn ein Anspruch aus bestimmten Grinden nicht
realisierbar ist. Dasselbe gilt fir Schmerzengeldanspriiche gemall Paragraph 83 ¢, GehG, der mit
JAusgleichsmaBnahme fir entgangenes Schmerzengeld” Uberschrieben ist vergleiche VwGH 13.11.2014,
2011/12/0037). Es finden sich aber keinerlei Anhaltspunkte in diesen gesetzlichen Bestimmungen daflrr, dass eine
Hilfeleistung auch dann erfolgen sollte, wenn ein Anspruch der Beamtin oder des Beamten von vornherein
ausgeschlossen ist, weil ein Fremdverschulden nicht vorlag.

Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich Folgendes:

Im gegenstandlichen Fall lag keine Straftat vor. Ausgehend davon, dass es sich bei einer Straftat um ein menschliches
Verhalten mit dulReren (objektiven) und inneren (subjektiven) Merkmalen handelt, das tatbestandsmaRig, rechtswidrig
und schuldhaft gesetzt ist und allfélligen zusatzlichen Voraussetzungen der Strafbarkeit genilgt (vgl. Fuchs,
Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil |, 56), fehlt es im gegenstandlichen Fall bereits an der Erflllung eines
Straftatbestands. Es gibt in Osterreich keinen Straftatbestand, nach dem Selbstmord strafbar wére. Vielmehr ist die
Strafbarkeit des Suizids in Osterreich seit 1850 aufgehoben (vgl. u.a. Birklbauer in Hépfel/Ratz, WK2 StGB § 78 Rz 28
[Stand 1.10.2022, rdb.at]). Ein tatlicher Ubergriff auf den Beschwerdefiihrer, wie er in den Gesetzesmaterialien zur
Dienstrechts-Novelle 2018 erwahnt wurde, liegt ebenfalls nicht vor. Der Selbstmord mag somit zwar kausal fir die
folgenden Gesundheitsbeeintrachtigungen des Beschwerdefihrers gewesen sein, strafrechtlich gesehen liegt es
jedoch nicht im Risikozusammenhang, dass in der Folge jemand aufgrund des Auffindens des Selbstmorders
gesundheitliche Beeintrachtigungen erleidet, sodass dadurch vom Selbstmérder kein Straftatbestand objektiv erflllt
wird, insbesondere aber auch kein Fremdverschulden vorliegt.Im gegenstandlichen Fall lag keine Straftat vor.
Ausgehend davon, dass es sich bei einer Straftat um ein menschliches Verhalten mit duBeren (objektiven) und inneren
(subjektiven) Merkmalen handelt, das tatbestandsmaRig, rechtswidrig und schuldhaft gesetzt ist und allfalligen
zusatzlichen Voraussetzungen der Strafbarkeit geniigt vergleiche Fuchs, Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil
rémisch eins, 56), fehlt es im gegenstandlichen Fall bereits an der Erfiillung eines Straftatbestands. Es gibt in Osterreich
keinen Straftatbestand, nach dem Selbstmord strafbar wére. Vielmehr ist die Strafbarkeit des Suizids in Osterreich seit
1850 aufgehoben vergleiche u.a. Birklbauer in Hopfel/Ratz, WK2 StGB Paragraph 78, Rz 28 [Stand 1.10.2022, rdb.at]).
Ein tatlicher Ubergriff auf den Beschwerdefiihrer, wie er in den Gesetzesmaterialien zur Dienstrechts-Novelle 2018
erwahnt wurde, liegt ebenfalls nicht vor. Der Selbstmord mag somit zwar kausal fur die folgenden
Gesundheitsbeeintrachtigungen des Beschwerdeflhrers gewesen sein, strafrechtlich gesehen liegt es jedoch nicht im
Risikozusammenhang, dass in der Folge jemand aufgrund des Auffindens des Selbstmoérders gesundheitliche
Beeintrachtigungen erleidet, sodass dadurch vom Selbstmérder kein Straftatbestand objektiv erfillt wird,
insbesondere aber auch kein Fremdverschulden vorliegt.
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Eine Vorschussleistung gestitzt auf 8 23b Abs. 1 Z 1 oder 2 GehG kommt somit gegenstandlich nicht in FrageEine
Vorschussleistung gestutzt auf Paragraph 23 b, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 GehG kommt somit gegenstandlich nicht
in Frage.

3.6. Unter die mit der Dienstrechts-Novelle 2025 neu hinzugekommenen Ausnahmefalle des8 23b Abs. 1 Z 3 GehG, in
denen die Voraussetzung des tatsachlich durchsetzbaren Ersatzanspruches fingiert wird, kann der gegenstandliche Fall
ebenso wenig subsumiert werden. Weder handelt es sich um einen zurechnungsunfahigen Schadensverursacher (Z 3
lit. a); noch ist dieser unbekannt oder fluchtig (lit. b); halt sich dieser im Ausland auf und ist die Rechtsverfolgung
offensichtlich aussichtslos oder unzumutbar (lit. ¢); noch bestehen mangels Verschuldens eines Dritten keine
Ersatzanspriiche gegen Dritte (lit. d).3.6. Unter die mit der Dienstrechts-Novelle 2025 neu hinzugekommenen
Ausnahmefalle des Paragraph 23 b, Absatz eins, Ziffer 3, GehG, in denen die Voraussetzung des tatsachlich
durchsetzbaren Ersatzanspruches fingiert wird, kann der gegenstandliche Fall ebenso wenig subsumiert werden.
Weder handelt es sich um einen zurechnungsunfahigen Schadensverursacher (Ziffer 3, Litera a,); noch ist dieser
unbekannt oder fluchtig (Litera b,); halt sich dieser im Ausland auf und ist die Rechtsverfolgung offensichtlich
aussichtslos oder unzumutbar (Litera c,); noch bestehen mangels Verschuldens eines Dritten keine Ersatzanspruche
gegen Dritte (Litera d,).

Eine Subsumtion des gegenstandlichen Falles unter lit. d scheitert daran, dass das Gesetz von fehlendem
.Verschulden” eines Dritten spricht. Daraus ist zu schlieen, dass die Erfillung eines objektiven Straftatbestands sowie
ein rechtswidriges Verhalten sehr wohl gegeben sein muss. Ansonsten hatte der Gesetzgeber die Wortwahl ,mangels
eines Dritten” getroffen, hat dies jedoch nicht getan.Eine Subsumtion des gegenstandlichen Falles unter Litera d,
scheitert daran, dass das Gesetz von fehlendem ,Verschulden” eines Dritten spricht. Daraus ist zu schlieBen, dass die
Erfullung eines objektiven Straftatbestands sowie ein rechtswidriges Verhalten sehr wohl gegeben sein muss.
Ansonsten hatte der Gesetzgeber die Wortwahl ,mangels eines Dritten” getroffen, hat dies jedoch nicht getan.

Gerade aus der Wortfolge ,mangels Verschuldens eines Dritten” ist abzuleiten, dass in diesen Fallen ein objektiver
Tatbestand sehr wohl erfullt sein muss. Dies scheitert im Falle eines Selbstmords einer Person in Hinsicht auf etwaige
Gesundheitsstérungen bei Dritten infolge des fehlenden Risikozusammenhangs. Der Gesetzgeber hat bei Schaffung
der Zziffer 3 in§ 23b Abs. 1 GehG gerade darauf abgezielt, dass nur in den genannten, genau definierten
Ausnahmefallen auch eine Hilfeleistung zu gewdhren sei (siehe die bereits oben angefuhrte Formulierung der
Gesetzesmaterialien).Gerade aus der Wortfolge ,mangels Verschuldens eines Dritten” ist abzuleiten, dass in diesen
Fallen ein objektiver Tatbestand sehr wohl erfillt sein muss. Dies scheitert im Falle eines Selbstmords einer Person in
Hinsicht auf etwaige Gesundheitsstérungen bei Dritten infolge des fehlenden Risikozusammenhangs. Der Gesetzgeber
hat bei Schaffung der Ziffer 3 in Paragraph 23 b, Absatz eins, GehG gerade darauf abgezielt, dass nur in den genannten,
genau definierten Ausnahmefallen auch eine Hilfeleistung zu gewahren sei (siehe die bereits oben angefihrte
Formulierung der Gesetzesmaterialien).

Insofern der Beschwerdefiihrer in seiner AuRerung zum Anwendungsbereich von§ 23b GehG vom 09.03.2026
vorbringt, gegen ein (enges) Verstandnis vom Verschulden spreche die Motivation des Gesetzgebers zur Anderung von
§ 23b GehG, wonach die vorgenommenen Anderungen darauf abzielen wiirden, Hartefalle in der Praxis zu beseitigen,
weil nach der bis dahin geltenden Rechtslage ein Anspruch nur dann gewahrt worden sei, wenn es einen
Ubernehmbaren Anspruch gegen Dritten gegeben habe, was der Verwaltungsgerichtshof als Erfordernis eines
Fremdverschuldens definiert habe, ist darauf hinzuweisen, dass die Gesetzesmaterialien von einer gegenteiligen
Ansicht ausgehen. ,Durch die Einflgung der neuen Z 3 in § 23b Abs. 1 GehG wird die Voraussetzung eines tatsachlich
durchsetzbaren Ersatzanspruchs in diesen definierten Ausnahmefallen fir die Gewahrung der Hilfeleistung fingiert”
(vgl. AB 11735 BIgNR 28. GP 5). Der Gesetzgeber wollte demnach gerade nicht eine umfassende Ausdehnung auf
samtliche Falle, in denen (blof3) auf zivilrechtlicher Ebene Anspriiche gegen Schadiger bestehen, ohne dass jedoch ein
objektiver Straftatbestand erfullt ware. Unter die neu in das Gesetz aufgenommenen Falle lasst sich der
gegenstandliche Fall dem Gesetzeswortlaut nach - wie bereits naher ausgefiihrt - jedenfalls nicht subsumieren.
Insofern der Beschwerdefiihrer in seiner AuRerung zum Anwendungsbereich von Paragraph 23 b, GehG vom
09.03.2026 vorbringt, gegen ein (enges) Verstandnis vom Verschulden spreche die Motivation des Gesetzgebers zur
Anderung von Paragraph 23 b, GehG, wonach die vorgenommenen Anderungen darauf abzielen wiirden, Hartefélle in
der Praxis zu beseitigen, weil nach der bis dahin geltenden Rechtslage ein Anspruch nur dann gewahrt worden sei,
wenn es einen Ubernehmbaren Anspruch gegen Dritten gegeben habe, was der Verwaltungsgerichtshof als Erfordernis
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eines Fremdverschuldens definiert habe, ist darauf hinzuweisen, dass die Gesetzesmaterialien von einer gegenteiligen
Ansicht ausgehen. ,Durch die Einflgung der neuen Ziffer 3, in Paragraph 23 b, Absatz eins, GehG wird die
Voraussetzung eines tatsachlich durchsetzbaren Ersatzanspruchs in diesen definierten Ausnahmefallen fur die
Gewdhrung der Hilfeleistung fingiert” vergleiche Ausschussbericht 11735 BIgNR 28. Gesetzgebungsperiode 5). Der
Gesetzgeber wollte demnach gerade nicht eine umfassende Ausdehnung auf samtliche Falle, in denen (bloR) auf
zivilrechtlicher Ebene Anspriche gegen Schadiger bestehen, ohne dass jedoch ein objektiver Straftatbestand erfullt
ware. Unter die neu in das Gesetz aufgenommenen Falle lasst sich der gegenstandliche Fall dem Gesetzeswortlaut
nach - wie bereits ndher ausgefihrt - jedenfalls nicht subsumieren.

Sofern der Beschwerdeflihrer weiters ausfihrt, der Verwaltungsgerichtshof stelle als Anspruchsvoraussetzung lediglich
auf ,Fremdverschulden” ab und kenne den Begriff ,Fremdrechtswidrigkeit” nicht, und daraus den Schluss ziehen
mochte, dass weder Verschulden noch Rechtswidrigkeit des Insassen Anspruchsvoraussetzung sei, ist anzuftihren,
dass unter ,Schuld” nach herrschender Meinung die Vorwerfbarkeit des begangenen Tatunrechts zu verstehen ist (vgl.
u.a. Stricker in Leukauf/Steininger, StGB4 & 4 Rz 4 |[Stand 1.10.2016, rdb.at]). Der Argumentation des
Beschwerdefiihrers, der Verwaltungsgerichtshof habe mit dieser Wortwahl generell auf Rechtswidrigkeit abstellen
wollen, kann infolge der unterschiedlichen Begrifflichkeiten nicht gefolgt werden.Sofern der Beschwerdeflihrer weiters
ausfuhrt, der Verwaltungsgerichtshof stelle als Anspruchsvoraussetzung lediglich auf ,Fremdverschulden” ab und
kenne den Begriff ,Fremdrechtswidrigkeit” nicht, und daraus den Schluss ziehen mochte, dass weder Verschulden
noch Rechtswidrigkeit des Insassen Anspruchsvoraussetzung sei, ist anzuflhren, dass unter ,Schuld” nach
herrschender Meinung die Vorwerfbarkeit des begangenen Tatunrechts zu verstehen ist vergleiche u.a. Stricker in
Leukauf/Steininger, StGB4 Paragraph 4, Rz 4 [Stand 1.10.2016, rdb.at]). Der Argumentation des Beschwerdefiihrers,
der Verwaltungsgerichtshof habe mit dieser Wortwahl generell auf Rechtswidrigkeit abstellen wollen, kann infolge der
unterschiedlichen Begrifflichkeiten nicht gefolgt werden.

Unbefriedigende Gesetzesbestimmungen zu &ndern, ist im Ubrigen nicht Sache der Rechtsprechung, sondern der
Gesetzgebung; die Gerichte haben nur die bestehenden Gesetze anzuwenden; es ist hingegen keineswegs ihre
Aufgabe, im Wege der Rechtsfortbildung oder einer allzu weitherzigen Interpretation mdglicher Intentionen des
Gesetzgebers Gedanken in ein Gesetz zu tragen, die darin nicht enthalten sind. Als malRgebend kann vielmehr nur der
objektive Sinn eines gehorig kundgemachten Gesetzeswortlauts angesehen werden. Ein Rechtssatz, der im Gesetz
nicht einmal angedeutet ist, kann auch nicht im Wege der Auslegung Geltung erlangen (vgl. RIS-Justiz RS00088880). Es
ist nicht Aufgabe der Rechtsprechung, im Wege der Interpretation allenfalls als unbefriedigend angesehene
Gesetzesbestimmungen zu andern. Ausgangspunkt fur die Auslegung hat vielmehr der Wortlaut des Gesetzes zu sein
(vgl. VWGH 16.10.2024, Ra 2023/12/0006).Unbefriedigende Gesetzesbestimmungen zu dndern, ist im Ubrigen nicht
Sache der Rechtsprechung, sondern der Gesetzgebung; die Gerichte haben nur die bestehenden Gesetze
anzuwenden; es ist hingegen keineswegs ihre Aufgabe, im Wege der Rechtsfortbildung oder einer allzu weitherzigen
Interpretation moglicher Intentionen des Gesetzgebers Gedanken in ein Gesetz zu tragen, die darin nicht enthalten
sind. Als maligebend kann vielmehr nur der objektive Sinn eines gehorig kundgemachten Gesetzeswortlauts
angesehen werden. Ein Rechtssatz, der im Gesetz nicht einmal angedeutet ist, kann auch nicht im Wege der Auslegung
Geltung erlangen vergleiche RIS-Justiz RS00088880). Es ist nicht Aufgabe der Rechtsprechung, im Wege der
Interpretation allenfalls als unbefriedigend angesehene Gesetzesbestimmungen zu andern. Ausgangspunkt fir die
Auslegung hat vielmehr der Wortlaut des Gesetzes zu sein vergleiche VWGH 16.10.2024, Ra 2023/12/0006).

Eine derartig weite Auslegung hatte zudem zur Konsequenz, dass jegliche zivilrechtliche Schadenersatz-
/Schmerzengeldanspriiche von Beamt:iinnen, die in unmittelbarer AusUbung der dienstlichen Pflichten einen
Dienstunfall erleiden und in irgendeiner Form Anspriche gegen Dritte auf zivilrechtlicher Ebene geltend machen
kdnnen, im Wege der §§ 23a f. GehG ggf. einen Vorschuss vom Staat verlangen kdnnten. Die aktuelle Bestimmung ist
im Ubrigen auch nicht auf Exekutivbedienstete beschrénkt. Dass vom Gesetzgeber eine derart umfassende
Ubernahme gewollt wére, lasst sich dem Gesetz im Lichte der Entwicklung der Bestimmung jedoch gerade nicht
entnehmen, stellt dieser doch auf titliche Ubergriffe auf Bedienstete ab (siehe insb. die Erlduterungen zur
Dienstrechts-Novelle 2018, ErlautRV 196 BIgNR 26. GP, 9). Eine derartig weite Auslegung hatte zudem zur Konsequenz,
dass jegliche zivilrechtliche Schadenersatz-/Schmerzengeldanspriche von Beamt:iinnen, die in unmittelbarer Ausliibung
der dienstlichen Pflichten einen Dienstunfall erleiden und in irgendeiner Form Anspriche gegen Dritte auf
zivilrechtlicher Ebene geltend machen kénnen, im Wege der Paragraphen 23 a, f. GehG ggf. einen Vorschuss vom Staat


https://www.jusline.at/entscheidung/443846
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/12/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/443846
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/12/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

verlangen kénnten. Die aktuelle Bestimmung ist im Ubrigen auch nicht auf Exekutivbedienstete beschrankt. Dass vom
Gesetzgeber eine derart umfassende Ubernahme gewollt wére, lasst sich dem Gesetz im Lichte der Entwicklung der
Bestimmung jedoch gerade nicht entnehmen, stellt dieser doch auf titliche Ubergriffe auf Bedienstete ab (siehe insb.
die Erlduterungen zur Dienstrechts-Novelle 2018, ErlautRV 196 BIgNR 26. GP, 9).

Mitzubedenken ist im Ubrigen, dass der Gesetzgeber ohnedies eine Vorkehrung fir die Absicherung solcher Unfalle
getroffen hat. Diese unterliegen als Dienstunfalle jedenfalls der gesetzlichen Unfallversicherung, somit medizinische
Behandlung, Heilbehelfe, Hilfsmittel ohne Vorschreibung eines Behandlungsbeitrags gewahrt werden, bzw.
Betroffenen ggf. auch eine Versehrtenrente gewahrt wird. Dem Beschwerdefiihrer wurde im Ubrigen, solange er eine
entsprechend hohe Minderung der Erwerbsfahigkeit aufwies, von der BVAEB eine Versehrtenrente ausbezahlt.

3.7. Gegenstandlich ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass der BeschwerdefUhrer gar nicht versucht
hat, etwaige zivilrechtliche Anspriiche geltend zu machen. Schadenersatzanspriche sind in Osterreich sowohl aktiv als
auch passiv  vererblich (vgl. ua. Schauer, Verlassenschaft und vererbliche Rechtsverhéltnisse, in
Gruber/Kalss/Mller/Schauer, Erbrecht und Vermoégensnachfolge2 [2017] § 16 Rz 28 mwN). Es besteht somit die
Moglichkeit, derartige Anspriiche im Verlassenschaftsverfahren des Schadigers oder ggf. gegen Erb:innen geltend zu
machen. Derartige Anspriiche kénnen somit gegen die ruhende Verlassenschaft bzw. nach Einantwortung gegentber
Erb:innen geltend gemacht werden. Dies gilt auch bei auslandischen Erblasser:iinnen. Gemal Art. 4 Verordnung (EU)
Nr. 650/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 Uber die Zustandigkeit, das anzuwendende
Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung &ffentlicher
Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfiihrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses (EU-Erb-VO) sind namlich fur
Entscheidungen in Erbsachen fir den gesamten Nachlass grundsatzlich die Gerichte des Mitgliedstaates zustandig, in
dessen Hoheitsgebiet der Erblasser im Zeitpunkt seines Todes seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte. Insofern kann
der Argumentation des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde (vgl. S. 7 der Beschwerdeschrift), es wirde ein
Schmerzengeldanspruch bestehen, sofern der Schadiger noch am Leben wére, der Umstand des Ablebens des
Schadigers hatte jedoch zur Folge, dass dieser Anspruch nicht mehr auf dem Gerichtsweg geltend gemacht werden
kdénne, nicht gefolgt werden.3.7. Gegenstandlich ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer gar nicht versucht hat, etwaige zivilrechtliche Anspriche geltend zu machen.
Schadenersatzanspriiche sind in Osterreich sowohl aktiv als auch passiv vererblich vergleiche ua. Schauer,
Verlassenschaft und  vererbliche Rechtsverhdltnisse, in  Gruber/Kalss/Muller/Schauer,  Erbrecht und
Vermogensnachfolge2 [2017] Paragraph 16, Rz 28 mwN). Es besteht somit die Mdglichkeit, derartige Anspriche im
Verlassenschaftsverfahren des Schadigers oder ggf. gegen Erb:innen geltend zu machen. Derartige Anspriche kénnen
somit gegen die ruhende Verlassenschaft bzw. nach Einantwortung gegenutber Erb:innen geltend gemacht werden.
Dies gilt auch bei auslandischen Erblasser:innen. GemaR Artikel 4, Verordnung (EU) Nr. 650 aus 2012, des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 Uber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung 6ffentlicher Urkunden in
Erbsachen sowie zur EinfUhrung eines Europaischen Nachlasszeugnisses (EU-Erb-VO) sind namlich fur Entscheidungen
in Erbsachen fir den gesamten Nachlass grundsatzlich die Gerichte des Mitgliedstaates zustandig, in dessen
Hoheitsgebiet der Erblasser im Zeitpunkt seines Todes seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte. Insofern kann der
Argumentation des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde vergleiche S. 7 der Beschwerdeschrift), es wirde ein
Schmerzengeldanspruch bestehen, sofern der Schadiger noch am Leben ware, der Umstand des Ablebens des
Schadigers hatte jedoch zur Folge, dass dieser Anspruch nicht mehr auf dem Gerichtsweg geltend gemacht werden
kdnne, nicht gefolgt werden.

Der Beschwerdeflhrer hat gegenstandlich, wie er selbst in der mindlichen Verhandlung angab, nicht einmal versucht,
in irgendeiner Form seine Ersatzanspriche gegen die Verlassenschaft bzw. etwaige Erb:innen geltend zu machen. Er
konnte nicht einmal den Namen des Schadigers nennen. Stattdessen hat er erst zweieinhalb Jahre nach dem
Dienstunfall seine Anspriiche gegenlber der Dienstbehdrde versucht, geltend zu machen.

3.8. Nach § 23b Abs. 4 GehG hat die Dienstbehorde, sofern die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 3 nicht vorliegen, nach
Prifung des Bestandes der Anspriche Heilungskosten und den Verdienstentgang zu ersetzen, wenn eine gerichtliche
Entscheidung Uber die Anspriche gemal Abs. 2 leg. cit. unzulassig ist, nicht erfolgen kann oder ohne Prifung des
Bestandes der Anspriiche erfolgt ist. Auch die Zahlung von Schmerzengeld ist in derartigen Fallen bis zu einer gewissen
Hohe moglich.3.8. Nach Paragraph 23 b, Absatz 4, GehG hat die Dienstbehdrde, sofern die Voraussetzungen des
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Absatz eins, Ziffer 3, nicht vorliegen, nach Prufung des Bestandes der Anspriche Heilungskosten und den
Verdienstentgang zu ersetzen, wenn eine gerichtliche Entscheidung Uber die Anspriche gemall Absatz 2, leg. cit.
unzulassig ist, nicht erfolgen kann oder ohne Prifung des Bestandes der Anspriche erfolgt ist. Auch die Zahlung von
Schmerzengeld ist in derartigen Fallen bis zu einer gewissen Héhe maoglich.

Die Neureglung dieses Absatzes durch die Dienstrechts-Novelle 2025 prazisiert und begrenzt nach den Erlduterungen
den Anwendungsbereich dieser Bestimmung. Abs. 4 leg. cit. gelte weiterhin flr verfahrensrechtliche Hindernisse bei
grundsatzlich vorhandenen und durchsetzbaren Anspriichen. Als Beispiel werden in den Materialien die Aussetzung im
Strafverfahren, die Verzdgerung der Schadensregulierung durch langwierige Beweisaufnahmen oder eine
vorUbergehende Zahlungsunfahigkeit eines haftbaren Dritten genannt (vgl. AB 11735 BIgNR 27. GP, 5 f.).Die
Neureglung dieses Absatzes durch die Dienstrechts-Novelle 2025 prazisiert und begrenzt nach den Erlduterungen den
Anwendungsbereich dieser Bestimmung. Absatz 4, leg. cit. gelte weiterhin fUr verfahrensrechtliche Hindernisse bei
grundsatzlich vorhandenen und durchsetzbaren Ansprtichen. Als Beispiel werden in den Materialien die Aussetzung im
Strafverfahren, die Verzogerung der Schadensregulierung durch langwierige Beweisaufnahmen oder eine
vorUbergehende Zahlungsunfahigkeit eines haftbaren Dritten genannt vergleiche Ausschussbericht 11735 BIgNR 27.
GP, 5f).

Derartige grundsatzlich vorhandene und durchsetzbare Anspriiche bestehen gegenstandlich - wie bereits ausgefihrt -
nicht, sodass auch ein Kostenersatz bzw. Zahlung von Schmerzengeld nach dieser Bestimmung ausscheidet. Im
Ubrigen ist auch nicht ersichtlich, dass eine gerichtliche Entscheidung Uber die Anspriiche unzuldssig wére oder nicht
erfolgen konne. Wie bereits angefihrt, besteht die Mdoglichkeit, Schmerzengeldanspriiche nach dem Tod des
Schadigers geltend zu machen, etwa im Wege des Verlassenschaftsverfahrens. Dies wurde vom Beschwerdeflhrer
nicht einmal versucht.

3.9. Dass im Fall des Beschwerdefiihrers aufgrund der bestehenden Rechtslage kein Vorschuss zu gewdhren ist, ist
generell mit der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zu Hartefdllen vereinbar. Es entspricht standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs, dass der Gleichheitssatz der Gesetzgebung insofern inhaltliche
Schranken setzt, als er verbietet, unsachliche, durch tatsachliche Unterschiede nicht begrindbare Regelungen zu
schaffen. Innerhalb dieser Schranken ist es der Gesetzgebung jedoch von Verfassungs wegen nicht verwehrt, ihre
(sozial-)politischen Zielvorstellungen auf die ihr geeignet erscheinende Art zu verfolgen. Sie kann im Rahmen ihres
rechtspolitischen Gestaltungsspielraums einfache und leicht handhabbare Regelungen treffen und darf bei der
Normsetzung generalisierend von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen sowie
auch Hartefalle in Kauf nehmen. Ob das Ergebnis einer Regelung in allen Fallen als befriedigend empfunden wird, kann
nicht am Malistab des Gleichheitssatzes gemessen werden (statt vieler VWGH 06.10.2025, G 127/2024 u.a. mit
zahlreichen Judikaturnachweisen; im Zusammenhang mit dem Beamten-Dienstrecht siehe insbesondere VfGH
04.12.2023, G 197/2023 u.a.; 14.06.2018, G 57/2018 u.a., 02.07.2016, G 450/2015 u.a.). Nicht jede Harte im Einzelfall,
die eine einheitliche Regelung mit sich bringt, kann bereits als unsachlich gewertet werden. Aufgrund einer Regelung
entstehende Hartefdlle machen ein Gesetz nicht gleichheitswidrig (VfGH 28.02.2023, G 66/2022).3.9. Dass im Fall des
Beschwerdefiihrers aufgrund der bestehenden Rechtslage kein Vorschuss zu gewahren ist, ist generell mit der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zu Hartefdllen vereinbar. Es entspricht standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs, dass der Gleichheitssatz der Gesetzgebung insofern inhaltliche Schranken setzt, als er
verbietet, unsachliche, durch tatsachliche Unterschiede nicht begrindbare Regelungen zu schaffen. Innerhalb dieser
Schranken ist es der Gesetzgebung jedoch von Verfassungs wegen nicht verwehrt, ihre (sozial-)politischen
Zielvorstellungen auf die ihr geeignet erscheinende Art zu verfolgen. Sie kann im Rahmen ihres rechtspolitischen
Gestaltungsspielraums einfache und leicht handhabbare Regelungen treffen und darf bei der Normsetzung
generalisierend von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen sowie auch Harteflle in
Kauf nehmen. Ob das Ergebnis einer Regelung in allen Fallen als befriedigend empfunden wird, kann nicht am
Malistab des Gleichheitssatzes gemessen werden (statt vieler VWGH 06.10.2025, G 127 aus 2024, u.a. mit zahlreichen
Judikaturnachweisen; im Zusammenhang mit dem Beamten-Dienstrecht siehe insbesondere VfGH 04.12.2023, G 197
aus 2023, u.a.; 14.06.2018, G 57 aus 2018, u.a., 02.07.2016, G 450 aus 2015, u.a.). Nicht jede Harte im Einzelfall, die eine
einheitliche Regelung mit sich bringt, kann bereits als unsachlich gewertet werden. Aufgrund einer Regelung
entstehende Hartefalle machen ein Gesetz nicht gleichheitswidrig (VfGH 28.02.2023, G 66 aus 2022,).

Dem Gesetzgeber wird nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs bei der Regelung des Dienst? und
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Besoldungsrechts der offentlich Bediensteten durch den Gleichheitsgrundsatz ein verhaltnismal3ig weiter
Gestaltungsspielraum offen gelassen (VfGH 18.09.2023, E 2881/2023-5 mwN); er ist lediglich gehalten, das Dienst? und
Besoldungsrecht (sowie Pensionsrecht) derart zu gestalten, dass es im GroRen und Ganzen in einem angemessenen
Verhéltnis zu den den o6ffentlich Bediensteten obliegenden Dienstpflichten steht (siehe u.a. VfGH 07.06.2013, B
1345/2012 mwN).Dem Gesetzgeber wird nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs bei der
Regelung des Dienst? und Besoldungsrechts der o6ffentlich Bediensteten durch den Gleichheitsgrundsatz ein
verhaltnismaRig weiter Gestaltungsspielraum offen gelassen (VfGH 18.09.2023, E 2881/2023-5 mwN); er ist lediglich
gehalten, das Dienst? und Besoldungsrecht (sowie Pensionsrecht) derart zu gestalten, dass es im GroRen und Ganzen
in einem angemessenen Verhaltnis zu den den 6ffentlich Bediensteten obliegenden Dienstpflichten steht (siehe u.a.
VfGH 07.06.2013, B 1345 aus 2012, mwN).

3.10. Insoweit vom Beschwerdeflihrer etwaige Versaumnisse der Dienstbehdrde im Zusammenhang mit der
Gewdhrung seines Dienstendes nach dem Vorfall vorgebracht werden, ist anzufihren, dass dies flr das
gegenstandliche Verfahren nach 8§ 23a f. GehG ohne Relevanz ist.3.10. Insoweit vom Beschwerdeflhrer etwaige
Versaumnisse der Dienstbehdrde im Zusammenhang mit der Gewdhrung seines Dienstendes nach dem Vorfall
vorgebracht werden, ist anzufiihren, dass dies fir das gegenstandliche Verfahren nach Paragraphen 23 a, f. GehG
ohne Relevanz ist.

Soweit der Beschwerdeflhrer die Thematik des Schadenersatzanspruches eines ,Retters” unter Verweis auf OGH
23.05.2000, 4 Ob 17/00d vorbringt, wonach ein schuldhaft handelnder Schadiger auch flr Schaden, die dritte Personen
bei der Rettung erleiden, ist daraus fir den gegenstandlichen Fall nichts gewonnen. Wie bereits ausgefiihrt, ist das
Bestehen zivilrechtlicher Anspriiche nicht ausreichend. Vor diesem Hintergrund kann es daher auch dahingestellt
bleiben, inwieweit dem Beschwerdefihrer - so wie dies nach der deutschen Judikatur in Einzelfallen bereits erfolgt ist -
zivilrechtlich Schadenersatz aufgrund des Selbstmordes zugesprochen werden kann.

Auch aus der vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Judikatur Deutschlands, die (zivilrechtliche)
Schadenersatzanspriiche eines durch einen Selbstmdrder geschadigten Klagers bejaht haben, ist fir den
Beschwerdefiihrer nichts gewonnen.

3.11. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbrachte, die belangte Behdrde hatte einem inhaltlich ahnlichen Antrag
stattgegeben, ist dem zu erwidern, dass im 6ffentlichen Recht jeder Anspruch aus dem Gesetz abgeleitet werden muss
und dass nicht auszuschliel3en ist, dass die Vorgangsweise in anderen Fallen rechtswidrig erfolgt sein kdnnte. Aus
einem allfdlligen Fehlverhalten in einem anderen Fall kann ein Beamter keinen Anspruch auf ein gleiches
Fehlverhalten fur sich geltend machen (standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, vgl. u.a. VwGH
24.04.2002,2000/12/0212), zumal sich auch aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zusammengefasst der
Grundsatz ergibt, dass es keine ,Gleichheit im Unrecht” gibt (vgl. Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des
Osterreichischen Bundesverfassungsrecht10 (2007) Rz 1372 mwN).3.11. Soweit der Beschwerdefuhrer vorbrachte, die
belangte Behdrde hatte einem inhaltlich dhnlichen Antrag stattgegeben, ist dem zu erwidern, dass im &ffentlichen
Recht jeder Anspruch aus dem Gesetz abgeleitet werden muss und dass nicht auszuschlieBen ist, dass die
Vorgangsweise in anderen Fallen rechtswidrig erfolgt sein kdnnte. Aus einem allfalligen Fehlverhalten in einem
anderen Fall kann ein Beamter keinen Anspruch auf ein gleiches Fehlverhalten flr sich geltend machen (stéandige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, vergleiche u.a. VWGH 24.04.2002, 2000/12/0212), zumal sich auch aus
der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zusammengefasst der Grundsatz ergibt, dass es keine ,Gleichheit im
Unrecht” gibt vergleiche Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des dsterreichischen Bundesverfassungsrecht10
(2007) Rz 1372 mwnN).

3.12. Im Ergebnis ist daher der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie - noch anhand der Rechtslage vor
der Dienstrechts-Novelle 2025 - den Antrag mit der Begriindung abgewiesen hat, dass 88 23a f. GehG nach dem
Gesetzeswortlaut Fremdverschulden als Voraussetzung firr eine Hilfeleistung durch vorldufige Ubernahme von
Anspruchen vorgesehen habe. Auch durch die Einfligung der Z 3 in § 23b Abs. 1 GehG andert sich im gegenstandlichen
Fall nichts. Der gegenstandliche Fall 13sst sich unter keinen der definierten Ausnahmefalle subsumieren, sodass auch
bei aktueller Sach- und Rechtslage der Antrag des Beschwerdefiihrers abzuweisen war3.12. Im Ergebnis ist daher der
belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie - noch anhand der Rechtslage vor der Dienstrechts-Novelle 2025
- den Antrag mit der Begrindung abgewiesen hat, dass Paragraphen 23 a, f. GehG nach dem Gesetzeswortlaut
Fremdverschulden als Voraussetzung fiir eine Hilfeleistung durch vorldufige Ubernahme von Ansprichen vorgesehen
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habe. Auch durch die Einfugung der Ziffer 3, in Paragraph 23 b, Absatz eins, GehG andert sich im gegenstandlichen Fall
nichts. Der gegenstandliche Fall lasst sich unter keinen der definierten Ausnahmefalle subsumieren, sodass auch bei

aktueller Sach- und Rechtslage der Antrag des Beschwerdefiihrers abzuweisen war
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der Verwaltungsgerichtshof ist zur Rechtslage nach 88 23a f. GehG vor der
Dienstrechts-Novelle 2025 in standiger Rechtsprechung vom Vorliegen eines Fremdverschuldens ausgegangen. Zur
nunmehrigen Rechtslage, die mit 01.01.2026 in Kraft getreten ist, fehlt noch entsprechende Rechtsprechung. Die
Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der Verwaltungsgerichtshof ist zur Rechtslage nach Paragraphen 23
a, f. GehG vor der Dienstrechts-Novelle 2025 in standiger Rechtsprechung vom Vorliegen eines Fremdverschuldens
ausgegangen. Zur nunmehrigen Rechtslage, die mit 01.01.2026 in Kraft getreten ist, fehlt noch entsprechende
Rechtsprechung.
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