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. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§ 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

I

W186 2147024-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Judith PUTZER Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehdriger von Algerien, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 02.02.2017, ZI.XXXX und die Anhaltung in Schubhaft vom XXXXbis XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Judith PUTZER Uber die Beschwerde von rémisch 40,
geboren am rdmisch 40, Staatsangehoriger von Algerien, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 02.02.2017, ZI. rémisch 40 und die Anhaltung in Schubhaft vom rémisch 40 bis romisch
40, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft vom XXXX bis XXXX fur
rechtswidrig erklart. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft vom
rémisch 40 bis romisch 40 fur rechtswidrig erklart.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (in Folge: BF) ist zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt illegal in Osterreich eingereist
und wurde am 01.02.2017 im Zuge einer polizeilichen Schwerpunktkontrolle in Wien 1060 aufgegriffen. Da sich der BF
nicht ausweisen konnte und sich offensichtlich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt wurde der BF nach
Rucksprache mit dem BFA-Journal gem. 8 40 BFA-VG festgenommen und in das PAZ Hernalser Gurtel Uberstellt. Eine
EURODAC-Abfrage ergab zu diesem Zeitpunkt keine Treffermeldung. 1. Der Beschwerdeflhrer (in Folge: BF) ist zu
einem nicht niher bestimmbaren Zeitpunkt illegal in Osterreich eingereist und wurde am 01.02.2017 im Zuge einer
polizeilichen Schwerpunktkontrolle in Wien 1060 aufgegriffen. Da sich der BF nicht ausweisen konnte und sich
offensichtlich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt wurde der BF nach Rucksprache mit dem BFA-Journal gem.
Paragraph 40, BFA-VG festgenommen und in das PAZ Hernalser Gurtel Uberstellt. Eine EURODAC-Abfrage ergab zu
diesem Zeitpunkt keine Treffermeldung.

2. Am 02.02.2017 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF zur Erlassung der Schubhaft. Im Zuge dieser
Einvernahme zur Verhangung der Schubhaft vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: Bundesamt)

wurde entscheidungswesentlich Folgendes zu Protokoll genommen:
A: Ich méchte Asyl beantragen. Ich bin Lybier. F: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetscher?
A: Ich verstehe den Dolmetsch gut.

F: Ihnen wird vorgehalten, dass Sie am 01.02.2017 in Wien betreten wurden und dabei wurde lhr illegaler Aufenthalt
festgestellt. Sie wurden gem. § 40 BFA-VG festgenommen. Was sagen Sie dazu?F: Ihnen wird vorgehalten, dass Sie am
01.02.2017 in Wien betreten wurden und dabei wurde lhr illegaler Aufenthalt festgestellt. Sie wurden gem. Paragraph
40, BFA-VG festgenommen. Was sagen Sie dazu?

A: Es stimmt, dass ich illegal aufhaltig bin. Ich wurde in Libyen geboren und wuchs aber in Algerien auf.

F: Wie heil3en Sie, wann und wo sind Sie geboren?
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A: Mein Name ist XXXX und wurde ich am XXXX in Libyen geboren.A: Mein Name ist rémisch 40 und wurde ich am
rémisch 40 in Libyen geboren.

F: Seit wann sind Sie in Osterreich aufhaltig?

A: Ich reiste glaublich vor etwa 3 Tagen nach Osterreich ein. Ich kam aus Frankreich. Dort hatte ich in einem Restaurant
gearbeitet.

F: Warum sind Sie nach Osterreich gekommen? Was war der Zweck der Einreise?

A: Ich hatte ein Problem in meinem Heimatland mit einem Madchen, welches von mir schwanger wurde. Deren Brider
sind Polizisten und die verfolgen mich nun. Das Madchen ist noch dazu minderjahrig. Mit Heimatland meine ich
Algerien. Ein Bruder hat mich sogar bis nach Frankreich verfolgt.

F: Sie verfugen Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet. Wo haben Sie sich bis zu |hrer Festnahme aufgehalten,
wo haben Sie geschlafen?

A: Ich schlief 2 Nachte auf der Stral3e - eine Nacht bei einem mir nicht weiter Bekannten.
F: Verfugen Sie Uber einen Reisepass oder sonst irgendein Dokument?

A: Nein.

F: Haben Sie Geld bei sich?

A:Jaich besitze € 100,--.

F: Wovon haben Sie in Osterreich gelebt?

A: Das Geld nahm ich von Frankreich mit. Ich reiste mit etwa € 100,-- ein.

F: Haben Sie in Osterreich Verwandte oder andere wichtige Bezugspersonen?

A: Nein.

Anm.: Anmerkung,

Ihr Asylantrag wird zur Kenntnis genommen und an die zustandigen Stellen der AFA 1.3 weitergeleitet.

Es besteht jedoch hinsichtlich Ihrer Person evidenter Sicherungsbedarf weshalb Sie zum Zwecke der Sicherung der
Erlassung der asylrechtlichen Entscheidung sowie zum Zwecke der Sicherung lhrer Abschiebung in Schubhaft

genommen werden.

Der Bescheid wird Ihnen im Anschluss an die Niederschrift zugestellt. Es ist nicht anzunehmen, dass Sie, auf freiem Ful3
belassen, am Verfahren mitwirken und fur die Behorde in Zukunft greifbar sein werden.

Bezlglich lhrer Inschubhaftnahme wurde die Rechtsberatung in Kenntnis gesetzt, diese wird sich mit [hnen in
Verbindung setzen. Eine diesbezlgliche Verfahrensanordnung wird lThnen mit dem Schubhaftbescheid ausgefolgt.

F: Mdchten Sie zu [hrer Einvernahme Angaben machen?
A: Es kann sein, dass ich mir in der Haft etwas antue. Ich halte den Druck in Haft nicht aus und habe Stress.

Anmerkung: Der Asylantrag wird in Anwesenheit der vorfihrenden EB DNr.: 9118268 artikuliert. Diese ist von der in
eventu moglichen Autoaggressivitat ebenfalls in Kenntnis.

3. Mit Mandatsbescheid vom 02.02.2017 wurde Uber den BF gemaR8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, der Sicherung einer
asylrechtlichen Entscheidung im Hinblick auf Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet. 3. Mit Mandatsbescheid vom 02.02.2017 wurde Uber den BF gemal Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, der Sicherung einer asylrechtlichen Entscheidung im Hinblick
auf Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Darin wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass der BF unrechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet sei, und
beabsichtigt werde, seinen- im Rahmen der vorangegangenen Einvernahme gestellten- Asylantrag im Wege des Fast-
Track-Verfahrens durchzufihren und den BF anschlieBend am 08.02.2017 der algerischen Botschaftsdelegation
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vorzufuhren. Der BF sei illegal eingereist, sei nie einer erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen und es bestehe auch
keine begriindete Aussicht, dass der BF eine Arbeitsstelle finden werde. Er sei derzeit ohne Meldung im Bundesgebiet
aufhaltig und besitze keine glltigen Reisedokumente. Dartber hinaus sei er in keinster Weise integriert und verflge
auch Uber keine ausreichenden Barmittel um seinen Unterhalt zu finanzieren. Der BF gebe der Behdrde aufgrund
seiner erwiesenen Unkooperativitdt (Androhung von autoaggressiven Handlungen im Rahmen der Niederschrift)
keinen Anlass daran zu glauben, dass der BF fUr das weitere Verfahren greifbar ware.

Da sich der BF seit seiner illegalen Einreise Ende Janner 2017 unangemeldet im Verborgenen aufhielt, weder eine
gesicherte Unterkunft noch ausreichend Barmittel zur Verfligung habe, Uber keine familidren oder sonstigen sozialen
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet verfuge und auch keiner Erwerbstatigkeit nach gehe liege Fluchtgefahr iSd § 76
Abs. 3 Z 9 FPG vor. Es sei davon auszugehen, dass sein im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme geduBertes
Asylbegehren ausschlieBlich dazu diente, der behdérdlichen Anhaltung schnellstméglich zu entgehen, zumal der BF
nicht von sich aus an die Behdrde herantrat um ein derartiges Begehren zu stellen. Da der BF aus einem sicheren
Herkunftsstaat stamme, sei eine positive Erledigung seines Antrages hdchst unwahrscheinlich. Im Falle einer
Verschlechterung des Gesundheitszustandes des BF kdnne diesem auch im Stande der Schubhaft arztliche Hilfe
geboten werden. Am 08.02.2017 werde eine algerische Delegation zur Identitatsfeststellung in das PAZ HG kommen.
Fur den Fall, dass die Identitat des BF nicht bestatigt werde, kdnne die Schubhaft auf kurzem Wege behoben werden.
Im Zuge einer VerhaltnismaRigkeitsprifung habe sich im Fall des BF ergeben, dass seine privaten Interessen an der
Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen
Verwaltung hintanzustehen haben. Die gelinderen Mittel der finanziellen Sicherheit oder einer Aufenthalts- und
Meldeverpflichtung wirden nicht zur Anwendung kommen kdnnen, da aufgrund des bisherigen Verhaltens des BF ein
betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Die Verhangung der Schubhaft sei daher a priori nicht als unzulassig
oder unverhaltnismaRig anzusehen, insbesondere, da die algerische Vertretungsbehérden in jingster Zeit signalisiert
hatten, die Ausstellung von Heimreisezertifikaten vorzunehmen. Die Erlangung eines HRZ habe somit zum Zeitpunkt
der Anordnung keinesfalls als unmdglich erachtet werden kénnen. Da sich der BF seit seiner illegalen Einreise Ende
Janner 2017 unangemeldet im Verborgenen aufhielt, weder eine gesicherte Unterkunft noch ausreichend Barmittel zur
Verflgung habe, Uber keine familidren oder sonstigen sozialen AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet verfliige und auch
keiner Erwerbstatigkeit nach gehe liege Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG vor. Es sei davon
auszugehen, dass sein im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme gedul3ertes Asylbegehren ausschlieRlich dazu
diente, der behdrdlichen Anhaltung schnellstmdglich zu entgehen, zumal der BF nicht von sich aus an die Behdrde
herantrat um ein derartiges Begehren zu stellen. Da der BF aus einem sicheren Herkunftsstaat stamme, sei eine
positive Erledigung seines Antrages hochst unwahrscheinlich. Im Falle einer Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des BF konne diesem auch im Stande der Schubhaft arztliche Hilfe geboten werden. Am
08.02.2017 werde eine algerische Delegation zur Identitatsfeststellung in das PAZ HG kommen. Fur den Fall, dass die
Identitdt des BF nicht bestatigt werde, kdnne die Schubhaft auf kurzem Wege behoben werden. Im Zuge einer
VerhaltnismaRigkeitsprifung habe sich im Fall des BF ergeben, dass seine privaten Interessen an der Schonung seiner
personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der o6ffentlichen Verwaltung
hintanzustehen haben. Die gelinderen Mittel der finanziellen Sicherheit oder einer Aufenthalts- und
Meldeverpflichtung wirden nicht zur Anwendung kommen kdnnen, da aufgrund des bisherigen Verhaltens des BF ein
betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Die Verhangung der Schubhaft sei daher a priori nicht als unzulassig
oder unverhaltnismaRig anzusehen, insbesondere, da die algerische Vertretungsbehdérden in jlingster Zeit signalisiert
hatten, die Ausstellung von Heimreisezertifikaten vorzunehmen. Die Erlangung eines HRZ habe somit zum Zeitpunkt
der Anordnung keinesfalls als unmdglich erachtet werden kénnen.

Der Bescheid wurde dem BF durch persénliche Ubergabe am selbigen Tag zugestellt.

4. Mit Verfahrensanordnung vom 02.02.2017 wurde dem BF gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG die juristische Person ARGE-
Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt. 4. Mit Verfahrensanordnung
vom 02.02.2017 wurde dem BF gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG die juristische Person ARGE-Rechtsberatung
Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

5. Am 03.02.2017 fand die niederschriftliche Erstbefragung des BF nach dem AsylG durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes statt. Gelegentlich dieser Einvernahme gab der BF befragt nach seinem Fluchtgrund an, dass seine
Familie in Algerien getrennt sei und er bei einem alten Mann aufgewachsen sei. Als dieser starb habe es weitere
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familidare Probleme gegeben. Er habe hauptsachlich weg aus seinem Land in ein sicheres Land in Europa reisen wollen.
Deshalb sei er nach Frankreich gegangen. Dort habe er eine Freundin gehabt, welche schwanger geworden sei.
Daraufhin hatten ihre Brider, welche Polizisten seien, den BF mit dem umbringen bedroht. Da der BF Angst vor ihnen
gehabt habe, sei er gefllichtet. Er kdnne auch nicht nach Algerien zurick, da seine Freundin auch dort Brider habe. Er
sei Uber Tunesien, Libyen, Turkei, Griechenland und Mazedonien nach Frankreich gereist. Eine EURODAC
Treffermeldung ergab eine Treffermeldung zu Italien, am 06.08.2015. Hierzu gab der BF an, lediglich drei Tage in Italien
verbracht zu haben und ihm im Zuge der Durchreise Fingerabdricke abgenommen worden seien. Er sei jedoch wieder
nach Frankreich zurtickgeschickt worden.

6. Gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid vom 02.02.2017 sowie gegen die fortdauernde Anhaltung
erhob der BF durch seine Rechtsvertretung rechtzeitig am 08.02.2017 Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit.

Die Beschwerde rugt im Wesentlichen, dass es der belangten Behdérde nicht gelungen sei, nachvollziehbar dazulegen,
warum im Falle des BF Fluchtgefahr iSd § 76 Abs. 2 Z 1 und § 76 Abs. 3 FPG bestehe. So gehe aus den Erlduterungen zur
RV flr das FRAG 2015 mit Verweis auf die VWGH Judikatur hervor, dass es in einem friihen Stadium des Asylverfahrens
besondere Umstande bedurfe, welche ein Untertauchen des betreffenden Fremden zu diesem Zeitpunkt beflrchten
lassen (vgl. VwGH, 23.09.2010, 2007/21/0432). Unbestrittenerweise habe der BF unmittelbar vor der
Schubhaftverhdngung einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, und das Verfahren habe sich zu diesem
Zeitpunkt daher noch in einem sehr frilhen Stadium befunden. Die belangte Behdrde habe das Vorliegen von
Fluchtgefahr ausschlielich mit der fehlenden sozialen Verankerung und der illegalen Einreise und der Bestimmung
des § 76 Abs. 3 Z 9 FPG begriindet. Auch in diesem Zusammenhang sei auf die standige Judikatur des VWGH sowie den
Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu verweisen, wonach zu beachten sei, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale
Integration in Bezug auf noch nicht lange aufhéltige Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, alleine
noch keine tragfahigen Argumente flr das Bestehen eines Sicherungsbedarfs seien (vgl. VwGH vom 28.05.2008,
2007/21/0233). Fur die Annahme, dass der BF seinen Antrag auf internationalen Schutz lediglich zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder zur Vermeidung der Schubhaft gestellt hatte, wirden
keine Anhaltspunkte bestehen, zumal der BF den Antrag bereits zu Beginn der Einvernahme am 02.02.2017 artikuliert
habe. Da der BF zudem erst vor kurzem nach Osterreich eingereist sei, kénne auch nicht von einem Aufenthalt im
Verborgenen gesprochen werden. Darliber hinaus sei der Umstand, dass es sich beim Herkunftsland des BF um einen
sicheren Herkunftsstaat iSd § 19 BFA-VG handle, und daher eine positive Erledigung des Verfahrens unwahrscheinlich
sei, nicht mal3geblich. Es gebe keine Grinde fur die Annahme, dass sich der BF einem Asylverfahren entziehen wiirde,
nur weil er aus einem sicheren Herkunftsstaat stamme, zumal auch diese Personengruppe Anspruch auf
Grundversorgung habe. Ebenso kénne aus dem Umstand, dass der BF in der Einvernahme angab, er kdnnte sich in der
Haft etwas antun da er den Druck und den Stress nicht aushalte, nicht geschlossen werden, dass der BF im Falle einer
Entlassung nicht greifbar und nicht kooperationsbereit ware. Auch habe die belangte Behdrde nicht nachvollziehbar
darlegen kdnnen, wieso die Anwendung eines gelinderen Mittels im Falle des BF nicht in Frage komme. Dabei wére ein
gelinderes Mittel in Form einer periodischen Meldeverpflichtung naheliegend gewesen, zumal der BF nach seiner
Asylantragsstellung Anspruch auf die Grundversorgung erworben habe. So habe das BVwG aufgrund des frihen
Verfahrensstadiums und des Anspruchs auf Grundversorgung kurzlich- mit Verweis auf die Judikatur des VwWGH- in
einem Fall ausgesprochen, dass trotz Bestehen eines Sicherungsbedarfes gelindere Mittel zur Sicherung des
Verfahrens ausreichend seien. Der Anspruch auf Grundversorgung wiege die fehlende soziale Verankerung auf (BVwG,
13.12.2016, W112 2141575-1).Die Beschwerde riigt im Wesentlichen, dass es der belangten Behdrde nicht gelungen
sei, nachvollziehbar dazulegen, warum im Falle des BF Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins und
Paragraph 76, Absatz 3, FPG bestehe. So gehe aus den Erluterungen zur Regierungsvorlage fir das FRAG 2015 mit
Verweis auf die VWGH Judikatur hervor, dass es in einem frihen Stadium des Asylverfahrens besondere Umstande
bedirfe, welche ein Untertauchen des betreffenden Fremden zu diesem Zeitpunkt beflirchten lassen vergleiche VwGH,
23.09.2010, 2007/21/0432). Unbestrittenerweise habe der BF unmittelbar vor der Schubhaftverhangung einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt, und das Verfahren habe sich zu diesem Zeitpunkt daher noch in einem sehr friihen
Stadium befunden. Die belangte Behtrde habe das Vorliegen von Fluchtgefahr ausschlieBlich mit der fehlenden
sozialen Verankerung und der illegalen Einreise und der Bestimmung des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG
begrindet. Auch in diesem Zusammenhang sei auf die standige Judikatur des VwGH sowie den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage zu verweisen, wonach zu beachten sei, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in
Bezug auf noch nicht lange aufhéltige Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, alleine noch keine
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tragfahigen Argumente fuUr das Bestehen eines Sicherungsbedarfs seien vergleiche VWGH vom 28.05.2008,
2007/21/0233). Fur die Annahme, dass der BF seinen Antrag auf internationalen Schutz lediglich zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder zur Vermeidung der Schubhaft gestellt hatte, wirden
keine Anhaltspunkte bestehen, zumal der BF den Antrag bereits zu Beginn der Einvernahme am 02.02.2017 artikuliert
habe. Da der BF zudem erst vor kurzem nach Osterreich eingereist sei, kdnne auch nicht von einem Aufenthalt im
Verborgenen gesprochen werden. Darlber hinaus sei der Umstand, dass es sich beim Herkunftsland des BF um einen
sicheren Herkunftsstaat iSd Paragraph 19, BFA-VG handle, und daher eine positive Erledigung des Verfahrens
unwahrscheinlich sei, nicht maRgeblich. Es gebe keine Griinde fir die Annahme, dass sich der BF einem Asylverfahren
entziehen wirde, nur weil er aus einem sicheren Herkunftsstaat stamme, zumal auch diese Personengruppe Anspruch
auf Grundversorgung habe. Ebenso kénne aus dem Umstand, dass der BF in der Einvernahme angab, er kénnte sich in
der Haft etwas antun da er den Druck und den Stress nicht aushalte, nicht geschlossen werden, dass der BF im Falle
einer Entlassung nicht greifbar und nicht kooperationsbereit ware. Auch habe die belangte Behoérde nicht
nachvollziehbar darlegen kénnen, wieso die Anwendung eines gelinderen Mittels im Falle des BF nicht in Frage komme.
Dabei ware ein gelinderes Mittel in Form einer periodischen Meldeverpflichtung naheliegend gewesen, zumal der BF
nach seiner Asylantragsstellung Anspruch auf die Grundversorgung erworben habe. So habe das BVwG aufgrund des
frihen Verfahrensstadiums und des Anspruchs auf Grundversorgung kiirzlich- mit Verweis auf die Judikatur des VwGH-
in einem Fall ausgesprochen, dass trotz Bestehen eines Sicherungsbedarfes gelindere Mittel zur Sicherung des
Verfahrens ausreichend seien. Der Anspruch auf Grundversorgung wiege die fehlende soziale Verankerung auf (BVwG,
13.12.2016, W112 2141575-1).

Ebenso kdme im Fall des BF eine Unterkunftnahme in von der Behdérde bestimmten Raumlichkeiten in Betracht.

In der Beschwerde wird schliel3lich die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt und der belangten
Behorde den Ersatz der Aufwendungen des BF gem VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgebihren
und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, aufzuerlegen.

7. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 09.02.2017, ZI. XXXX, wurde der im Spruch genannte Bescheid des BFA, RD
Wien, vom 02.02.2017, mit welchem Schubhaft gem. § 76 Abs. 2 Z 1 FPG angeordnet wurde, gem.8 68 Abs. 2 AVG
aufgehoben. 7. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 09.02.2017, ZI. rdmisch 40, wurde der im Spruch genannte
Bescheid des BFA, RD Wien, vom 02.02.2017, mit welchem Schubhaft gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG
angeordnet wurde, gem. Paragraph 68, Absatz 2, AVG aufgehoben.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass im gegenstandlichen Fall gegen den BF jetzt Schubhaft gem. §8 76 Abs. 2 Z 2
anzuordnen sei, da aufgrund neuer Erkenntnisse nun eine Dublinrelevanz vorliege. Begrindend wurde ausgefuhrt,
dass im gegenstandlichen Fall gegen den BF jetzt Schubhaft gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, anzuordnen sei, da
aufgrund neuer Erkenntnisse nun eine Dublinrelevanz vorliege.

8. Mit Mandatsbescheid vom 09.02.2017, ZI. XXXX , wurde Uber den BF gemaR Art. 28 Abs. 1 und 2 der VO (EG) Nr.
604/2013 iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG, iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung
sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.8. Mit Mandatsbescheid vom 09.02.2017, ZI. rémisch 40 , wurde Uber
den BF gemaR Artikel 28, Absatz eins und 2 der VO (EG) Nr. 604 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Die Behorde begriindete ihren ,neuen” Mandatsbescheid vom 09.02.2017 folgenderweise:
+Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsbirger und sind die Bestimmungen des FPG daher auf Ihre Person anwendbar.
Sie sind laut Ihren Angaben Staatsburger Algeriens.

Es ist jetzt ein Dublin-Sachverhalt eingetreten und ihr Asylantrag wird nach dem DUBLIN-verfahren gefiihrt.
Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Sie artikulierten am heutigen Tage einen unsubstantiierten Asylantrag.
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Den Antrag stellten Sie am heutigen Tage wahrend der fremdenrechtlichen Einvernahme.

Es ist beabsichtigt Ihr Asylverfahren im Wege des DUBLIN-Verfahrens durchzufihren um sie anschlieBend, nach
Zustimmung des zustandigen Dublinstaates, dorthin abzuschieben.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:
- Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

- Sie gingen niemals einer erlaubten Erwerbstatigkeit nach. Es besteht keine begriindete Aussicht, dass Sie eine
Arbeitsstelle finden.

- Sie sind derzeit ohne Meldung im Bundesgebiet.

- Sie besitzen kein gliltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.
- Sie sind unsteten Aufenthalts.

- Sie stellten einen Antrag auf internationalen Schutz.

- Sie verfligen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung
gehen Sie nicht nach und ist Ihnen auch auf absehbare Zeit keine legale Beschaftigung gestattet.

- Sie sind in keinster Weise integriert.

- Die Behorde hat auf Grund lhrer erwiesenen Unkooperativitat (Androhung von autoaggressiven Handlungen im
Rahmen der Niederschrift) keinen Anlass daran zu glauben, dass Sie auf freiem FulRe fir das weitere Verfahren greifbar

waren.
Zu lhrem Privat- und Familienleben:
Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Weder kénnen Sie legal einer Beschaftigung nachgehen, noch weisen Sie offensichtlich soziale oder familidre
Ankerpunkte im Bundesgebiet auf.

D) Beweiswurdigung

Die von der Behorde getroffenen Feststellungen resultieren aus dem Inhalt lhres BFA-Aktes, ZI. IFA XXXX , sowie aus
Ihrer Einvernahme am 02.02.2017. Die von der Behorde getroffenen Feststellungen resultieren aus dem Inhalt lhres
BFA-Aktes, ZI. IFA romisch 40, sowie aus lhrer Einvernahme am 02.02.2017.

EURODAC-Treffer EURODAC-Treffer IT2CA00GQ7
E)  Rechtliche Beurteilung

Gemald 8 3 BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) und § 3 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) ist das Bundesamt fiur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) die zustandige Behorde nach dem BFA-VG, dem Asylgesetz 2005 (AsylG), dem 7., 8. und
11. Hauptstliick des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), dem Grundversorgungsgesetz-Bund 2005 (GVG-B) und der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO).GemaR Paragraph 3, BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) und Paragraph 3,
Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) ist das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) die zustandige
Behorde nach dem BFA-VG, dem Asylgesetz 2005 (AsylG), dem 7., 8. und 11. Hauptstiick des Fremdenpolizeigesetzes
2005 (FPG), dem Grundversorgungsgesetz-Bund 2005 (GVG-B) und der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin Ill-
VO).

Gemald Art. | Abs. 2 Z 1 des Einfuhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 (EGVG) wendet das BFA
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) an.Gemal Artikel rémisch eins, Absatz 2, Ziffer eins, des
EinfGUhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 (EGVG) wendet das BFA das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) an.

Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen, dieser ist gem.8 57 AVG zu erlassen. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gem. 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufenDie Schubhaft ist mit Bescheid
anzuordnen, dieser ist gem. Paragraph 57, AVG zu erlassen. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gem. Paragraph 57,
AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Wird gemaR § 76 Abs. 5 FPG eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.Wird gemalRl Paragraph 76, Absatz 5, FPG eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden
notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.

GemalR8 76 Abs. 2 Z2 FPG kdnnen Fremde festgenommen oder angehalten werden (Schubhaft), sofern die
Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vorliegen.GemaR Paragraph 76, Absatz 2,
Z2 FPG konnen Fremde festgenommen oder angehalten werden (Schubhaft), sofern die Voraussetzungen des Artikel
28, Absatz eins und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, vorliegen.

Gemal Art. 28 der Verordnung (EU) 604/2013 (Dublin-Verordnung) dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung
von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine
erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRRnahmen nicht
wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht langer, als bei angemessener
Handlungsweise notwendig, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren,
bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung durchgefilhrt wird. Die Frist fiir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn die zu Uberstellende Person in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags
nicht Gberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Uberstellung fiihrt, ersucht in diesen Fallen um eine
dringliche Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem
ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist,
spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder
von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende
Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb der Sechswochenfrist statt, wird die
Person nicht langer in Haft gehalten.Gemal Artikel 28, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, (Dublin-Verordnung) dirfen
die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende
Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger
einschneidende MaRBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht
langer, als bei angemessener Handlungsweise notwendig, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der
gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung geméaR dieser Verordnung durchgefiihrt wird. Die Frist fir die
Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn die zu Uberstellende Person in Haft ist, einen
Monat ab der Stellung des Antrags nicht Gberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Uberstellung fihrt,
ersucht in diesen Fallen um eine dringliche Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen
muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt, sobald diese
praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme
oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung mehr hat.
Hélt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb der
Sechswochenfrist statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

Zur Fluchtgefahr definiert Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein zu Uberstellender Fremder
dem Verfahren moglicherweise durch Flucht entziehen kdnnte.Zur Fluchtgefahr definiert Artikel 2, Litera n, Dublin-
Verordnung das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und
zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein zu Uberstellender Fremder dem Verfahren moglicherweise durch Flucht
entziehen konnte.

Diese Kriterien sind im nationalen Recht zu regeln, was in§ 76 Abs. 3 FPG erfolgt ist.Diese Kriterien sind im nationalen
Recht zu regeln, was in Paragraph 76, Absatz 3, FPG erfolgt ist.

Fur die Anordnung der Schubhaft muss neben der Fluchtgefahr auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen.

Die Schubhaft dient der Sicherung des angefihrten Verfahrens bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der
Fluchtgefahr ist auf alle Umstdnde des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des
Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist Abstand zu nehmen,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/29949

wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRBig ist. So ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung
zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des
Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die Kriterien gem.§8 76 Abs. 3
FPG zu beachtenDie Schubhaft dient der Sicherung des angeflhrten Verfahrens bzw. der Sicherung der Abschiebung.
Zur Priufung der Fluchtgefahr ist auf alle Umstdnde des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es
bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen
Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VwWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich
gebotene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der
persoénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die
Kriterien gem. Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten.

1. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen eines aufrechten Einreiseverbots, eines aufrechten Aufenthaltsverbots oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b.  der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7.  obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschréankungen oder Meldeverpflichtungen gemal 88 56 oder 71
FPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafl
Paragraphen 56, oder 71 FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei
Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

Die Ziffer 9 trifft in ihrem Fall zu:
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Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:

Sie reisten Ende Janner rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und hielten sich seither unangemeldet im Verborgenen
auf.

Eine gesicherte Unterkunft, als auch ausreichende Geldmittel stehen Ihnen nicht zur Verfigung.

Sie verfugen im Bundesgebiet UGber keine familidren Anknupfungspunkte. Sie gehen keiner legalen Erwerbstatigkeit
nach. Sie verfligen Uber keine behordliche Meldung und nachtigen laut eigenen Angaben an verschiedenen Orten in
Wien. (Z9)

Sie stellten den Antrag auf internationalen Schutz gleich zu Beginn der Einvernahme, von sich aus traten Sie nicht mit
der Behdrde in Kontakt um ein Asylbegehren zu dulRern. Es ist davon auszugehen, dass Sie das nun bestehende
Asylbegehren ausschliel3lich dauBerten um der behdrdlichen Anhaltung schnellstméglich zu entgehen, da Sie davon
ausgehen mussten zeitnah in lhren Herkunftsstaat zurtickkehren zu mussen oder zwangsweise dorthin verbracht bzw.
in den fur sie zustandigen Dublin-Staat verbracht zu werden.

Ihr Asylverfahren wird seit 07.02.2017 im Wege des DUBLIN-Verfahrens durchgefuhrt. Da davon auszugehen ist, dass
der Vertragsstaat alsbald ihrer Uberstellung zustimmt, wurde die Schubhaft auch zum Zwecke der Abschiebung

erlassen.

Weiter wird die Uberstellungsfrist von max. 6 Wochen entsprechend der Dublin Ill-VO eingehalten werden, sofern Sie
sich der Uberstellung nicht widersetzen.

Sie gaben an, sich méglicherweise in der Haft etwas anzutun, da Sie den Druck in Haft nicht aushalten und Stress
haben. Sollte sich Ihr Gesundheitszustand verschlechtern, so kann Ihnen auch im Stande der Schubhaft adaquate

arztliche Hilfe geboten werden.
Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismaRig,

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswiurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkinftig nicht

gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezuglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des

Untertauchens vorliegt.

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Sie sind derzeit ohne Meldung im Bundesgebiet. Sie

besitzen kein giltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

Sie verflgen nicht Uber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Weder kénnen Sie legal einer

Beschaftigung nachgehen, noch weisen Sie offensichtlich soziale oder familidre Ankerpunkte im Bundesgebiet auf.

Bei der Prufung der Fluchtgefahr ist auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt-
und Vermogensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr
einzubeziehen (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Der VWGH hat auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Delinquenz
des Fremden das Gewicht des oOffentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung maRgeblich
vergrof3ern kann (VwGH 25.03.2010, 2009/21/0276).

Dies trifft nicht auf sie zu.

Da an der Verhinderung von Schwarzarbeit ein grol3es offentliches Interesse besteht, reicht allein schon das Betreten
des Fremden bei der Verrichtung von Schwarzarbeit aus, um die Notwendigkeit der Schubhaft im Hinblick auf die
Sicherung eines voraussichtlich zu verhangenden Aufenthaltsverbotes zu rechtfertigen (VwGH 27.04.2000,
2000/02/0088).

Dies trifft nicht auf sie zu.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als

auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.
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Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prufen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch berucksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermal3en zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den dafir vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle

Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,

kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Sie haben sich bereits als nicht vertrauenswirdig und unkooperativ erwiesen. lhr am heutigen Tage artikulierter
Asylantrag steht einer Verhangung der Schubhaft nicht entgegen, sondern wird seitens der Behorde als

Schutzbehauptung qualifiziert, um der behdrdlichen Anhaltung schnellst méglich zu entgehen.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschlief3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Weiter sind Sie nach derzeitiger Aktenlage haftfahig und haben Sie auch nicht Gegenteiliges im Rahmen lhrer
Einvernahme am 02.02.2017 behauptet.

Sollte sich Ihr Gesundheitszustand andern, so kann lhnen auch im Stande der Schubhaft addaquate medizinische Hilfe
geboten werden.

Auch aus diesem Grunde erweist sich die Verhangung von Schubhaft nicht a priori als unverhaltnismagig.

Die Behodrde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist.”

9. Das Bundesamt legte die Beschwerde vor und erstattete am 09.02.2017 eine Stellungnahme.
+Aufgrund der eingebrachten Beschwerde erlaubt sich das BFA folgende Stellungnahme abzugeben:

Der BF gelangte laut Angabe 3 Tage vor seiner Festnahme, somit am 29.01.2017 illegal in das Osterreichische

Bundesgebiet.

Er wurde am 01.02.2017 im Zuge einer Schwerpunktaktion von Beamten der Pl Viktor Christgasse im Lokal Pandoras

Box in Wien 1060, Kurzgasse 6 angehalten und einer Kontrolle unterzogen.

Er verflgte Uber keinerlei Dokumente, seine Identitat ist ungeklart.

Ein nationaler AFIS Abgleich verlief negativ, ein EURODAC Abgleich ergab vorerst ebenfalls keine Ubereinstimmung.
Vom Journaldienst des BFA wurde die Direkteinlieferung verfagt.

Er wurde in der Regionaldirektion Wien im Beisein eines Dolmetschers fir die arabische Sprache einvernommen.

Er gab sich zunachst als lybischer Staatsburger aus - in Lybien geboren und in Algerien aufgewachsen. Er stellte einen
Asylantrag.

Er ware vor ca, 3 Tagen aus Frankreich eingereist, wo er in einem Restaurant gearbeitet hatte.
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Er hatte 2 Nachte auf der Stral3e verbracht, die letzte bei einem nicht naheren Bekannten.
Er hatte lediglich 100 Euro bei sich, die er laut Angabe aus Frankreich mitgenommen hatte.
Zu Osterreich wurde keinerlei familidre oder sonstige Bindungen geltend gemacht.

Uber den BF wurde am 02.02.2017 um 16:00 Uhr gem. § 76 Absatz 2 Ziffer 1 FPG im Mandatsverfahren zur Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, der Sicherung einer asylrechtlichen Entscheidung im
Hinblick auf die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft
verhangt.Uber den BF wurde am 02.02.2017 um 16:00 Uhr gem. Paragraph 76, Absatz 2 Ziffer 1 FPG im
Mandatsverfahren zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, der Sicherung einer
asylrechtlichen Entscheidung im Hinblick auf die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Sicherung der
Abschiebung die Schubhaft verhangt.

Am 03.02.2017 wurde durch die LPD Wien, AFA1, die Erstbefragung im Asylverfahren durchgefihrt.
Der Bf. ist Algerier.

Er nannte als Reiseroute bis Osterreich mit dazugehériger Aufenthaltsdauer: Tunesien ( ca 10 Tage), Lybien (ca 1
Monat), Turkei ( ca 3 Monate), Griechenland ( ca 15 Tage), Mazedonien ( ca 3 Tage), und Frankreich ( ca 2 Jahre).

Er ware Uberall gut behandelt worden, nur in Frankreich hatte es ein kleines Problem mit einer Freundin gegeben.

Vom BF nicht erwahnt wurde Italien. Ein neuerlich durchgefiihrter EURODAC Abgleich erbrachte namlich einen Treffer
von lItalien, EImas, vom 06.08.2015.

Damit konfrontiert, erklarte der BF nunmebhr, er hatte sich lediglich 3 Tage zur Durchreise dort aufgehalten, es waren
die Fingerabdriicke genommen worden, er ware aber nach Frankreich zurlickgeschickt worden.

In der ebenfalls am 03.02.2017 durchgefiihrten asylrechtlichen Einvernahme wurden als Fluchtgriinde aus Algerien
ausschliel3lich wirtschaftliche Griinde vorgebracht.

Nach Frankreich wollte er allerdings auch nicht zurtick, angeblich wegen Schwierigkeiten bzgl, einer im 4. Monat

schwangeren Freundin.

Zum neuerlichen Vorhalt des Eurodac Treffers von Italien am 06.08.2015 erklarte er nun, er hatte sich zu dieser Zeit mit
der Freundin in Frankreich aufgehalten. An eine erkennungsdienstliche Behandlung kénnte e sich nicht mehr erinnern,

er ware nur kurz dort gewesen.

Die Asylantragstellung erst 3 Tage nach illegaler Einreise und nach Festnahme im Rahmen einer Lokalkontrolle, die
nicht wahrheitsgetreuen Angaben zur Person und Reiseroute, das Verschweigen eines Aufenthaltes in Italien mit
Entziehung des dortigen Asylverfahrens, sowie der mehrjahrige illegale Aufenthalt in weiteren insgesamt 6 Landern
auBerhalb Osterreichs ergeben durch das gezeigte Verhalten eindeutig eine erhebliche Fluchtgefahr.

Mit Bescheid vom 09.02.2017 wurde der Schubbescheid vom 02.02.2017 gemal3§8 68 Abs. 2 AVG behoben. Der
ursprunglich negative EURODAC Abgleich dirfte auf einen technischen Fehler zurlickzufiihren sein.Mit Bescheid vom
09.02.2017 wurde der Schubbescheid vom 02.02.2017 gemal? Paragraph 68, Absatz 2, AVG behoben. Der urspruinglich
negative EURODAC Abgleich dirfte auf einen technischen Fehler zurlickzufihren sein.

Mit Bescheid vom 09.02.2017 wurde um 11:50 Uhr gegen den BF gem. Art. 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 in Verbindung mit 8 76 Abs. 2 Zi. 2 FPG zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung
die Schubhaft als Mandatsbescheid erlassen. Mit Bescheid vom 09.02.2017 wurde um 11:50 Uhr gegen den BF gem.
Artikel 28, Absatz eins und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Zi. 2
FPG zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer

Anordnung zur AuBerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft als Mandatsbescheid erlassen.

Ein Konsultationsverfahren mit Italien wird unverziglich eingeleitet und es ist mit einer baldigen Zustimmung zur

Uberstellung zu rechnen.
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Aus dem bereits Gesagten kann eindeutig geschlossen werden, dass sich der BF fir eine Uberstellung nach ltalien
keinesfalls der Behorde gestellt hitte, ebenso wenig zu einer Uberstellung nach Frankreich, oder zu einer Abschiebung
nach Algerien.

Zum Inhalt der Beschwerdeschrift wird bemerkt, dass diese verfasst wurde, ohne den gesamten Sachverhalt zu

kennen - es wurde auch keine Akteneinsicht genommen.
Eine VerhaltnismaRigkeitsprifung wurde von der Behdrde vorgenommen.
Durch sein Verhalten ist nicht nur eine erhebliche, sondern im héchsten Mal3 vorhandene Fluchtgefahr dargelegt.”

Es wurde beantragt die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und den Beschwerdefliihrer zum Ersatz der Kosten
zu verpflichten.

10. Mit Schreiben vom 10.02.2017 brachte der Rechtsvertreter des BF ein erganzendes Vorbringen vor, worin moniert
wurde, dass die im Zuge eines ,Fast-Track-Verfahrens” vorzunehmende Vorfuhrung des BF vor eine algerische
Delegation bisher nicht stattgefunden habe und die Behorde daher die Schubhaft gem. 8 81 Abs. 1 Z 1 iVm 8 80 Abs. 1
FPG formlos aufheben hatte missen. Ebenso wurde vorgebracht, dass der BF im Zuge eines am 09.02.2017
durchgefiihrten Rechtsberatungsgesprach Uber gesundheitliche Beschwerden geklagt hatte. Beantragt wurde daher
die Einholung eines Gutachtens zur Feststellung des Gesundheitszustandes des BF. 10. Mit Schreiben vom 10.02.2017
brachte der Rechtsvertreter des BF ein ergdnzendes Vorbringen vor, worin moniert wurde, dass die im Zuge eines
~Fast-Track-Verfahrens" vorzunehmende Vorflihrung des BF vor eine algerische Delegation bisher nicht stattgefunden
habe und die Behérde daher die Schubhaft gem. Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph
80, Absatz eins, FPG formlos aufheben hatte missen. Ebenso wurde vorgebracht, dass der BF im Zuge eines am
09.02.2017 durchgefiihrten Rechtsberatungsgesprach Uber gesundheitliche Beschwerden geklagt hatte. Beantragt

wurde daher die Einholung eines Gutachtens zur Feststellung des Gesundheitszustandes des BF.

11. Das BVwG stellte aufgrund des vom Bundesamt aufgehobenen Bescheides vom 02.02.2017 das Verfahren uber die
Beschwerde des BF vom 08.02.2017 gemal § 28 Abs. 1 VWGVG, 31 Abs. 1 VWGVG ein. Eine ordentliche Revision gemal
Artikel 133 Abs. 4 B-VG wurde als nicht zuldssig erklart.11. Das BVwG stellte aufgrund des vom Bundesamt
aufgehobenen Bescheides vom 02.02.2017 das Verfahren Uber die Beschwerde des BF vom 08.02.2017 gemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, 31 Absatz eins, VWGVG ein. Eine ordentliche Revision gemal Artikel 133 Absatz 4,
B-VG wurde als nicht zulassig erklart.

12. Gegen das genannte Erkenntnis erhob der BF am 15.05.2017 eine auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof.

13. Am 29.06.2017 ZI. Ra XXXX , hob der Verwaltungsgerichtshof dieses Erkenntnis des BVwG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes auf. 13. Am 29.06.2017 ZI. Ra rémisch 40, hob der Verwaltungsgerichtshof dieses Erkenntnis des BVvwG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben. Der unter Punkt rémisch eins.

wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Das Bundesamt hob den Bescheid vom 02.02.2017, Z.: XXXX mit welchem Schubhaft gem.§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG
angeordnet wurde, mit Bescheid vom 09.02.2017, Z.:XXXX gem.§ 68 Abs. 2 AVG mit der Begrundung, dass
zwischenzeitlich eine Dublinrelevanz eingetreten sei, auf. Das Bundesamt hob den Bescheid vom 02.02.2017, Z.:
rémisch 40 mit welchem Schubhaft gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG angeordnet wurde, mit Bescheid vom
09.02.2017, Z.:rémisch 40 gem. Paragraph 68, Absatz 2, AVG mit der Begrindung, dass zwischenzeitlich eine
Dublinrelevanz eingetreten sei, auf.

Der in Schubhaft befindliche BF erhob am 08.02.2017 fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.02.2017 .

Mit Mandatsbescheid vom 09.02.2017 wurde Uber den BF gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 der VO (EG) Nr. 604/2013 iVn
76 Abs. 2 Z 2 FPG, iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung sowie zur Sicherung
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der Abschiebung angeordnet.Mit Mandatsbescheid vom 09.02.2017 wurde Uber den BF gemal Artikel 28, Absatz eins
und 2 der VO (EG) Nr. 604 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung sowie zur Sicherung
der Abschiebung angeordnet.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die dazu getroffenen Feststellungen, insbesondere bezlglich der Aufhebung des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides gem. § 68 Abs. 2 AVG, ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der
Behorde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Der Verfahrensgang und die dazu getroffenen
Feststellungen, insbesondere bezlglich der Aufhebung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides gem. Paragraph
68, Absatz 2, AVG, ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der Behdérde und dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. 3.1. GemaR Paragraph 6, BvwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A. - Rechtswidrigkeit der Anhaltung von XXXX bis XXXX :3.2. Zu Spruchpunkt A. - Rechtswidrigkeit
der Anhaltung von rémisch 40 bis romisch 40 :

Gemal’ § 76 Abs. 1 FPG (in der damaligen Fassung BGBI. | Nr. 70/2015) kdnnen Fremde festgenommen und angehalten
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werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann.
Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.Gemal Paragraph 76, Absatz eins, FPG (in der
damaligen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,) kdnnen Fremde festgenommen und angehalten
werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden
kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

Gemal} Absatz 2 leg. cit. darf die Schubhaft nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Gemal’ Absatz 3 liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,GemaR Absatz 3 liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2,
Litera n, Dublin-Verordnung vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemali §8§ 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
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der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Gemal? § 4 leg.cit. ist die Schubhaft schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 4, leg.cit. ist die Schubhaft schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 5 leg.cit. wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.Gemald Paragraph 5, leg.cit. wird eine aufenthaltsbeendende
MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Gemal § 6 leg.cit. stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.Gemal Paragraph 6, leg.cit. stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag
zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11,
Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaf.

Gemald §8 22a Abs. 1. BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennGemal Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

Gemal Abs 1a leg. cit. gelten flir Beschwerden gemald Abs. 1 die flr Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.GemaR
Absatz eins a, leg. cit. gelten fir Beschwerden gemal} Absatz eins, die fir Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Gemald Abs. 2 leg.cit. hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemall 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist
einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder
bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.GemaRR Absatz 2, leg.cit. hat die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die
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Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemald
Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird
der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.

Gemal} Abs. 3 leg. cit. hat sofern die Anhaltung noch andauert, das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen,
ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen
vorliegen.GemaR Absatz 3, leg. cit. hat sofern die Anhaltung noch andauert, das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Gemal Abs. 4 leg.cit. soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.GemaR Absatz 4, leg.cit. soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft
angehalten werden, so ist die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat
Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat
die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor
den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Gemald Abs. 5 leg. cit. ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemaR Absatz 5, leg. cit.
ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

Gemal? § 68 AVG kdnnen von Amts wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der
Behorde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Austbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde aufgehoben oder abgeandert werden.GemaR Paragraph 68, AVG kdnnen von Amts wegen
Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde, die den Bescheid erlassen hat,
als auch in Austbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde aufgehoben oder
abgeandert werden.

3.3. Rechtlich folgte fur das BVwG daraus:

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist der Bescheid vom 02.02.2017, mit welchem gem. § 76 Abs. 2 Z
1 die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung, der Sicherung
einer asylrechtlichen Entscheidung im Hinblick auf die Erlassung einer Rickkehrentscheidung sowie der Sicherung der
Abschiebung Uber den BF, angeordnet wurde. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist der Bescheid
vom 02.02.2017, mit welchem gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, der Sicherung einer asylrechtlichen Entscheidung im Hinblick
auf die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie der Sicherung der Abschiebung tGber den BF, angeordnet wurde.

Da der im Spruch genannte Bescheid vom 02.02.2017 - nach Einbringung der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde
vom 08.02.2017 - gem.§ 68 Abs. 2 AVG durch das Bundesamt aufgehoben und ein neuer Mandatsbescheid am
09.02.2017 zur Verhangung der Schubhaft erlassen wurde, wurde der BF hinsichtlich seiner gegen den Bescheid vom
02.02.2017 eingebrachten Beschwerde formell klaglos gestellt und ist aufgrund des aufgehobenen Bescheides daher
auch nicht mehr beschwert.Da der im Spruch genannte Bescheid vom 02.02.2017 - nach Einbringung der
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde vom 08.02.2017 - gem. Paragraph 68, Absatz 2, AVG durch das Bundesamt
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aufgehoben und ein neuer Mandatsbescheid am 09.02.2017 zur Verhangung der Schubhaft erlassen wurde, wurde der
BF hinsichtlich seiner gegen den Bescheid vom 02.02.2017 eingebrachten Beschwerde formell klaglos gestellt und ist
aufgrund des aufgehobenen Bescheides daher auch nicht mehr beschwert.

Vor diesem Hintergrund war das gegenstandliche Beschwerdeverfahren mit Beschluss einzustellen.

3.4. Nach der Rechtsanschauung des VwWGH hat das BVwWG dabei jedoch nicht beachtet, dass mit der gegenstandlichen
Beschwerde nach 8 22a BFA-VG - ausdrlcklich - auch die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 02. Februar 2017
bekampft und beantragt wurde, diese Anhaltung fur rechtswidrig zu erklaren. Deshalb kann nicht davon die Rede sein,
dass der BF durch die gemal3 8 68 Abs. 2 AVG erfolgte Aufhebung des Schubhaftbescheides vom 02. Februar 2017
hinsichtlich seiner Beschwerde “formell klaglos gestellt” und “auch nicht mehr beschwert” sei. Der Aufhebungsbescheid
vermochte namlich - naturgemaR - weder die bis zu seiner Entlassung vorgenommene Anhaltung zu beseitigen, noch
wurde damit in irgendeiner Form zum Ausdruck gebracht - zumal in Anbetracht der Bescheiden nach § 68 Abs. 2 AVG
nach hA innewohnenden “ex nunc” Wirkung (vgl. dazu nur Hengstschldger/Leeb, AVG § 68 Rz 89), - dass die seit 02.
Februar 2017 erfolgte Anhaltung rechtswidrig gewesen sei. Die Entscheidung tber die RechtmaRigkeit der Anhaltung
seit 02. Februar 2017 war daher nach wie vor “offen”.3.4. Nach der Rechtsanschauung des VwWGH hat das BVwG dabei
jedoch nicht beachtet, dass mit der gegenstandlichen Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG - ausdrucklich - auch
die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 02. Februar 2017 bekampft und beantragt wurde, diese Anhaltung fur
rechtswidrig zu erklaren. Deshalb kann nicht davon die Rede sein, dass der BF durch die gemaR Paragraph 68, Absatz
2, AVG erfolgte Aufhebung des Schubhaftbescheides vom 02. Februar 2017 hinsichtlich seiner Beschwerde “formell
klaglos gestellt” und “auch nicht mehr beschwert” sei. Der Aufhebungsbescheid vermochte namlich - naturgemaR -
weder die bis zu seiner Entlassung vorgenommene Anhaltung zu beseitigen, noch wurde damit in irgendeiner Form
zum Ausdruck gebracht - zumal in Anbetracht der Bescheiden nach Paragraph 68, Absatz 2, AVG nach hA
innewohnenden “ex nunc” Wirkung vergleiche dazu nur Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68, Rz 89), - dass die seit
02. Februar 2017 erfolgte Anhaltung rechtswidrig gewesen sei. Die Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der
Anhaltung seit 02. Februar 2017 war daher nach wie vor “offen”.

3.5. Aufgrund der weggefallenen Rechtsgrundlage fur die Schubhaftverhangung Gber den BF im Zeitraum von XXXX bis
XXXX war daher spruchgemal? zu entscheiden und die Schubhaft fiir diesem Zeitraum als rechtswidrig zu erklaren.3.5.
Aufgrund der weggefallenen Rechtsgrundlage fur die Schubhaftverhdngung Uber den BF im Zeitraum von rémisch 40
bis romisch 40 war daher spruchgemal zu entscheiden und die Schubhaft fir diesem Zeitraum als rechtswidrig zu
erklaren.

3.6. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war
und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fiir die gegenstandliche Entscheidung maf3geblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen konnte auf die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung gemaR3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm §
24 VWGVG verzichtet werden.Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes
der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen konnte auf die Abhaltung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG verzichtet werden.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde im Zuge der rechtlichen Beurteilung wiedergegeben.
Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde im Zuge der rechtlichen Beurteilung

wiedergegeben.
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