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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.2026

Entscheidungsdatum

22.04.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs1 71
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG §55 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

W146 2333537-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX', StA. Republik Moldau, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.12.2025, ZI.
1448755905/251189313, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER uber
die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Republik Moldau, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.12.2025, ZI. 1448755905/251189313, zu Recht:

A)

l. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis V. wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde
gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch funf. wird als unbegriindet abgewiesen.

Il.  Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. wird insoweit stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbotes gemal3 8
53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG auf zwei Jahre herabgesetzt wird.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch sechs. wird insoweit stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbotes gemaf Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG auf zwei Jahre herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger der Republik Moldau, reiste im Frihjahr/Sommer 2025 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein.

Am 08.09.2025 wurde der Beschwerdefiihrer festgenommen und am 10.09.2025 die Untersuchungshaft Uber ihn
verhangt.

Mit Schreiben vom 16.09.2025 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Uber das
Ergebnis von der Beweisaufnahme verstandigt und ihm die Moglichkeit eingerdumt, dazu eine Stellungnahme
abzugeben.

Am 26.09.2025 langte ein Schreiben des Beschwerdeflhrers beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ein. Darin
wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass er zuletzt in der Ukraine gelebt habe und sich seine schwangere
Lebensgefshrtin mit den acht minderjahrigen Kindern seit etwa einem Jahr in Osterreich befinde; alle seien als
Vertriebene registriert. Ihm sei es spater auch gelungen die Ukraine zu verlassen und sei er zu seiner Familie nach
XXXX gekommen und hatte bei seiner Familie gelebt.Am 26.09.2025 langte ein Schreiben des Beschwerdefihrers beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein. Darin wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass er zuletzt in der Ukraine
gelebt habe und sich seine schwangere Lebensgefahrtin mit den acht minderjahrigen Kindern seit etwa einem Jahr in
Osterreich befinde; alle seien als Vertriebene registriert. Inm sei es spater auch gelungen die Ukraine zu verlassen und

sei er zu seiner Familie nach rémisch 40 gekommen und hatte bei seiner Familie gelebt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXXvom 14.11.2025 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 StGB, der Vergehen der schweren
Kérperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB, des Vergehens des Diebstahls nach 88 15, 127 StGB sowie des
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Vergehens der vorsatzlichen Gefahrdung von Menschen durch Ubertragbare Krankheiten nach 8 178 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
romisch  40vom 14.11.2025 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die
Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, StGB, der Vergehen der schweren Korperverletzung nach
Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, StGB, des Vergehens des Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, StGB sowie
des Vergehens der vorsatzlichen Gefdhrdung von Menschen durch Ubertragbare Krankheiten nach Paragraph 178,
StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten verurteilt.

Am 14.11.2025 wurde der Beschwerdeflhrer unmittelbar nach seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft in
Verwaltungsverwahrungshaft genommen und am 15.11.2025 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, seit etwa sechs Monaten in Osterreich zu sein, er
sei von der Ukraine (iber Rumanien nach Osterreich gereist. Er sei wegen seiner Familie nach Osterreich eingereist und
habe bis zu seiner Festnahme bei dieser gelebt. Gegen eine Ruckkehr in die Republik Moldau spreche nichts; aber er
habe dort nichts.

Mit Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom 15.11.2025 wurde (ber den Beschwerdeflhrer das
gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
angeordnet, sodass sich der Beschwerdeflhrer beginnend mit 16.11.2025 taglich bei einer Polizeiinspektion zu melden
hat.

Am 18.11.2025 wurde die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers niederschriftlich vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Dabei gab sie im Wesentlichen an, sich seit Dezember 2024 in Osterreich
aufzuhalten sowie, dass sie acht Kinder habe und erneut schwanger sei. Der Beschwerdeflhrer sei sechs Monate nach
ihr und den Kindern nach Osterreich eingereist. Sie sei wegen eines Streits aus der Ukraine nach Osterreich gereist
und habe den Beschwerdefihrer in der Ukraine zuriickgelassen. Auch habe sie wahrend der sechs Monate keinen
Kontakt zum Beschwerdeflhrer gehabt und habe sie dieser auch nicht finden kdnnen, da sie ihm nichts gesagt und
auch ihre Telefonnummer gewechselt habe. Ein Leben ohne den Beschwerdefiihrer in Osterreich kénne sie sich nicht
vorstellen, dies wiirde negative Auswirkungen auf die Familie haben. Er begleite die Kinder in die Schule und helfe ihr,
zudem wurden die Kinder ihn sehr vermissen.

Am 23.12.2025 wurde dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ein Abschluss-Bericht einer Landespolizeidirektion
vom 15.12.2026 Ubermittelt. Diesem ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer verdachtigt wird, versucht zu
haben in einem Supermarkt Kaffee im Wert von EUR 164,44 zu stehlen.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 26.12.2025 wurde dem Beschwerdefihrer eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemal § 10 Abs. 2
AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.)
sowie gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG in die Republik Moldau (Moldawien)
zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemdaR § 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt
(Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Weiters wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR § 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Z 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunk VI.).Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.12.2025 wurde dem Beschwerdeflhrer eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins.),
gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.) sowie
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal} Paragraph 46, FPG in die Republik
Moldau (Moldawien) zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise wurde gemaf}
Paragraph 55, Absatz 4, FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier) und einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch funf.). Weiters wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins und 2 FPG ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunk rémisch sechs.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer halte sich unrechtmaRig im Bundesgebiet auf und sei wahrend
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seines Aufenthaltes straffallig geworden. Sein Aufenthalt stelle eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit dar. Die nunmehr schwangere Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrer und die acht Kinder
wirden sich in Osterreich aufhalten und Uber den Status der Vertriebenen verfligen. Der Beschwerdefiihrer sei nicht
integriert, gehe keiner Erwerbstatigkeit nach und spreche kein Deutsch; seine Lebensgefahrtin beziehe
Sozialleistungen. Der Beschwerdefiihrer sei erst ein paar Monate nach seiner Familie nach Osterreich gekommen und
kurz nach seiner Einreise festgenommen worden. Der Lebensgefdhrtin des Beschwerdeflhrers war es in der
Vergangenheit moglich sich alleine um die Kinder zu kimmern.

Anlasslich seines Ruckkehrberatungsgesprach am 19.01.2026 gab der Beschwerdefuhrer an, nicht rickkehrwillig zu
sein und begriindete dies mit seiner in Osterreich lebenden Familie.

Gegen den am 27.12.2025 rechtswirksam zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdefihrer im Wege seiner
Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde. Darin wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer in
Osterreich (iber ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben verfiige und insbesondere auch das Kindeswohl seiner
Kinder zu berlcksichtigen sei. Die Riuckkehrentscheidung wie auch das auf die Dauer von vier Jahren beschrankte
Einreiseverbot wirden einen unverhaltnismaRigen und damit unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Privat- und
Familienleben des Beschwerdefihrers bedeuten.

Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am
24.01.2026 vorgelegt.

Mit Schreiben der BBU vom 15.04.2026 wurde die Vollmacht zum Beschwerdefiihrer zurlickgelegt.
I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer fiihrt die im Spruch genannte Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist Staatsangehoriger
der Republik Moldau; seine Identitat steht fest. Er spricht Russisch und Rumanisch/Moldawisch.

Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber einen abgelaufenen moldawischen Personalausweis (Ablaufdatum 23.07.2024).

Der Beschwerdefthrer hat in der Republik Moldau acht Jahre die Grundschule besucht und war anschliefend als
Bauarbeiter tatig. Zuletzt lebte er Uber viele Jahre mit seiner Lebensgefahrtin und den acht Kindern in der Ukraine.

Die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrer und die acht Kinder reisten im Dezember 2024 von der Ukraine nach
Osterreich und verfigen Gber Aufenthaltsberechtigungen nach der Vertriebenen-Verordnung.

Der Beschwerdefuhrer hatte bis zu seiner eigenen Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet im Frihjahr/Sommer
2025 keinen Kontakt zu seiner Lebensgefahrtin und den Kindern, nachdem seine Lebensgefahrtin mit den Kindern die
Ukraine ohne ihn verlassen und ihm auch nicht gesagt hatte, wo sie sich aufhalte.

Nach seiner Einreise lebte der Beschwerdeflhrer zundchst bei seiner Familie, wurde jedoch am 08.09.2025
festgenommen und befand sich anschlieBend bis 14.11.2025 in Untersuchungshaft. Aus der daran anschlieBenden
Verwaltungsverwahrungshaft wurde er am 15.11.2025 ins gelindere Mittel entlassen und lebt seither wieder bei seiner
Familie, muss sich jedoch taglich bei einer Polizeiinspektion melden.

Die Familie des Beschwerdefihrers lebt in einer ihr von der Caritas zur Verfugung gestellten Unterkunft und bezieht
seine Lebensgefahrtin monatlich etwa EUR 3600,-- an staatlichen Unterstltzungsleistungen (Grundversorgung,
Kinderbeihilfe) fir sich und die acht Kinder. Die drei jingsten Kinder wurden in den Jahren 2022, 2024 und 2026
geboren. Der Beschwerdefihrer ist nicht erwerbstatig, spricht kein Deutsch und verflgt Gber keine aufrechte Meldung
im Bundesgebiet. In der Vergangenheit war er lediglich fir etwa zwei Monate, wahrend er sich in Untersuchungshaft
befunden hat, in Osterreich gemeldet.

Die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers hat am 08.02.2026 ein neuntes Kind bekommen. Der Beschwerdefiihrer
unterstltzt seine Lebensgefahrtin im Alltag, etwa indem er die Kinder in den Kindergarten und die Schule begleitet.
Vor der Einreise des Beschwerdefiihrers sowie wahrend seiner Untersuchungshaft hat sich seine Lebensgefahrtin -
teilweise unterstitzt durch deren Cousine - alleine um die Kinder gekimmert; sie ist nicht auf die Unterstlitzung des
Beschwerdeflihrers angewiesen.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig.



Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 14.11.2025 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 StGB, der Vergehen der schweren
Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB, des Vergehens des Diebstahls nach 88 15, 127 StGB sowie des
Vergehens der vorsatzlichen Gefahrdung von Menschen durch Ubertragbare Krankheiten nach 8 178 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwolf Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
réomisch 40 vom 14.11.2025 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die
Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, StGB, der Vergehen der schweren Korperverletzung nach
Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, StGB, des Vergehens des Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, StGB sowie
des Vergehens der vorsatzlichen Gefahrdung von Menschen durch Ubertragbare Krankheiten nach Paragraph 178,

StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten verurteilt.

Dieser Verurteilung liegt zu Grunde, dass der Beschwerdefuhrer versucht hat, Beamte mit Gewalt an seiner Festnahme
zu hindern versuchte, indem er mehrmals versuchte, mit dem Ellenbogen gezielt die einschreitenden Polizeibeamten
von sich zu stofBen, sich nach seiner Fixierung am Boden unter Aufwendung erheblicher Korperkraft versuchte, sich
aus dem Festhaltegriff durch die Polizeibeamten herauszuwinden, in Zuge dessen auch gezielt mit den FilRen gegen
diese trat und in weitere Folge die Polizeibeamtin in den linken Unterarm biss. Dadurch verletzte der
Beschwerdefiihrer Beamte bei der Vollziehung ihrer Aufgaben am Koérper (Bisswunde, Abschirfungen an den
Handen). Durch den Biss hat der Beschwerdefuhrer zudem eine Handlung begangen, die geeignet ist, die Gefahr einer
Ubertragbaren Krankheit, namlich Hepatitis-C, die zu den wenn auch nur beschrankt anzeige- oder meldepflichtigen
Krankheiten gehort, unter Menschen herbeizufihren. Weiters versuchte der Beschwerdefihrer Gewahrsamstragern
eines Bekleidungsunternehmens eine Jacke mit dem Vorsatz, sich durch die Zueignung unrechtmalig zu bereichern,
wegzunehmen, indem er diese an sich nahm und das Geschaft ohne zu bezahlen verlassen wollte; wobei es lediglich
aufgrund der Anhaltung durch einen Mitarbeiter beim Versuch blieb.

Das Gericht wertete das teilweise reumutige Gestandnis, den bisher ordentlichen Lebenswandel sowie, dass es
teilweise beim Versuch geblieben ist, als mildernd, das Zusammentreffen mehrerer Vergehen als erschwerend.

Zudem wird der Beschwerdefiihrer verdachtigt am 15.12.2025 versucht zu haben in einem Supermarkt Kaffee im Wert
von EUR 164,44 zu stehlen.

Zur Lage im Herkunftsstaat

Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zur Republik Moldau (Gesamtaktualisierung am
19.09.2025):

Politische Lage

Die Republik Moldau grenzt im Westen an Rumanien und damit an die Europaische Union. Im Norden, Osten und
Suden wird Moldau von der Ukraine umschlossen (BMZ 26.7.2024). Die Republik Moldau ist seit Anfang der 2000er
Jahre eine parlamentarische Demokratie und verfugt infolge einer Verfassungsanderung im Jahr 2016 wieder Uber
einen direkt gewahlten Prasidenten. Moldau verfligt Uber ein Einkammersystem. Das 101-képfige Parlament ist das
zentrale Gesetzgebungsorgan. Unterschieden werden in der Verfassung drei Arten von Gesetzen:
verfassungsandernde Gesetze, Organgesetze sowie einfache Gesetze. Die Volksversammlung der autonomen Region
Gagausien hat zudem ein Initiativrecht (bpb 3.7.2024).

Im November 2024 wurde Maia Sandu erneut fir eine zweite und letzte Amtszeit als Staatsprasidentin wiedergewahlt.
Zu den Prioritaten erklarte Sandu die Annaherung an die EU, Justizreformen, Korruptionsbekampfung, Foérderung
wirtschaftlicher Entwicklung, innere und &duBere Sicherheit und die Verbesserung der Lebensbedingungen (AA
19.3.2025). Sandus grofter Erfolg war es, dass die Republik Moldau im Juni 2022 gemeinsam mit der Ukraine den
Status als EU-Beitrittskandidat erhalten hat (KAS 10.2024). Nach einem Zwischenbericht der Kommission im Marz 2024
wurde grines Licht fir den Start der Beitrittsverhandlungen gegeben, die mit ersten sogenannten Beitrittskonferenz
am 25. Juni 2024 formell begannen (AA 8.7.2024).

Sicherheitslage

Wegen des russischen Krieges gegen die Ukraine hat das Thema Sicherheit fiir die Republik Moldau hdchste Prioritat
(bpb 3.7.2024b). Zentral fur die politische Entwicklung sowie Ausrichtung der moldauischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik bleibt die in der Verfassung festgeschriebene permanente Neutralitdt (bpb 3.7.2024):
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Verfassungsrechtlich umfasst diese ein ausdrickliches Verbot, ausldndische Truppen auf dem Staatsgebiet zu
stationieren (bpb 3.7.2024). Das Sicherheitsbudget ist in den vergangenen zwei Jahren aufgrund der politischen
Bedeutungsverlagerung erheblich gestiegen (bpb 3.7.2024b).

Die neue EU-Partnerschaftsmission (EUPM) stellt etwa technisches Fachwissen zur Bekdmpfung von Desinformation
und Cyberangriffen bereit und starkt so die Verteidigung des Landes gegen hybride Bedrohungen. Ferner zielt die im
Oktober 2023 verabschiedete neue nationale Sicherheitsstrategie darauf ab, die Sicherheits- und
Verteidigungskapazitdten des Landes weiter zu starken, Fortschritte bei der Losung des Transnistrien-Konflikts zu
erzielen und die Partnerschaften mit der EU, ihren Mitgliedstaaten und den NATO-Verblindeten zu festigen (bpb
3.7.2024b). Der Krieg hat die Rahmenbedingungen fir die Implementierung der Reformagenda drastisch
verschlechtert. Seitdem ist Moldau mit sich verscharfenden Sicherheitsrisiken und Energiekrisen, mit wirtschaftlicher
Instabilitdt und seit Anfang 2022 mit einer beispiellosen Migration ukrainischer Flichtlinge konfrontiert (bpb
21.5.2025).

Allgemeine Menschenrechtslage

Im Laufe des Jahres gab es keine wesentlichen Verdnderungen in der Menschenrechtslage in Moldau. Zu den
bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehoéren glaubwurdige Berichte Uber Folter oder grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung sowie antisemitisch motivierte Straftaten (USDOS 12.8.2025). Moldau
hat das nationale Aktionsprogramm fiir Menschenrechte 2024-2027 verabschiedet, das sich insbesondere auf sechs
Ziele fokussiert: Erhéhung des Einkommens und Verringerung der Ungleichheiten in der Gesellschaft, Férderung des
territorialen Zusammenhalts und Verhinderung von Ausgrenzungen, Gewahrleistung einer relevanten und
hochwertigen Bildung, Steigerung der Menschenrechtsbildung, Verbesserung der korperlichen und geistigen
Gesundheit der Bevdlkerung, Aufbau eines fairen und unabhangigen Justizsystems (ADA 5.2025).

Die Republik Moldau ist ein Vielvolkerstaat (AA 8.4.2024). Nach der letzten Volkszahlung von 2024 setzt sich die
moldauische Bevolkerung (ohne Transnistrien) wie folgt zusammen: 77,2 % Moldawier und 7,9 % Rumanen, 4,9 %
Ukrainer, 4,2 % Gagausen, 3,2 % Russen und 1,6 % Bulgaren (bpb 21.5.2025). Das im Januar 2013 in Kraft getretene
Gleichstellungsgesetz verbietet Diskriminierungen verschiedenster Art. Nicht umfassend enthalten sind
Diskriminierungen aufgrund sexueller Orientierung (AA 8.4.2024).Die Republik Moldau ist ein Vielvolkerstaat (AA
8.4.2024). Nach der letzten Volkszahlung von 2024 setzt sich die moldauische Bevélkerung (ohne Transnistrien) wie
folgt zusammen: 77,2 % Moldawier und 7,9 % Rumanen, 4,9 % Ukrainer, 4,2 % Gagausen, 3,2 % Russen und 1,6 %
Bulgaren (bpb 21.5.2025). Das im Januar 2013 in Kraft getretene Gleichstellungsgesetz verbietet Diskriminierungen
verschiedenster "Art". Nicht umfassend enthalten sind Diskriminierungen aufgrund sexueller Orientierung (AA
8.4.2024).

Die nationalen Minderheiten sind durch die Verfassung geschiitzt und haben das Recht der Aufrechterhaltung und
Pflege ihrer Sprache und Kultur. Die Sprache der Minderheiten ist in der Regel Russisch, welche auch als Sprache der
interethnischen Kommunikation in der Verfassung festgeschrieben ist. Roma waren laut Biro des Hochkommissars fur
Menschenrechte (OHCHR) und US-AulRenministerium auch 2022 einem hdheren Risiko von Marginalisierung,
politischer Unterreprasentation, Analphabetismus und Vorurteilen ausgesetzt. Sie weisen einen niedrigeren
Bildungsstand, schlechteren Zugang zur Gesundheitsversorgung und hoéhere Arbeitslosigkeit auf als die Ubrige
Bevolkerung. Dennoch sind deutliche Fortschritte bei der gesellschaftlichen Eingliederung der Roma zu verzeichnen,
insbesondere bei Bildung und politischer Teilhabe (AA 8.4.2024).

Grundversorgung und Wirtschaft

Moldau hat sich seit Erlangung der Unabhangigkeit zu einer weitgehend freien Volkswirtschaft entwickelt. Der
russische Angriffskrieg gegen die Ukraine birgt jedoch Unsicherheit fir Investitionen und belastet die moldauische
Wirtschaft erheblich (BMZ 26.7.2024).Die Republik Moldau bemuht sich um eine Integration in die Europaische Union
(GTAI 21.1.2025). Gleichzeitig bleibt Moldau Versuchen Russlands ausgesetzt, das Land zu destabilisieren, seine pro-
westliche Regierung zu schwachen und seinen Weg in die EU zu verhindern (AA 8.4.2024). Seit Beginn des russischen
Angriffskriegs gegen die Ukraine 2022 halten sich zudem auslandische Unternehmen mit Investitionen zurick.
Gehemmt wird die wirtschaftliche Entwicklung unter anderem durch die hohe Abwanderung von Fachkraften und die
weit verbreitete Korruption (BMZ 26.7.2024).

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist unter normalen Umstanden selbst ohne humanitare



Hilfe aus dem Ausland auch in landlichen Gebieten sichergestellt. Alleinerziehende, zumeist Mutter, konnen ebenfalls
sehr geringe Zuschusse zum Kindesunterhalt beantragen. Die staatliche Unterstlutzung bei der Wohnungssuche
beschrankt sich darauf, dass Berechtigte (z. B. alleinerziehende Mdutter, Familien mit drei und mehr Kindern) sich in
Wartelisten einschreiben kénnen, aber meist vergeblich auf die Wohnungsvermittlung warten. Arbeitslose kénnen sich
bei Arbeitsbérsen anmelden und erhalten fur die Dauer von bis zu maximal neun Monaten geringe Unterstutzung, die
von dem vorangegangenen Gehalt abhangt. Der Arbeitsmarkt ist von Arbeitskraftemangel gepragt. Die neue Regierung
hat die Mindestrente zundchst auf 2.000 MDL erhéht. Im April 2022 wurden die Renten zudem an die hohe Inflation
angepasst und stiegen um fast 14 Prozent. Im April 2023 wurde der Betrag erneut um 15 Prozent angehoben und
betragt aktuell 2.620,62 Lei. Auch in der Heizperiode 2022-2023 wurden aufgrund der Gaskrise und der deutlich
gestiegenen Energiepreise einige Ausgleichszahlungen durch die Regierung geleistet (AA 8.4.2024).

Eine florierende informelle Wirtschaft macht einen erheblichen Teil der Wirtschaftstatigkeit des Landes aus (USDOS
23.4.2024). Die Regierung unternahm im Laufe des Jahres zusatzliche Schritte, um die Arbeitsgesetze im informellen
Sektor durchzusetzen (AA 8.4.2024).

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und der Gerichtsakten des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Identitdt (Name wund Geburtsdatum) des Beschwerdeflhrers sowie zu seiner
Staatsangehdrigkeit ergeben sich aus der im Akt einliegenden Kopie seines moldawischen Personalausweises; sodass
seine Identitat feststeht. Dass der Beschwerdefihrer Russisch und Rumanisch/Moldawisch spricht, ergibt sich aus
seinen Angaben sowie der Verwendung der rumanischen Sprache bei der Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl.

Dass der Beschwerdefuhrer Uber einen abgelaufenen moldawischen Personalausweis verfuigt, ergibt sich aus der im
Akt einliegenden Kopie desselben.

Die Feststellungen zur Bildung und Berufserfahrung des Beschwerdeflihrers sowie zu seinem Aufenthalt in der Ukraine
ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers im Verfahren.

Die Feststellungen zur Einreise der Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers und der acht Kinder im Dezember sowie,
dass diese Uber eine Aufenthaltsberechtigung nach der Vertrieben-Verordnung verfliigen, beruht ebenso wie die
Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer bis zu seiner eigenen Einreise im Frihjahr/Sommer 2025 keinen Kontakt zu
diesen hatte und ihm seine Lebensgefahrtin auch nicht gesagt hatte, wo sie sich aufhalte, auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers sowie insbesondere aus jenen seiner Lebensgefahrtin im Verfahren sowie den im Akt einliegenden
IZR-Ausziigen der Lebensgefahrtin und Kinder des Beschwerdefuhrers.

Auch dass der Beschwerdefihrer nach seiner Einreise zundchst bei seiner Familie gelebt hat, ergibt sich aus der
entsprechenden Angabe des Beschwerdeflhrers. Die Feststellungen zur Festnahme, zur Untersuchungshaft, zur
Verwaltungsverwahrungshaft sowie zur Entlassung ins gelindere Mittel (tagliche Meldung bei einer Polizeiinspektion)
des Beschwerdefiihrers ergeben sich unzweifelhaft aus dem Akteninhalt. Dass der Beschwerdefuhrer nunmehr wieder
bei seiner Familie lebt, beruht auf den Angaben seiner Lebensgefahrtin sowie den entsprechenden Ausfuhrungen in
der Beschwerde sowie dem Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer taglich bei der Polizeiinspektion des Wohnortes
der Familie meldet.

Die Feststellungen zu den Lebensumstanden der Familie des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den Angaben der
Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers sowie deren im Akt einliegenden GVS-Auszug und den ebenfalls im Akt
einliegenden 1ZR-Ausziigen der Familienmitglieder des Beschwerdeflhrers. Die Feststellungen zum Leben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich (keine Erwerbstatigkeit, keine Deutschkenntnisse, keine aufrechte Meldung) ergeben
sich aus einer Zusammenschau der Angaben des Beschwerdefiihrers, des Akteninhaltes sowie des Umstandes, dass im
Verfahren nichts Gegenteiliges hervorgekommen ist.

Dass die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers ein neuntes Kind bekommen hat, ergibt sich aus einer ZMR-
Auskunft. Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer seine Lebensgefahrtin im Alltag etwa dadurch unterstitzt,
dass er die Kinder in den Kindergarten und die Schule begleitet, sowie, dass sich diese vor der Einreise des



Beschwerdefiihrers und wahrend sich dieser in Untersuchungshaft alleine - teileweise durch unterstitzt durch ihre
Cousine - um die Kinder gekiimmert hat, beruht auf den entsprechenden Angaben seiner Lebensgefahrtin.

Dass die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers nicht auf dessen Unterstutzung angewiesen ist, ergibt sich neben
dem Umstand, dass sie Uber eine Unterkunft sowie entsprechende staatliche Unterstlitzungsleistungen verflgt,
wahrend der Beschwerdefuhrer nicht erwerbstatig ist, daraus, dass sie sich bereits in der Vergangenheit alleine um die
Kinder gekimmert hat.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer gesund ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass vom Beschwerdefthrer im
gesamten Verfahren nichts Gegenteiliges vorgebracht. Daraus sowie dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer
angegeben hat, in der Vergangenheit in der Ukraine erwerbstatig gewesen zu sein, ergibt sich die Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers.

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers beruhen auf dem im Akt einliegenden
Strafurteil sowie einem rezenten Strafregisterauszug.

Dass der Beschwerdefihrer in Verdacht steht, am 15.12.2025 versucht zu haben Kaffee in einem Supermarkt zu
stehlen, ergibt sich aus dem entsprechenden, im Akt einliegenden Abschluss-Bericht einer Landespolizeidirektion.

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang maf3geblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die
zitierten Quellen. Es handelt sich dabei um Berichte diverser anerkannter staatlicher und nichtstaatlicher
Einrichtungen bzw. Organisationen und bieten diese ein in inhaltlicher Hinsicht grundsatzlich Gbereinstimmendes und
ausgewogenes Bild zur Situation in der Republik Moldau. Angesichts der Seriositat der angefihrten Erkenntnisquellen
und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Auch wurde diesen seitens des Beschwerdeflhrers nicht entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidesZur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3s 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes des FPG fallt.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 hat das
Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn ein
Fremder sich nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.

Gemal’ § 2 Abs. 1 Z 20a AsylG 2005 sowie § 2 Abs. 4 FPG ist Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht
besitzt und gemali § 2 Abs. 1 Z 20b AsylG 2005 sowie § 2 Abs. 4 Z 10 FPG Drittstaatsangehdriger, ein Fremder, der nicht
EWR-Biirger oder Schweizer Birger ist. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Republik Moldau und ist somit
als Fremder und auch Drittstaatsangehoriger zu qualifizieren.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 a, AsylG 2005
sowie Paragraph 2, Absatz 4, FPG ist Fremder, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, AsylG 2005 sowie Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG Drittstaatsangehoriger, ein
Fremder, der nicht EWR-Blrger oder Schweizer Birger ist. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Republik
Moldau und ist somit als Fremder und auch Drittstaatsangehoriger zu qualifizieren.

GemaR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind
und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, FPG halten sich
Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und wahrend des Aufenthaltes im
Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten
haben.

Fur einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen,
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wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berlcksichtigt wird, gelten fur einen
Drittstaatsangehoérigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehorige im Besitz eines guiltigen Reisedokuments und, sofern dies
in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz eines guiltigen Visums sein. Er muss
weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und Uber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fur die Dauer des Aufenthalts als auch fur die Rulckreise in den
Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfigen oder in
der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die o6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken
der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.Fir einen
geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der
Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berUcksichtigt wird, gelten fir einen
Drittstaatsangehorigen die in Artikel 6, Absatz eins, Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehorige im Besitz eines gliltigen Reisedokuments und, sofern dies
in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539 aus 2001, vorgesehen ist, im Besitz eines gultigen Visums sein. Er
muss weiters den Zweck und die Umsténde des beabsichtigten Aufenthalts belegen und (ber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fiir die Ruckreise in den
Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewabhrleistet ist, verfiigen oder in
der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fir die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die o6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken
der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.

Der BeschwerdefUhrer verfiigt Gber einen abgelaufenen moldawischen Personalausweis, welcher bis zum 23.07.2024
glltig war. Der Beschwerdefiihrer, der im Friihjahr/Sommer 2025 nach Osterreich bzw. in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten eingereist ist, verfigte somit nicht nur bei seiner Einreise nicht Uber ein glltiges Reisedokument,
sondern hat er auch die Dauer des erlaubten Aufenthaltes von 90 Tagen bereits Uberschritten, sodass sich sein
Aufenthalt (spatestens seit Ablauf der 90 Tage) als unrechtmaRig erweist.

Der Beschwerdeflhrer fallt auch nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG (Zurlickweisung,
Transitsicherung, Zurlickschiebung und Durchbeférderung), zumal er sich bereits in Osterreich aufhélt und es sich bei
ihm auch nicht um einen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigten Drittstaatsangehorigen handelt.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich nunmehr seit Frihjahr/Sommer 2025 im Bundesgebiet. Sein Aufenthalt ist nicht
geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor. Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegrindet abzuweisen.Der
Beschwerdefiihrer befindet sich nunmehr seit Frihjahr/Sommer 2025 im Bundesgebiet. Sein Aufenthalt ist nicht
geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht
vor. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt réomisch eins. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegrindet
abzuweisen.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidesZur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides:

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald 8 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung gemaf}
8 10 Abs. 2 AsylG 2005 mit einer Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbindenWird einem
Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstliickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese
Entscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstiick
des FPG zu verbinden.
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GemafR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaR Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdérigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt.

Wie bereits ausgefihrt, handelt es sich beim Beschwerdeflhrer um einen Fremden sowie Drittstaatsangehorigen, der
sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und auch nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des
FPG fallt.

Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist die Erlassung der Entscheidung gemal3 8 9 Abs. 1 BFA-VG nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG in das
Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz
eins, BFA-VG nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten

ist.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des oOffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzoégerungen
begrundet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren sowie die Frage zu berUcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; VwGH 26.01.2006,2002/20/0423).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
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(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhdltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Riickkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (vgl. EGMR Kroon sowie VfGH vom 28.06.2003, G 78/00). Das nach Art. 8 EMRK geschitzte
Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen beschrankt, sondern erfasst auch faktische
Familienbindungen, bei welchen die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben. Auch eine aufrechte
Lebensgemeinschaft fallt unter das von Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben (VWGH 09.09.2013, 2013/22/0220 mit
Hinweis auf E vom 19.03.2013, 2012/21/0178, E vom 30.08.2011, 2009/21/0197, und E vom 21.04.2011,
2011/01/0131).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben
der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhadltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch
dann, wenn es kein Zusammenleben gibt vergleiche EGMR Kroon sowie VfGH vom 28.06.2003, G 78/00). Das nach
Artikel 8, EMRK geschutzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen beschrankt,
sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner aullerhalb des Ehestandes
zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Artikel 8, EMRK geschitzte
Familienleben (VWGH 09.09.2013, 2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.03.2013, 2012/21/0178, E vom 30.08.2011,
2009/21/0197, und E vom 21.04.2011, 2011/01/0131).

Unter ,Privatleben” im Sinne von Art. 8 EMRK sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva
ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554).Unter ,Privatleben” im Sinne von Artikel 8, EMRK sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554).

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0)Z 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidarer Umsténde - eine von Art. 8 EMRK geschutzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen st (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". DarUber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch
keine mafRgebliche Bedeutung flr die nach Art. 8 EMRK durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. etwa
VWGH 25.4.2018, Ra 2018/18/0187; 6.9.2017, Ra 2017/20/0209; 30.8.2017,Ra 2017/18/0070 bis 0072; 20.6.2017, Ra
2017/22/0037, jeweils mwN).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und
Artikel 8, MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande -
eine von Artikel 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist
vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so
lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kodnnte". Darlber
hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von
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weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine mal3gebliche Bedeutung fur die nach Artikel 8, EMRK
durchzufuhrende Interessenabwagung zukommt vergleiche etwa VwGH 25.4.2018, Ra 2018/18/0187; 6.9.2017,Ra
2017/20/0209; 30.8.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072; 20.6.2017, Ra 2017/22/0037, jeweils mwN).

Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so muss die in dieser Zeit erlangte
Integration aulRergewdhnlich sein, um die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fir unzuldssig zu erklaren und einen
entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (VWGH vom 18.09.2019). Die Kombination aus Fleil3, Arbeitswille,
Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem verhaltnismaRig guten Erlernen der deutschen
Sprache sowie dem Ausuben einer Erwerbstatigkeit stellt bei einem Aufenthalt von knapp vier Jahren im
Zusammenhang mit der relativ kurzen Aufenthaltsdauer keine auBergewdhnliche Integration dar (VWGH vom
18.09.2019, Ra 2019/18/0212). Es ist im Sinne des§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG maRgeblich relativierend, wenn
integrationsbegrindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VWGH vom 28.02.2019, Ro 2019/01/003).Liegt eine relativ kurze
Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so muss die in dieser Zeit erlangte Integration auRergewdhnlich
sein, um die Rickkehrentscheidung auf Dauer fUr unzuldssig zu erkldren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu
rechtfertigen (VWGH vom 18.09.2019). Die Kombination aus Flei3, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen
sozialer Kontakte in Osterreich, dem verhéltnismé&Rig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie dem Ausiliben einer
Erwerbstatigkeit stellt bei einem Aufenthalt von knapp vier Jahren im Zusammenhang mit der relativ kurzen
Aufenthaltsdauer keine auRergewdhnliche Integration dar (VwGH vom 18.09.2019, Ra 2019/18/0212). Es ist im Sinne
des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG maRgeblich relativierend, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem
Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VWGH
vom 28.02.2019, Ro 2019/01/003).

Zunichst ist zum Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich auszufiihren, dass er seit seiner Entlassung ins
gelindere Mittel, sohin seit dem 15.11.2025, (wieder) bei seiner Lebensgefahrtin und den nunmehr neun Kindern in
deren, ihnen von der Caritas zur Verflgung gestellten, Wohnung lebt und dementsprechend derzeit Uber ein
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK verfigt, welches bei der Erlassung der Ruckkehrentscheidung sohin
entsprechend zu beriicksichtigen ist.Zundchst ist zum Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich
auszufihren, dass er seit seiner Entlassung ins gelindere Mittel, sohin seit dem 15.11.2025, (wieder) bei seiner
Lebensgefahrtin und den nunmehr neun Kindern in deren, ihnen von der Caritas zur Verfiigung gestellten, Wohnung
lebt und dementsprechend derzeit Uber ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK verfugt, welches bei der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung sohin entsprechend zu berticksichtigen ist.

Wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswlrdigung jedoch ergibt, reiste die Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers mit den Kindern bereits im Dezember 2024 nach Osterreich ein, wihrend der Beschwerdefiihrer
seiner Familie erst im Frihjahr/Sommer 2025, sohin etwa ein halbes Jahr spater, nachreiste. Wahrend dieser Zeit hatte
der Beschwerdeflhrer auch keinen Kontakt zu seiner Lebensgefdhrtin und den Kindern, da seine Lebensgefahrtin die
Ukraine mit den Kindern ohne ihn verlassen und ihm auch nicht mitgeteilt hatte, wo sie sich aufhalte.
Dementsprechend war das Familienleben in diesem Zeitraum aus vom Beschwerdeflihrer und seiner Lebensgefahrtin
selbst herbeigefiihrten Umstanden fur zumindest ein halbes Jahr unterbrochen. Hinzu kommt, dass sich der
Beschwerdefiihrer nur wenige Monate nach seiner Einreise nach Osterreich aufgrund von ihm begangener Straftaten
fir zwei Monate in Untersuchungshaft befand, sodass das Familienleben des Beschwerdefiihrers mit seiner
Lebensgefihrtin und den Kindern in Osterreich nur wenige Monate nachdem dieses entstanden war, aus von ihm
selbst zu vertretenden Griinden, unterbrochen wurde.

Auch sind die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiuihrers und die Kinder nicht (finanziell) von diesem abhangig, zumal
dieser keiner Erwerbstatigkeit nachgeht und sohin nicht zum Lebensunterhalt der Familie beitragt. Vielmehr lebt die
Familie in einer ihr von der Caritas zur Verfigung gestellten Unterkunft und bezieht die Lebensgefdhrtin des
Beschwerdefiihrers zudem monatlich etwa EUR 3.600, -- an staatlichen Unterstltzungsleistungen, womit sie fir den
Lebensunterhalt der Familie aufkommt.

Nicht verkannt wird, dass der Beschwerdeflhrer seine Lebensgefahrtin im Alltag unterstitzt, in dem er etwa die Kinder
in den Kindergarten und die Schule begleitet. Jedoch ist die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers, wie in den
Feststellungen und der Beweiswulrdigung ausgeflhrt, nicht auf dessen Unterstitzung angewiesen, zumal sie sich
bereits in der Vergangenheit - aufgrund von ihr bzw. dem Beschwerdefihrer selbst zu verantwortenden Umstanden -
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alleine um die Kinder gekimmert hat und sie - wie bereits ausgefihrt - fur den Lebensunterhalt der Familie

aufkommt, wahrend der Beschwerdefihrer keiner Erwerbstatigkeit nachgeht.

Es ist daher auch nicht ersichtlich, dass eine Rickkehr des Beschwerdefuhrers in die Republik Moldau und somit eine
weitere Trennung von den Kindern dem Kindeswohl derart abtraglich ware, dass deswegen eine
Rickkehrentscheidung auf Dauer als unzulassig auszusprechen ware. Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund,
dass, wie bereits ausgefihrt, der Beschwerdeflihrer und seine Lebensgefahrtin in jingster Vergangenheit durch ihr
Verhalten zumindest zweimal eine Situation herbeigefiihrt haben, in welcher der Beschwerdefihrer jeweils Uber
mehrere Monate hinweg nicht bei den Kindern und der Lebensgefdhrtin war. Dass sich diese physischen Trennungen
des Beschwerdeflhrers von den Kindern Auswirkungen auf deren konkrete Lebensumstdande bzw. deren
Wohlbefinden und Fortkommen hatte, wurde weder vom Beschwerdefiihrer noch seiner Lebensgefahrtin vorgebracht
noch kam dies sonst im Verfahren hervor.

Dem Beschwerdeflihrer ware es moglich den Kontakt zu den Kindern - zumindest vorubergehend - mittelts moderner
Kommunikationsmittel aufrecht zu halten. Dabei wird seitens des Gerichtes auch nicht verkannt, dass es hinsichtlich
der drei jungsten Kinder (geboren in den Jahren 2022, 2024 und 2026) derzeit nicht oder nur schwer moglich sein wird
den Kontakt alleine GUber moderne Kommunikationsmittel aufrecht zu halten. Dies wird jedoch in naher Zukunft,
insbesondere betreffend das im Jahr 2022 geborene Kind, immer besser funktionieren. Im Ubrigen kénnen die Kinder
den Beschwerdefuhrer mit ihrer Mutter, der Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers, in der Republik Moldau
besuchen, zumal sie Uber ein Aufenthaltsrecht nach der Vertriebenen-Verordnung, somit in Bezug auf die Ukraine,
verfligen, sodass es ihnen jederzeit freisteht in die Republik Moldau zu reisen.

Darlber hinaus verfiigte der Beschwerdefiihrer auch zu keinem Zeitpunkt Gber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich,
sodass er (und auch seine Lebensgefdhrtin) sich bewusst sein musste(n), dass er (bzw. sie) nicht mit der Ausibung
eines Familienlebens im Bundesgebiet rechnen durfte(n). Wenn auch ein solcher Vorwurf den Kindern nicht zu machen
ist, schlagt das Verhalten des Beschwerdefiihrers (und seiner Lebensgefahrtin) auch auf die Beurteilung der Situation
der Kinder durch.

Der Vollstandigkeit halber sei zudem erwahnt, dass das Kindeswohl in Osterreich auch aufgrund der Tatsache, dass die
Lebensgefihrtin des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Versorgung der Kinder in Osterreich im Wesentlichen auf sich
alleine gestellt ware, keine Gefahrdung des Kindeswohles darstellt. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass der
Beschwerdefiihrer auch derzeit nicht erwerbstatig ist und seine Lebensgefahrtin (wenn auch durch staatliche
Unterstltzungsleistungen) fiir den Lebensunterhalt der Familie aufkommt.

Durch das 6sterreichische Sozial- und Bildungssystem wird zudem gewahrleistet, dass auch beim Ausbleiben von
Unterstutzungsleistungen durch den Vater (wie es bisher der Fall ist), die Ausbildungschancen eines Kindes
entsprechend dessen individuellen Anlagen, Fahigkeiten, und Neigungen gewahrleistet und eine finanziell
abgesichertes Heranwachsen gesichert ist. Somit liegen fallgegenstandlich auch keine auBergewdhnlichen Umstande
vor, aufgrund derer die Kinder im Falle der Abschiebung des Beschwerdefiihrers im Sinne der mit Urteil vom
08.03.2011, Zambrano (C-34/09) eingeleiteten und mit Urteil vom 15.11.2011, Dereci u.a. (C-256/11) fortgesetzten
Rechtsprechung des EuGH "de facto gezwungen" ware, das Gebiet der Europaischen Union zu verlassen.

Zum Privatleben des Beschwerdefihrers ist auszuflhren, dass er im Frihjahr/Sommer 2025 in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist ist und seither, somit seit weniger als einem Jahr, in Osterreich aufhéltig ist. Seine
Aufenthaltsdauer ist im Sinne der oben angefiihrten Judikatur somit als kurz zu werten und von einem deutlichen
Uberwiegen der &ffentlichen Interessen gegeniiber den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers auszugehen.
Zudem ist auch eine auBerordentliche Integration des Beschwerdeflhrers nicht zu erkennen. Er geht keiner
Erwerbstatigkeit nach, spricht kein Deutsch und verfiigt Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet. Auch eine
sonstige Integration ist wahrend des Verfahrens nicht hervorgekommen. Vielmehr wurde der Beschwerdefihrer
wahrend seines kurzen Aufenthalts strafrechtlich verurteilt und befand sich im Zusammenhang damit fir etwa zwei
Monate in Untersuchungshaft.

Der Verwaltungsgerichtshof erkannte etwa im Fall eines seit rund vier Jahren im Bundesgebiet aufhdltigen,
strafrechtlich unbescholtenen afghanischen Staatsangehérigen, der in Osterreich mehrere Sprachkurse besucht und
eine Prifung Uber Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau B1 bestanden hatte, einen Pflichtschulabschluss
erworben hatte, sich in einem aufrechten Lehrverhdltnis als Tischler befand, seinen Lebensunterhalt durch die



Lehrlingsentschadigung bestritt und Mitglied in einem Fullballverein war sowie freundschaftliche Kontakte zu
Osterreichischen Staatsangehorigen unterhielt (VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289), dass noch keine derartige
Verdichtung der personlichen Interessen des Mitbeteiligten bestehe, dass bereits von ,aul3ergewdhnlichen
Umstanden” gesprochen werden kénne und ihm schon deshalb unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein
dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden misse.Der Verwaltungsgerichtshof erkannte etwa im Fall eines
seit rund vier Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen, strafrechtlich unbescholtenen afghanischen Staatsangehdrigen, der
in Osterreich mehrere Sprachkurse besucht und eine Priifung Giber Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau
B1 bestanden hatte, einen Pflichtschulabschluss erworben hatte, sich in einem aufrechten Lehrverhaltnis als Tischler
befand, seinen Lebensunterhalt durch die Lehrlingsentschadigung bestritt und Mitglied in einem FuBballverein war
sowie freundschaftliche Kontakte zu Osterreichischen Staatsangehorigen unterhielt (VwGH 23.10.2019, Ra
2019/19/0289), dass noch keine derartige Verdichtung der persénlichen Interessen des Mitbeteiligten bestehe, dass
bereits von ,auBergewdhnlichen Umstdnden” gesprochen werden kénne und ihm schon deshalb unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden miisse.

Sonstige familidre AnknlUpfungspunkte oder ausgepragte private und personliche Interessen hat der
Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht dargetan und sind solche auch sonst nicht hervorgekommen.

Weiters sind auch die Bindungen des zum Entscheidungszeitpunkt 48-jahrigen Beschwerdeflhrers zur moldawischen
Kultur unter dem Aspekt seiner Sozialisierung in der der Republik Moldau und der von ihm beherrschten Sprachen
intensiver als jene zu Osterreich. Der Beschwerdefiihrer wurde in der Republik Moldau sozialisiert, ging dort zur Schule
und verbrachte dort somit einen pragenden sowie nicht unbeachtlichen Teil seines bisherigen Lebens. Bei der
Beurteilung, ob (noch) Bindungen zum Heimatstaat bestehen, kommen auch der Kenntnis der Erstsprache bzw. dem
Vertrautsein mit Kultur und Sprache des Ziellandes Bedeutung zu. Im vorliegenden Fall ist nicht von einer
Entwurzelung vom Herkunftsstaat bzw. von einem Erléschen der Bindungen zum Herkunftsstaat auszugehen, zumal
der Beschwerdefuhrer zwei Sprachen (Rumanisch, Russisch) seiner Heimat beherrscht und mit den Gegebenheiten der
Republik Moldau vertraut ist (vgl. etwa VWGH 18.03.2003, 2002/18/0216).Weiters sind auch die Bindungen des zum
Entscheidungszeitpunkt 48-jahrigen Beschwerdefihrers zur moldawischen Kultur unter dem Aspekt seiner
Sozialisierung in der der Republik Moldau und der von ihm beherrschten Sprachen intensiver als jene zu Osterreich.
Der Beschwerdefiihrer wurde in der Republik Moldau sozialisiert, ging dort zur Schule und verbrachte dort somit einen
pragenden sowie nicht unbeachtlichen Teil seines bisherigen Lebens. Bei der Beurteilung, ob (noch) Bindungen zum
Heimatstaat bestehen, kommen auch der Kenntnis der Erstsprache bzw. dem Vertrautsein mit Kultur und Sprache des
Ziellandes Bedeutung zu. Im vorliegenden Fall ist nicht von einer Entwurzelung vom Herkunftsstaat bzw. von einem
Erldschen der Bindungen zum Herkunftsstaat auszugehen, zumal der Beschwerdeflhrer zwei Sprachen (Rumanisch,
Russisch) seiner Heimat beherrscht und mit den Gegebenheiten der Republik Moldau vertraut ist vergleiche etwa
VwGH 18.03.2003, 2002/18/0216).

Auch wirkt sich der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer im November 2025, sohin nur wenige Monate nach seiner
Einreise, in Osterreich wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt, der Vergehen der schweren
Korperverletzung, des Vergehens des Diebstahls sowie des Vergehens der vorsatzlichen Gefahrdung von Menschen
durch Ubertragbare Krankheiten strafgerichtlich verurteilt wurde und nunmehr verdachtigt wird, am 15.12.2025
versucht zu haben in einem Supermarkt Kaffee im Wert von EUR 164,44 zu stehlen, schwer zu seinen Lasten aus.

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt. Zu Lasten eines Fremden fallen
rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht ins Gewicht (vgl. VWGH 27. Februar 2007, 2006/21/0164,
mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den
offentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst). Wie der
Verwaltungsgerichtshof auch in jingster Rechtsprechung immer wieder ausgeflhrt hat, erhoht eine wiederholte
Straffalligkeit das Interesse an einer Ruckkehrentscheidung und kann in einer Gesamtabwagung schwerer wiegen als
familidre Interessen (vgl. etwa VwWGH 31. August 2017, Ra 2017/21/0012).Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus,
dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die
geltenden Rechtsvorschriften einhdlt. Zu Lasten eines Fremden fallen rechtskraftige Verurteilungen durch ein
inlandisches Gericht ins Gewicht vergleiche VwGH 27. Februar 2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten
Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den &ffentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8,
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Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst). Wie der Verwaltungsgerichtshof auch in jlngster
Rechtsprechung immer wieder ausgefuhrt hat, erhéht eine wiederholte Straffalligkeit das Interesse an einer
Ruckkehrentscheidung und kann in einer Gesamtabwagung schwerer wiegen als familidre Interessen vergleiche etwa
VWGH 31. August 2017, Ra 2017/21/0012).

Zudem kommt, wie bereits erwahnt, den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Interesses - ein hoher Stellenwert zu (z.B. VWGH 12.12.2012, 2012/18/0178; 22.01.2013, 2011/18/0012). Der
Beschwerdeflhrer reiste mit einem abgelaufenen moldawischen Personalausweis in das 6sterreichische Bundesgebiet
ein und hat bisher weder einen Antrag auf internationalen Schutz oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung gestellt
und hélt sich - wie bereits ausgefihrt - spatestens seit die Dauer seines Aufenthaltes drei Monate Uberschritten hat
nicht rechtmaRig in Osterreich auf. Sein Verhalten widerspricht sohin den die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Normen und stellt somit eine relevante Stérung der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens dar.Zudem kommt, wie bereits erwahnt, den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten Interesses - ein hoher Stellenwert zu (z.B. VWGH 12.12.2012, 2012/18/0178; 22.01.2013,
2011/18/0012). Der BeschwerdefUhrer reiste mit einem abgelaufenen moldawischen Personalausweis in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und hat bisher weder einen Antrag auf internationalen Schutz oder eine sonstige
Aufenthaltsberechtigung gestellt und halt sich - wie bereits ausgefiihrt - spatestens seit die Dauer seines Aufenthaltes
drei Monate (iberschritten hat nicht rechtmaRig in Osterreich auf. Sein Verhalten widerspricht sohin den die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen und stellt somit eine relevante Stérung der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenwesens dar.

Soweit der Beschwerdeflihrer daher auf sein familidres Interesse an einem gemeinsamen Aufenthalt mit seiner in
Osterreich aufenthaltsberechtigten Lebensgefdhrtin und Kinder verwiesen hat, ist er auf das fir den von ihm
angestrebten Zweck vorgesehene Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zu verweisen,
dessen Bestimmungen im Fall einer Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 2005 umgangen wurden,
wodurch in die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens jedenfalls
erheblich eingegriffen wiirde.

Der BeschwerdefUhrer hat im Verfahren auch keine Griinde geltend gemacht, weshalb ihm eine Beschreitung des fur
den von ihm angestrebten Zweck regular vorgesehen Verfahrens nicht mdglich sein sollte. Vielmehr gab er schlicht an,
der Zweck seiner Einreise sei seine Familie gewesen.

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften, die nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten
Zuwanderungswesens dienen diirfen, und strafgesetzlicher Vorschriften liegen, wiegen im vorliegenden Fall in einer
Gesamtschau auch unter entsprechender Berticksichtigung des Kindeswohles sohin schwerer als die privaten und
familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich.

Nach MaRgabe einer Interessenabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behérde somit im Ergebnis zu
Recht davon ausgegangen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers
im Bundesgebiet seine personlichen Interessen am Verbleib Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.Nach
Maligabe einer Interessenabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behdrde somit im Ergebnis zu
Recht davon ausgegangen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers
im Bundesgebiet seine personlichen Interessen am Verbleib Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Ruickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist daher in den vorliegenden Fallen geboten und ist auch nicht
unverhaltnismaRig, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. als unbegriindet abzuweisen ist.Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung ist daher in den vorliegenden Fallen geboten und ist auch nicht unverhaltnismafig, weshalb die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. als unbegriindet abzuweisen ist.
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Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen BescheidesZur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
drei. des angefochtenen Bescheides:

Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemalR8 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung
gemal § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zuldssig ist. Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemafR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung gemal? Paragraph 46, leg.cit. in einen
bestimmten Staat zulassig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des § 8 Abs. 1 AsylG 2005. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt
wlrden oder fur den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Das

entspricht dem Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR8 50 Abs. 2 FPG unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seiner Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persoénlichen Ansichten bedroht waren, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des 8 3 AsylG 2005.Die Abschiebung in
einen Staat ist gemal Paragraph 50, Absatz 2, FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen,
dass dort das Leben des Betroffenen oder seiner Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht waren, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des Paragraph 3, AsylG 2005.

Die Abschiebung ist schlieBlich nach8 50 Abs. 3 FPG unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Die Abschiebung ist schlielich
nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den
europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Das Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde seitens des Beschwerdefuhrers im Verfahren nicht
vorgebracht und ist auch sonst nicht hervorgekommen, zumal der Beschwerdefihrer in Osterreich auch keinen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat.

.In Anbetracht der vorrangigen Funktion der Feststellung nach § 52 Abs. 9 FrPolG 2005, (lediglich) den Zielstaat der
Abschiebung festzulegen, ist es nicht Aufgabe des BFA bzw. des VwG, im Verfahren zur Erlassung einer
fremdenpolizeilichen MalBnahme letztlich ein Verfahren durchzufihren, das der Sache nach einem Verfahren Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt” (VwGH E vom 31.08.2016, Ra 2016/21/0367).,.In Anbetracht der
vorrangigen Funktion der Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FrPolG 2005, (lediglich) den Zielstaat der
Abschiebung festzulegen, ist es nicht Aufgabe des BFA bzw. des VwG, im Verfahren zur Erlassung einer
fremdenpolizeilichen MaBnahme letztlich ein Verfahren durchzufihren, das der Sache nach einem Verfahren Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt” (VwGH E vom 31.08.2016, Ra 2016/21/0367).

Es besteht auch keine Empfehlung einer vorlaufigen Malnahme des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte,
welche eine Abschiebung in die Republik Moldau fir unzulassig erklart. Die Abschiebung des Beschwerdefihrers in die
Republik Moldau ist daher zuldssig und die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abzuweisen.Es besteht auch keine Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte, welche eine Abschiebung in die Republik Moldau fir unzuldssig erklart. Die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Republik Moldau ist daher zuldssig und die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen BescheidesZur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
vier. des angefochtenen Bescheides:

Gemal3 § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist flr die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde. Nachdem der Beschwerde
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gemall 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde (siehe ,Zur Beschwerde gegen
Spruchpunk V. des angefochtenen Bescheides”), war auch keine Frist fur die freiwillige Ausreise zu gewahren.Gemal}
Paragraph 55, Absatz 4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen,
wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde. Nachdem
der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannt
wurde (siehe ,Zur Beschwerde gegen Spruchpunk romisch funf. des angefochtenen Bescheides"), war auch keine Frist
far die freiwillige Ausreise zu gewdhren.

Blofl3 der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass nach8 18 Abs. 5 BFA-VG das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aberkannt wurde, binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen hat, wenn anzunehmen ist, dass
eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies ist
im gegenstandlichen Fall jedoch nicht gegeben.BloR der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass nach Paragraph
18, Absatz 5, BFA-VG das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen hat, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies ist im gegenstandlichen Fall jedoch nicht
gegeben.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen BescheidesZur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
fanf. des angefochtenen Bescheides:

Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickehrentscheidung ist vom Bundesamt gemal§ 18 Abs. 2
Z 1 BFA-VG abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit erforderlich ist.Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickehrentscheidung ist vom
Bundesamt gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Der BeschwerdefiUhrer stellt, wie hinsichtlich des gegen ihn erlassene Einreiseverbotes (siehe ,Zur Beschwerde gegen
Spruchpunk VI. des angefochtenen Bescheides”) ausgefuhrt, eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit dar. Dementsprechend liegt auch die Voraussetzung fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
gemalR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG vor.Der Beschwerdefuihrer stellt, wie hinsichtlich des gegen ihn erlassene
Einreiseverbotes (siehe ,Zur Beschwerde gegen Spruchpunk romisch sechs. des angefochtenen Bescheides")
ausgefuhrt, eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dementsprechend liegt auch
die Voraussetzung fiir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal’ Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-
VG vor.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegrindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegriindet abzuweisen.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen BescheidesZur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
sechs. des angefochtenen Bescheides:

GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in
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das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal? § 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot gemal? Abs. 1 fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet, zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wennGemal Paragraph 53, Absatz 3, FPG
ist ein Einreiseverbot gemal’ Absatz eins, fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch
unbefristet, zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,

EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal

wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses

Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren

rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8§ 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Ruckkehrentscheidung zu erlassen, sondern nur dann, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.
Dabei ist sowohl fur die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhdngen ist, als auch flr die Bemessung seiner
Dauer eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278c
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278d
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278e
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278f

einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
worauf die Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters im
Rahmen einer Interessenabwagung zu prufen, ob private oder familiare Interessen des Betroffenen der Verhangung
eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht 8 53 FPG K 10, 12; vgl. auch VWGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0289).Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend
mit jeder Ruckkehrentscheidung zu erlassen, sondern nur dann, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, der Aufenthalt stelle eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fur die
Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen ist, als auch fir die Bemessung seiner Dauer eine
einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen
ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die
Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters im Rahmen einer
Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhangung eines
Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht Paragraph 53, FPG K 10, 12; vergleiche auch VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Weiters ist anzumerken, dass die Ziffern 1 bis 9 laut Regierungsvorlage zum Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011
einen Katalog darstellen, der lediglich "demonstrativ' Beurteilungskriterien fur das Verhalten des
Drittstaatsangehorigen aufstellt (vgl. RV 1078 BIgNR XXIV GP, 30). In diesem Zusammenhang wird aber auch davon
auszugehen sein, dass zur Verwirklichung des Tatbestandes, der die Annahme einer Gefahrdung der 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit rechtfertigt, die Erfullung eines annahernd zu den Z 1 bis 9 gleichwertig zu qualifizierenden
Tatbestandes vorauszusetzen ist (vgl. dazu etwa VwGH 18.03.2014, 2013/22/0332).Weiters ist anzumerken, dass die
Ziffern 1 bis 9 laut Regierungsvorlage zum Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 einen Katalog darstellen, der lediglich
"demonstrativ"  Beurteilungskriterien fir das Verhalten des Drittstaatsangehérigen aufstellt vergleiche
Regierungsvorlage 1078 BIgNR romisch 24 GP, 30). In diesem Zusammenhang wird aber auch davon auszugehen sein,
dass zur Verwirklichung des Tatbestandes, der die Annahme einer Gefahrdung der 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
rechtfertigt, die Erflllung eines anndhernd zu den Ziffer eins bis 9 gleichwertig zu qualifizierenden Tatbestandes
vorauszusetzen ist vergleiche dazu etwa VWGH 18.03.2014, 2013/22/0332).

Bei der flir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild abzustellen (Vgl. VwGH 20.10.2016, ZI. Ra 2016/21/0289; VwWGH ZI. 24.03.2015, Ra 2014/21/0049).
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Annahme eines Wegfalls der sich durch das
bisherige Fehlverhalten manifestierten Gefahrdung in erster Linie das Wohlverhalten in Freiheit mal3geblich (vgl. etwa
VwWGH 25.02.2016, ZI. Ra 2016/21/0022).Bei der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache
der Verurteilung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (Vgl. VwWGH 20.10.2016, ZI. Ra 2016/21/0289; VWGH ZI. 24.03.2015, Ra
2014/21/0049). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Annahme eines Wegfalls der
sich durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten Gefdahrdung in erster Linie das Wohlverhalten in Freiheit
malgeblich vergleiche etwa VWGH 25.02.2016, ZI. Ra 2016/21/0022).

Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Drittstaatsangehdrigen ist bei der Entscheidung tber die
Lange des Einreiseverbotes iSd bisherigen Judikatur zu 8 63 FPG 2005 alt (vgl VwGH 08.11.2006 2006/18/0323; VwWGH
18.02.2009, ZI.2008/21/0048) darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung prognostiziert ist.
Kann der Zeitpunkt des Wegfalls der fur die Erlassung des Ruckkehrverbotes malgeblichen Umstédnde nicht
vorhergesehen werden, so war laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 63 FPG (idF vor dem FrAG 2011) ein
unbefristetes Rickkehr- bzw. Aufenthaltsverbot zu verhangen (vgl. VwGH 08.07.2009, ZI. 2008/21/0503). AuRBerdem ist
auch auf die privaten und familidren Interessen des Drittstaatsangehdrigen Bedacht zu nehmen. Der
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Verwaltungsgerichtshof wies in seiner Entscheidung vom 22.05.2013, ZI. 2011/18/0259, jedoch darauf hin, dass das
Ausschopfen der vorgesehenen Hochstfristen nicht regelmaBig schon dann erfolgen darf, wenn einer der Falle des § 53
Abs. 2 Z 1 bis 8 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr
unabdingbar.Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Drittstaatsangehdrigen ist bei der
Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes iSd bisherigen Judikatur zu Paragraph 63, FPG 2005 alt vergleiche
VwGH 08.11.2006 2006/18/0323; VwGH 18.02.2009, ZI.2008/21/0048) darauf abzustellen, wie lange die von ihm
ausgehende Gefdhrdung prognostiziert ist. Kann der Zeitpunkt des Wegfalls der fur die Erlassung des
Rackkehrverbotes malgeblichen Umstdnde nicht vorhergesehen werden, so war laut Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 63, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011) ein unbefristetes Riickkehr- bzw.
Aufenthaltsverbot zu verhangen vergleiche VwGH 08.07.2009, ZI. 2008/21/0503). AuRBerdem ist auch auf die privaten
und familidren Interessen des Drittstaatsangehorigen Bedacht zu nehmen. Der Verwaltungsgerichtshof wies in seiner
Entscheidung vom 22.05.2013, ZI. 2011/18/0259, jedoch darauf hin, dass das Ausschopfen der vorgesehenen
Hochstfristen nicht regelmaRig schon dann erfolgen darf, wenn einer der Félle des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins
bis 8 bzw. des Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr unabdingbar.

Gegenstandlich hat das Bundesamt hat die Erlassung eines Einreiseverbotes gegen den Beschwerdeflhrer auf § 53
Abs. 1iVm Abs. 3Z 1 und 2 FPG gestitzt, da der Beschwerdefiihrer am 14.11.2025 zu einer bedingten Freiheitsstrafe in
der Dauer von zwdlf Monaten verurteilt wurde und er diese Straftaten binnen drei Monate nach seiner Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet begangen habe. Das vom Beschwerdeflhrer gesetzte Fehlverhalten in einer
Zusammenschau mit erheblichen Wiederholungs- bzw. Tatbegehungsgefahr begriinde eine ernsthafte und
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.Gegensténdlich hat das Bundesamt hat die
Erlassung eines Einreiseverbotes gegen den BeschwerdeflUhrer auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins und 2 FPG gestutzt, da der Beschwerdeflhrer am 14.11.2025 zu einer bedingten Freiheitsstrafe in
der Dauer von zwdlf Monaten verurteilt wurde und er diese Straftaten binnen drei Monate nach seiner Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet begangen habe. Das vom Beschwerdeflihrer gesetzte Fehlverhalten in einer
Zusammenschau mit erheblichen Wiederholungs- bzw. Tatbegehungsgefahr begrinde eine ernsthafte und
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.

Der Beschwerdefiihrer wurde unstrittig von einem Landesgericht wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die
Staatsgewalt nach 88§ 15, 269 Abs. 1 StGB, der Vergehen der schweren Kdrperverletzung nach 8§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 2
StGB, des Vergehens des Diebstahls nach 88 15, 127 StGB sowie des Vergehens der vorsatzlichen Gefahrdung von
Menschen durch Ubertragbare Krankheiten nach 8 178 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten
verurteilt.Der Beschwerdefihrer wurde unstrittig von einem Landesgericht wegen des Vergehens des Widerstandes
gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, StGB, der Vergehen der schweren Korperverletzung
nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, StGB, des Vergehens des Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, StGB
sowie des Vergehens der vorsatzlichen Gefdhrdung von Menschen durch Ubertragbare Krankheiten nach Paragraph
178, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten verurteilt.

Dieser Verurteilung liegt zu Grunde, dass der Beschwerdefuhrer versucht hat, Beamte mit Gewalt an seiner Festnahme
zu hindern versuchte, indem er mehrmals versuchte, mit dem Ellenbogen gezielt die einschreitenden Polizeibeamten
von sich zu stoBen, sich nach seiner Fixierung am Boden unter Aufwendung erheblicher Korperkraft versuchte, sich
aus dem Festhaltegriff durch die Polizeibeamten herauszuwinden, in Zuge dessen auch gezielt mit den FilRen gegen
diese trat und in weitere Folge die Polizeibeamtin in den linken Unterarm biss. Dadurch verletzte der
Beschwerdefiihrer Beamte bei der Vollziehung ihrer Aufgaben am Korper (Bisswunde, Abschirfungen an den
Handen). Durch den Biss hat der Beschwerdefuihrer zudem eine Handlung begangen, die geeignet ist, die Gefahr einer
Ubertragbaren Krankheit, namlich Hepatitis-C, die zu den wenn auch nur beschrankt anzeige- oder meldepflichtigen
Krankheiten gehort, unter Menschen herbeizufihren. Dem war vorausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer versucht
hatte, Gewahrsamstragern eines Bekleidungsunternehmens eine Jacke mit dem Vorsatz, sich durch die Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, wegzunehmen, indem er diese an sich nahm und das Geschaft ohne zu bezahlen
verlassen wollte; wobei es lediglich aufgrund der Anhaltung durch einen Mitarbeiter beim Versuch blieb.

Das Gericht wertete das teilweise reumutige Gestandnis, den bisher ordentlichen Lebenswandel sowie, dass es
teilweise beim Versuch geblieben ist, als mildernd, das Zusammentreffen mehrerer Vergehen als erschwerend.

Aufgrund des dieser Verurteilung zugrundeliegenden Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers geht das Bundesamt fur
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Fremdenwesen und Asyl auch zu Recht davon aus, dass der Beschwerdeflhrer eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, zumal damit der Tatbestand des 8§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG, wie
bereits ausgefuhrt, unstrittig erfullt ist und die Erfullung dieses Tatbestandes das Vorliegen einer schwerwiegenden
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert. Aufgrund des dieser Verurteilung zugrundeliegenden
Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers geht das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl auch zu Recht davon aus,
dass der Beschwerdeflhrer eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, zumal
damit der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG, wie bereits
ausgefuhrt, unstrittig erfullt ist und die Erfullung dieses Tatbestandes das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur
die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert.

Nicht verkannt wird, dass bei der Bemessung das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung der Gefahrlichkeitsprognose vorzunehmen ist. Bei dieser Beurteilung kommt
es nicht auf die Tatsache der Verurteilung oder des Vorliegens der sonstigen genannten Tatbestandsvoraussetzungen
an, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten
und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild (VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

Insbesondere aufgrund des Umstandes, dass sich das Fehlverhalten, welches der strafgerichtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers zugrunde liegt, zunachst auf einen versuchten Diebstahl beschrankte und schlieBlich das vom
Beschwerdefiihrer in der Reaktion auf die Anhaltung durch einen Mitarbeiter bzw. das Eintreffen der Polizeibeamten
gesetzte weitere Fehlverhalten zur Erfullung von drei weiteren Straftatbestanden durch den Beschwerdefihrer gefihrt
hat, ergibt sich ein Personlichkeitsbild des Beschwerdeflhrers, welches sich in der gegenstandlich vorzunehmenden
Beurteilung nicht zu seinen Gunsten auswirkt.

Dies insbesondere auch aufgrund des Umstandes, dass ein Gesinnungswandel des Beschwerdefiihrers nicht zu
erkennen ist, zumal der BeschwerdefUhrer verdachtigt wird, bereits am 15.12.2025, sohin lediglich einen Monat
nachdem er - unter anderem wegen des versuchten Diebstahls - verurteilt wurde, versucht zu haben, in einem
Supermarkt Kaffee im Wert von EUR 164,44 zu stehlen.

Ein Gesinnungswandel eines Straftdters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso
langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefdhrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der
strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. zum
Ganzen VwGH 26.01.2021, Ra 2020/14/0491, mwN).Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu
messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum
ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des
Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen
raschen Ruckfall - manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwGH 26.01.2021, Ra 2020/14/0491, mwN).

Der Beschwerdefiihrer hilt sich aktuell, seit weniger als einem Jahr in Osterreich auf, sodass wie ausgefiihrt, bereits
aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer nicht von einem ausgepragten Privatleben auszugehen ist. Nicht verkannt wird,
dass die Lebensgefahrtin des Beschwerdefilhrers mit den Kindern in Osterreich lebt und er dementsprechend, wie
ebenfalls bereits ausgefihrt, Uber ein Familienleben verfiigt. Bei einer gewichtenden Abwagung zwischen der
Schutzwirdigkeit des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefihrers und dem Interesse an der Wahrung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Verhinderung von Straftaten, ist angesichts des bereits
dargelegten Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers letzterem der Vorrang einzurdumen. Die Erlassung eines
Einreiseverbotes ist somit zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.Der
Beschwerdefiihrer hilt sich aktuell, seit weniger als einem Jahr in Osterreich auf, sodass wie ausgefiihrt, bereits
aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer nicht von einem ausgepragten Privatleben auszugehen ist. Nicht verkannt wird,
dass die Lebensgefahrtin des Beschwerdefilhrers mit den Kindern in Osterreich lebt und er dementsprechend, wie
ebenfalls bereits ausgefuhrt, Uber ein Familienleben verfligt. Bei einer gewichtenden Abwagung zwischen der
Schutzwirdigkeit des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefihrers und dem Interesse an der Wahrung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Verhinderung von Straftaten, ist angesichts des bereits
dargelegten Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers letzterem der Vorrang einzurdumen. Die Erlassung eines
Einreiseverbotes ist somit zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten.
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Gerade die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer verdachtigt wird, nur einen Monat nachdem er unter anderem
wegen eines versuchten Diebstahls verurteilt wurde, erneut versucht zu haben, etwas zu stehlen, weist darauf hin,
dass der Beschwerdefiihrer auch in Zukunft weitere Straftaten begehen wird und ihn auch strafgerichtliche
Verurteilungen (samt zwei monatiger Untersuchungshaft) nicht davon abhalten werden.

Der Rahmen fur das gegen den Beschwerdefihrer verhangte Einreiseverbot betragt zehn Jahre, wobei das Bundesamt
ein auf die Dauer von vier Jahren beschranktes Einreiseverbot angeordnet hat. Die Verurteilung des
Beschwerdefihrers liegt zwar erst wenige Monate zurilick und ist auch ein Wohlverhalten derzeit nicht erkennbar. Da
bei der Verhdngung eines Einreiseverbotes jedoch auch das Familienleben entsprechend zu bertcksichtigen ist und
sich die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers mit den nunmehr neun Kindern in Osterreich aufhélt, ist mit einem

auf die Dauer von zwei Jahren beschranktes Einreiseverbot das Auslangen gefunden.

Eine darunterliegende Dauer eines Einreiseverbotes ist jedoch bereits aufgrund dessen, dass der Beschwerdefuhrer so
kurz nach seiner Einreise straffallig wurde und nunmehr verdachtigt wird, nur einen Monat nach der strafgerichtlichen

Verurteilung erneut eine Straftat begangen zu haben, nicht vertretbar.

Soweit das Bundesamt die Verhdangung des Einreiseverbotes neben § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG auch auf § 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Z 2 FPG stutzte und dies damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer angegeben habe, im Sommer 2025
nach Osterreich eingereist zu sein und bereits am 08.09.2025 straffillig geworden sei, so ist diesbeziiglich
auszufuhren, dass der genaue Einreisezeitpunkt des Beschwerdefuhrers nicht bekannt ist, sodass nicht mit
ausreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass er zum Zeitpunkt der von ihm begangenen Straftaten
noch keine drei Monate in Osterreich aufhiltig gewesen ist.Soweit das Bundesamt die Verhdngung des
Einreiseverbotes neben Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG auch auf Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 2, FPG stutzte und dies damit begriindet, dass der Beschwerdefihrer
angegeben habe, im Sommer 2025 nach Osterreich eingereist zu sein und bereits am 08.09.2025 strafféllig geworden
sei, so ist diesbezlglich auszufihren, dass der genaue Einreisezeitpunkt des BeschwerdefUhrers nicht bekannt ist,
sodass nicht mit ausreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass er zum Zeitpunkt der von ihm
begangenen Straftaten noch keine drei Monate in Osterreich aufhiltig gewesen ist.

Somit wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. insoweit stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbotes gemald
§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG auf zwei Jahre herabgesetzt wird.Somit wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch sechs. insoweit stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbotes gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG auf zwei Jahre herabgesetzt wird.

Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erflllt. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und ist weiterhin aktuell.
Das Bundesverwaltungsgericht teilt die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswurdigung. Auch
wird in der Beschwerde kein dem Ermittlungsverfahren entgegenstehender oder dariiberhinausgehender Sachverhalt
behauptet und ist die Anberaumung einer Verhandlung auch nicht zur Klarung einer Rechtsfrage notwendig. Die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht konnte daher trotz des Antrages des
Beschwerdefiihrers unterbleiben.Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaf3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfullt. Der entscheidungswesentliche
Sachverhalt wurde von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren
erhoben und ist weiterhin aktuell. Das Bundesverwaltungsgericht teilt die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswiirdigung. Auch wird in der Beschwerde kein dem Ermittlungsverfahren
entgegenstehender oder dartberhinausgehender Sachverhalt behauptet und ist die Anberaumung einer Verhandlung
auch nicht zur Klarung einer Rechtsfrage notwendig. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht konnte daher trotz des Antrages des Beschwerdeflhrers unterbleiben.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Die Entscheidung steht mit der oben zitierten Rechtsprechung des VwGH im Einklang.
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