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W129 2336938-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) Wien vom 12.01.2026, ohne Zahl, in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 11.02.2026, ohne Zahl, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40 gegen den Bescheid
der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) Wien vom 12.01.2026, ohne Zahl, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 11.02.2026, ohne Zahl, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, XXXX, brachte am 28.10.2025 mittels E-Mail einen Antrag gemal § 7 Abs. 1 Bundesgesetz Uber
den Zugang zu Informationen (Informationsfreiheitsgesetz - IFG) bei der Pensionsversicherungsanstalt (PVA),
Landesstelle Wien, ein. In seinem Informationsbegehren beantragte der Beschwerdeflhrer die Herausgabe samtlicher
Gutachten, die durch den Sachverstandigen XXXX , Facharzt fur Hals, Nasen und Ohrenheilkunde in 1040 Wien -
konkret jener Gutachten, die im Auftrag des Arbeits- und Sozialgerichts (ASG) beauftragt wurden und in denen die PVA
als Partei in einem Verfahren vor dem ASG beteiligt war - erstellt wurden. Im Sinne des 8 6 Abs. 1 Z 7a IFG mdgen zur
Wahrung des Rechts auf Schutz der personenbezogenen Daten, die in den Gutachten der Geheimhaltung
unterliegenden persdnlichen Informationen (der zu begutachtenden Personen), ,gemal3 § 6 Abs. 2 IFG als unkenntlich,
d.h. in dem jeweiligen Gutachten als ,geschwarzt” Ubermittelt werden (...)". FUr den Fall, dass die PVA die Vorlage der
begehrten Informationen nicht gewahre, wurde zudem der Antrag gestellt, einen Bescheid zu erlassen.Der
Beschwerdeflhrer, romisch 40, brachte am 28.10.2025 mittels E-Mail einen Antrag gemal Paragraph 7, Absatz eins,
Bundesgesetz Uber den Zugang zu Informationen (Informationsfreiheitsgesetz - IFG) bei der
Pensionsversicherungsanstalt (PVA), Landesstelle Wien, ein. In seinem Informationsbegehren beantragte der
Beschwerdefiihrer die Herausgabe samtlicher Gutachten, die durch den Sachverstandigen romisch 40, Facharzt fur
Hals, Nasen und Ohrenheilkunde in 1040 Wien - konkret jener Gutachten, die im Auftrag des Arbeits- und
Sozialgerichts (ASG) beauftragt wurden und in denen die PVA als Partei in einem Verfahren vor dem ASG beteiligt war -
erstellt wurden. Im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7 a, IFG mogen zur Wahrung des Rechts auf Schutz der
personenbezogenen Daten, die in den Gutachten der Geheimhaltung unterliegenden personlichen Informationen (der
zu begutachtenden Personen), ,gemal’ Paragraph 6, Absatz 2, IFG als unkenntlich, d.h. in dem jeweiligen Gutachten als
.geschwarzt” Gbermittelt werden (...)". FUr den Fall, dass die PVA die Vorlage der begehrten Informationen nicht
gewahre, wurde zudem der Antrag gestellt, einen Bescheid zu erlassen.

Mit Schreiben vom 28.11.2025 informierte die belangte Behtérde den Beschwerdefihrer dartber, dass die
gewlnschten Informationen nicht zur Verfligung gestellt wirden und antragsgemdR innerhalb offener Frist ein
Bescheid erlassen werde. Begriindend wurde ausgefuihrt, dass eine Information gemal 8 2 Abs. 1 IFG vorhanden und
verflgbar sein musse, dies sei dann nicht der Fall, wenn eine Information - wie in der gegenstandlichen Angelegenheit
- erst durch umfassende Recherchen erstellt werden musste. Es sei ,vollig unzumutbar”, sémtliche Gutachten eines
bestimmten Gutachters herauszusuchen. Darlber hinaus musste in weiterer Folge jedes einzelne Gutachten
durchgesehen und samtliche personenbezogene Daten geschwarzt werden.Mit Schreiben vom 28.11.2025 informierte
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die belangte Behtrde den Beschwerdefihrer darlber, dass die gewilnschten Informationen nicht zur Verfigung
gestellt wirden und antragsgemall innerhalb offener Frist ein Bescheid erlassen werde. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass eine Information gemald Paragraph 2, Absatz eins, IFG vorhanden und verflgbar sein musse, dies sei
dann nicht der Fall, wenn eine Information - wie in der gegenstandlichen Angelegenheit - erst durch umfassende
Recherchen erstellt werden musste. Es sei ,vollig unzumutbar”, samtliche Gutachten eines bestimmten Gutachters
herauszusuchen. DarlUber hinaus musste in weiterer Folge jedes einzelne Gutachten durchgesehen und samtliche
personenbezogene Daten geschwarzt werden.

Mit Bescheid vom 12.01.2026, zugestellt am 16.01.2026, wurde das Informationsbegehren des Beschwerdefuhrers
abgewiesen. Erganzend zu dem Vorbringen vom 28.11.2026 fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass -
entsprechend der parlamentarischen Materialen zum IFG - begehrte Informationen erst dann im Sinne des § 2 Abs. 1
IFG als vorhanden und verfligbar gelten wiirden, wenn sich auf bekannte Tatsachen beziehen und nicht erst erhoben,
recherchiert, gesondert aufbereitet, oder erlautert werden mussen. Die PVA verflge Uber keine Zusammenstellungen
samtlicher Gutachten jedes einzelnen Gutachterarztes. Es handle sich bei den begehrten Informationen daher um
solche, die in der PVA nicht vorhanden seien und erst durch umfassende, nicht zumutbare, Recherchen erstellt werden
mussten. Selbst seien die Informationen vorhanden, werde jedoch darauf hingewiesen, dass auch das Schwarzen aller
personenbezogener Daten in den jeweiligen Gutachten einen unzumutbaren Aufwand darstellen wirde.Mit Bescheid
vom 12.01.2026, zugestellt am 16.01.2026, wurde das Informationsbegehren des Beschwerdeflhrers abgewiesen.
Ergdnzend zu dem Vorbringen vom 28.11.2026 fihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass -
entsprechend der parlamentarischen Materialen zum IFG - begehrte Informationen erst dann im Sinne des Paragraph
2, Absatz eins, IFG als vorhanden und verflgbar gelten wirden, wenn sich auf bekannte Tatsachen beziehen und nicht
erst erhoben, recherchiert, gesondert aufbereitet, oder erldutert werden mussen. Die PVA verfiige Uber keine
Zusammenstellungen samtlicher Gutachten jedes einzelnen Gutachterarztes. Es handle sich bei den begehrten
Informationen daher um solche, die in der PVA nicht vorhanden seien und erst durch umfassende, nicht zumutbare,
Recherchen erstellt werden mussten. Selbst seien die Informationen vorhanden, werde jedoch darauf hingewiesen,
dass auch das Schwarzen aller personenbezogener Daten in den jeweiligen Gutachten einen unzumutbaren Aufwand
darstellen wirde.

Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdefiihrer am 29.01.2026 fristgerecht Beschwerde.
Zusammengefasst fuhrte der BeschwerdefUhrer darin aus, dass sich sein Informationsbegehren aus dem Umstand
ergebe, dass der betreffende Gutachter im Falle des Beschwerdefihrers im Gutachten nicht korrekt tGber Zeitpunkt
und Dauer der gutachterlichen Befundaufnahme ausgefiihrt und auch den Umfang der Untersuchung nicht korrekt
wiedergegeben habe. Der Beschwerdefiihrer habe dies im Rahmen des ASG-Verfahrens angezeigt, die
Staatsanwaltschaft habe das Verfahren jedoch mit dem Verweis eingestellt, dass ein Gutachten aufgrund sich
ergebender zeitlicher Diskrepanzen noch nicht als falsch gelte. Da der Beschwerdeflhrer davon ausgehe, dass bei
Einsicht in alle Gutachten des Sachverstindigen XXXX eine eventuelle zeitliche Uberschneidung der Befundaufnahmen
augenscheinlich werde, halte er den Antrag auf Herausgabe nach dem IFG aufrecht. Sachverstandige wirden im Zuge
von Gerichtsverfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht hohe Kosten verursachen, Vertrage tiber 100.000 Euro seien
nach dem IFG jedenfalls von allgemeinem Interesse. Darlber hinaus gehe der Einwand, dass die Beschaffung der
Informationen einen unzumutbaren Aufwand bedeuten wirde, nach Ansicht des Beschwerdefihrers ins Leere, da die
PVA diese sowohl vom Gutachter selbst, als auch vom Arbeits- und Sozialgericht einholen kdnnte. Die Schwéarzung
personenrelevanter Daten kénne zudem automationsunterstitzt und somit rasch und kostenguinstig erfolgen.Gegen
den Bescheid der belangten Behorde erhob der Beschwerdefiihrer am 29.01.2026 fristgerecht Beschwerde.
Zusammengefasst fuhrte der BeschwerdefUhrer darin aus, dass sich sein Informationsbegehren aus dem Umstand
ergebe, dass der betreffende Gutachter im Falle des Beschwerdefiihrers im Gutachten nicht korrekt Uber Zeitpunkt
und Dauer der gutachterlichen Befundaufnahme ausgefiihrt und auch den Umfang der Untersuchung nicht korrekt
wiedergegeben habe. Der Beschwerdeflhrer habe dies im Rahmen des ASG-Verfahrens angezeigt, die
Staatsanwaltschaft habe das Verfahren jedoch mit dem Verweis eingestellt, dass ein Gutachten aufgrund sich
ergebender zeitlicher Diskrepanzen noch nicht als falsch gelte. Da der BeschwerdeflUhrer davon ausgehe, dass bei
Einsicht in alle Gutachten des Sachverstindigen rémisch 40 eine eventuelle zeitliche Uberschneidung der
Befundaufnahmen augenscheinlich werde, halte er den Antrag auf Herausgabe nach dem IFG aufrecht.
Sachverstandige wirden im Zuge von Gerichtsverfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht hohe Kosten verursachen,
Vertrage Uber 100.000 Euro seien nach dem IFG jedenfalls von allgemeinem Interesse. DarUber hinaus gehe der
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Einwand, dass die Beschaffung der Informationen einen unzumutbaren Aufwand bedeuten wirde, nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers ins Leere, da die PVA diese sowohl vom Gutachter selbst, als auch vom Arbeits- und Sozialgericht
einholen kénnte. Die Schwarzung personenrelevanter Daten kénne zudem automationsunterstitzt und somit rasch
und kostengunstig erfolgen.

Mittels Beschwerdevorentscheidung vom 11.02.2026, zugestellt am 12.02.2026, wies die belangte Behorde die
Beschwerde ab. In ihrem Vorbringen fuhrte die belangte Behérde aus, dass das IFG Im vorliegenden Fall nicht zur
Anwendung gelange, da die spezielle Informationszugangsregelung des 8 17 AVG zur Anwendung gelange. Selbst ohne
Berlcksichtigung dieser Bestimmung ergebe sich, dass die Informationen - wie bereits vorgebracht - nicht vorhanden
im Sinne der Informationsdefinition in 8 2 Abs. 1 IFG seien, da sie erst durch umfassende, nicht zumutbare Recherchen
erhoben und aufbereitet werden mdissten.Mittels Beschwerdevorentscheidung vom 11.02.2026, zugestellt am
12.02.2026, wies die belangte Behorde die Beschwerde ab. In ihrem Vorbringen fuhrte die belangte Behérde aus, dass
das IFG Im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung gelange, da die spezielle Informationszugangsregelung des
Paragraph 17, AVG zur Anwendung gelange. Selbst ohne Berucksichtigung dieser Bestimmung ergebe sich, dass die
Informationen - wie bereits vorgebracht - nicht vorhanden im Sinne der Informationsdefinition in Paragraph 2, Absatz
eins, IFG seien, da sie erst durch umfassende, nicht zumutbare Recherchen erhoben und aufbereitet werden mussten.

Der Beschwerdefiihrer brachte in weiterer Folge fristgerecht, am 17.02.2026, per E-Mail, den Antrag auf Vorlage der
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein, weshalb die belangte Behdérde die Bescheidbeschwerde unter
Anschluss des Verwaltungsaktes am 26.02.2026 zur Entscheidung vorlegte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der  Beschwerdefiihrer XXXX brachte am 28.10.2025 einen Antrag gemdR& 7 Abs. 1 IFG bei der
Pensionsversicherungsanstalt (PVA), Landesstelle Wien, ein und begehrte die Herausgabe samtlicher Gutachten, die
durch den Sachverstandigen XXXX , Facharzt fur Hals, Nasen und Ohrenheilkunde in 1040 Wien, im Auftrag des
Arbeits- und Sozialgerichts (ASG) erstellt wurden und in denen die PVA als Partei in einem Verfahren vor dem ASG
beteiligt war. Fir den Fall, dass die PVA die begehrten Informationen nicht zur Verfligung stelle, beantragte der
Beschwerdefiihrer, einen Bescheid zu erlassen.Der Beschwerdefihrer rémisch 40 brachte am 28.10.2025 einen Antrag
gemal Paragraph 7, Absatz eins, IFG bei der Pensionsversicherungsanstalt (PVA), Landesstelle Wien, ein und begehrte
die Herausgabe samtlicher Gutachten, die durch den Sachverstéandigen rémisch 40, Facharzt fur Hals, Nasen und
Ohrenheilkunde in 1040 Wien, im Auftrag des Arbeits- und Sozialgerichts (ASG) erstellt wurden und in denen die PVA
als Partei in einem Verfahren vor dem ASG beteiligt war. Fir den Fall, dass die PVA die begehrten Informationen nicht
zur Verfliigung stelle, beantragte der Beschwerdefihrer, einen Bescheid zu erlassen.

Mit Schreiben vom 28.11.2025 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer mit, dass seinem
Informationsbegehren nicht entsprochen wird, da man tber keine Zusammenstellungen samtlicher Gutachten jedes
einzelnen Gutachterarztes verfiigt.

Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid vom 12.01.2026, zugestellt am 16.01.2026, stellte die belangte Behorde fest,
dass der Zugang zur Information im Umfang des Antrags vom 28.10.2025 nicht gewahrt wird.

Gegen den Bescheid vom 12.01.2026 erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 29.01.2026, zugestellt am
selben Tag, Beschwerde.

In der Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 11.02.2026, zugestellt am 12.02.2026, wurde die
Beschwerde abgewiesen.

Mittels E-Mail vom 17.02.2026 beantragte der Beschwerdeflihrer die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus der eindeutigen Aktenlage und entspricht dem oben angefuhrten Verfahrensgang. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig
festgestellt werden.
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Die Feststellung, wonach die belangte Behorde die Gutachten eines Sachverstandigen nicht gesammelt fuhrt, ergibt
sich aus den dahingehend nachvollziehbaren und glaubhaften Ausfihrungen der belangten Behorde im
Verwaltungsverfahren.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vorliegt. GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen

Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.
ZUAh)

Gemal3 dem in Art. 22a Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) normierten Grundrecht hat jedermann gegeniber den
mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht
auf Zugang zu Informationen. Dies gilt nicht, soweit deren Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder
auBenpolitischen Grinden, im Interesse der nationalen Sicherheit, der umfassenden Landesverteidigung oder der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, zur Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines
erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen Schadens einer Gebietskorperschaft oder eines sonstigen
Selbstverwaltungskorpers oder zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen erforderlich und
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. [...]JGemal3 dem in Artikel 22 a, Absatz 2, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VGQ)
normierten Grundrecht hat jedermann gegenulber den mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder
der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen. Dies gilt nicht, soweit deren
Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder auBenpolitischen Grinden, im Interesse der nationalen Sicherheit,
der umfassenden Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, zur
Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen Schadens einer
Gebietskorperschaft oder eines sonstigen Selbstverwaltungskdrpers oder zur Wahrung Uberwiegender berechtigter
Interessen eines anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. [...]

Die mal3geblichen Bestimmungen des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG),BGBI. | Nr. 5/2024 idgF lauten auszugsweise
wie folgt:Die mal3geblichen Bestimmungen des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5
aus 2024, idgF lauten auszugsweise wie folgt:

~Anwendungsbereich

8§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt die Veroffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang
zu Informationen im Wirkungs- oder GeschaftsbereichParagraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt die Veroffentlichung
von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang zu Informationen im Wirkungs- oder Geschaftsbereich

1. der Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbande,
2. der Organe der gesetzlich eingerichteten Selbstverwaltungskorper,

3. der Organe sonstiger juristischer und naturlicher Personen, soweit diese mit der Besorgung von Geschaften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betraut sind,

[...]
Begriffsbestimmungen

8§ 2. (1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken dienende
Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer Anstalt
oder im Geschaftsbereich einer Unternehmung, unabhangig von der Form, in der sie vorhanden und verflgbar ist.
Paragraph 2, (1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken
dienende Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer
Anstalt oder im Geschéftsbereich einer Unternehmung, unabhangig von der Form, in der sie vorhanden und verfugbar
ist.
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[...]
Geheimhaltung

8 6. (1) Nicht zur Veréffentlichung bestimmt und auch nicht auf Antrag zuganglich zu machen sind Informationen,
soweit und solange diesParagraph 6, (1) Nicht zur Verdffentlichung bestimmt und auch nicht auf Antrag zuganglich zu

machen sind Informationen, soweit und solange dies

1. aus zwingenden integrations- oder auBenpolitischen Griinden, insbesondere auch gemafl unmittelbar anwendbaren
Bestimmungen des Rechts der Europaischen Union oder zur Einhaltung vélkerrechtlicher Verpflichtungen,

2.im Interesse der nationalen Sicherheit,
3.im Interesse der umfassenden Landesverteidigung,
4. im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit,

5. im Interesse der unbeeintrachtigten Vorbereitung einer Entscheidung, im Sinne der unbeeintrachtigten
rechtmaRigen Willensbildung und ihrer unmittelbaren Vorbereitung, insbesondere

a) von Handlungen des Bundesprasidenten, der Bundesregierung, der Bundesminister, der Staatssekretare, der
Landesregierung, einzelner Mitglieder derselben und des Landeshauptmannes, der Bezirksverwaltungsbehdrden, der
Organe der Gemeinde und der Organe der sonstigen Selbstverwaltungskorper,

b) im Interesse eines behordlichen oder gerichtlichen Verfahrens, einer Priifung oder eines sonstigen Tatigwerdens des
Organs sowie zum Schutz der gesetzlichen Vertraulichkeit von Verhandlungen, Beratungen und Abstimmungen,

7.im Uberwiegenden berechtigten Interesse eines anderen, insbesondere
a) zur Wahrung des Rechts auf Schutz der personenbezogenen Daten,
b) zur Wahrung von Berufs-, Geschafts- oder Betriebsgeheimnissen,

c) zur Wahrung des Bankgeheimnisses (8 38 des Bankwesengesetzes,BGBI. Nr. 532/1993),c) zur Wahrung des
Bankgeheimnisses (Paragraph 38, des Bankwesengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993,),

d) zur Wahrung des Redaktionsgeheimnisses (8 31 des Mediengesetzes,BGBI. Nr. 314/1981) oderd) zur Wahrung des
Redaktionsgeheimnisses (Paragraph 31, des Mediengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 314 aus 1981,) oder

e) zur Wahrung der Rechte am geistigen Eigentum betroffener Personen,

erforderlich und verhaltnismaRig und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Zu diesem Zweck sind alle in Betracht
kommenden Interessen, einerseits an der Erteilung der Information, darunter insbesondere auch an der Austibung der
MeinungsauRerungsfreiheit, und andererseits an der Geheimhaltung der Information, gegeneinander abzuwagen.

(2) Treffen die Voraussetzungen des Abs. 1 nur auf einen Teil der Information zu, unterliegt nur dieser der
Geheimhaltung.(2) Treffen die Voraussetzungen des Absatz eins, nur auf einen Teil der Information zu, unterliegt nur
dieser der Geheimhaltung.

[..]
Information

§ 9.(1) Die Information ist nach Moglichkeit in der begehrten, ansonsten in tunlicher Form moglichst direkt zuganglich
zu machen; jedenfalls ist eine Information im Gegenstand zu erteilen. Die Verweisung auf bereits veroffentlichte oder
auf anderem Weg einfacher zugangliche Informationen ist zuldssig.Paragraph 9 Punkt (, eins,) Die Information ist nach
Moglichkeit in der begehrten, ansonsten in tunlicher Form moglichst direkt zuganglich zu machen; jedenfalls ist eine
Information im Gegenstand zu erteilen. Die Verweisung auf bereits veroffentlichte oder auf anderem Weg einfacher
zugangliche Informationen ist zulassig.

(2) Besteht das Recht auf Information im Hinblick auf die beantragte Information nur zum Teil (§ 6 Abs. 2), ist die
Information insoweit zu erteilen, sofern dies moglich und damit kein unverhaltnismaRiger Aufwand verbunden ist.(2)
Besteht das Recht auf Information im Hinblick auf die beantragte Information nur zum Teil (Paragraph 6, Absatz 2,), ist

die Information insoweit zu erteilen, sofern dies moglich und damit kein unverhaltnismaRiger Aufwand verbunden ist.

[..]"


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_532_0/1993_532_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1981_314_0/1981_314_0.pdf

Daraus folgt fiir den vorliegenden Fall:

Bei den gegenstandlich beantragten Informationen handelt es sich um Informationen im Wirkungs- bzw.
Geschaftsbereich eines Bundesorganes im Sinne von8 1 Z 1 IFG, in Verbindung mit8 2 Abs. 1 IFG (vgl.
Bul3jager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz § 1, Rz 6), da die Versicherungstrager gemall § 32 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sind.Bei den gegenstandlich beantragten
Informationen handelt es sich um Informationen im Wirkungs- bzw. Geschaftsbereich eines Bundesorganes im Sinne
von Paragraph eins, Ziffer eins, IFG, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, IFG vergleiche BuBjager/Dworschak,
Informationsfreiheitsgesetz Paragraph eins,, Rz 6), da die Versicherungstrager gemald Paragraph 32, Allgemeines

Sozialversicherungsgesetz (ASVG) Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts sind.

Gemal 8 2 Abs. 1 IFG ist Voraussetzung fur den Zugang zu einer Information, dass diese vorhanden und verfugbar ist.
Nach den Erlauterungen in den parlamentarischen Materialien des Informationsfreiheitsgesetzes (vgl. ErlautRV 2420
BIgNR 27. GP, 17) stellt nur gesichertes Wissen im tatsachlichen Bereich eine Information dar. Als Informationen gelten
nur Tatsachen, die bereits bekannt sind und nicht solche, die erst - auf welche Art immer - erhoben werden mussen.
Die Informationsverpflichtungen sollen nur im Rahmen der jeweiligen Zustandigkeit gelten. Eine Uber die dortige
Verfugbarkeit hinausgehende Recherche, gesonderte (inhaltliche) Aufbereitung oder Erlduterung soll damit nicht
verpflichtend verbunden sein. ,Verfigbar” iSd IFG bedeutet daher, dass der verpflichteten Stelle einerseits die
Entscheidungsbefugnis Uber die Verwendung der Aufzeichnung zukommt und andererseits, dass keine Aufbereitung
der Aufzeichnung erforderlich ist, um die Information erteilen zu koénnen (vgl. Miernicki, IFG -
Informationsfreiheitsgesetz, Stand 1. Juli 2024, § 2 K14).Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, IFG ist Voraussetzung fur den
Zugang zu einer Information, dass diese vorhanden und verfigbar ist.Nach den Erlduterungen in den
parlamentarischen Materialien des Informationsfreiheitsgesetzes vergleiche ErlautRV 2420 BIgNR 27. GP, 17) stellt nur
gesichertes Wissen im tatsachlichen Bereich eine Information dar. Als Informationen gelten nur Tatsachen, die bereits
bekannt sind und nicht solche, die erst - auf welche Art immer - erhoben werden mdussen. Die
Informationsverpflichtungen sollen nur im Rahmen der jeweiligen Zustandigkeit gelten. Eine Uber die dortige
Verflgbarkeit hinausgehende Recherche, gesonderte (inhaltliche) Aufbereitung oder Erlduterung soll damit nicht
verpflichtend verbunden sein. ,Verflugbar” iSd IFG bedeutet daher, dass der verpflichteten Stelle einerseits die
Entscheidungsbefugnis Uber die Verwendung der Aufzeichnung zukommt und andererseits, dass keine Aufbereitung
der Aufzeichnung erforderlich ist, um die Information erteilen zu koénnen vergleiche Miernicki, IFG -
Informationsfreiheitsgesetz, Stand 1. Juli 2024, Paragraph 2, K14).

Mit der normierten, der EGMR-Rechtsprechung zur sog. privilegierten Informationsfreiheit nach Art. 10 EMRK
entlehnten Wendung ,vorhanden und verflgbar” (im englischen Original: ,ready and availabe") wird somit darauf
abgestellt, dass Informationen nicht erst noch erstellt, d.h. erhoben, recherchiert, gesondert aufbereitet oder erlautert
werden mussen (vgl. Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG § 2 Rz 13). 8 2 Abs 1 IFG definiert die Information als eine
Aufzeichnung, die sowohl herkdmmlich schriftlich als auch in digitaler Form vorhanden sein kann. Das Gesetz trifft die
wichtige Klarstellung, dass eine Information nur etwas bereits Vorhandenes sein kann. Eine Information, die erst
erstellt werden muss, das heit, aus anderen Aufzeichnungen zusammengesetzt werden muss oder das erst zu
erstellende Substrat dieser Aufzeichnungen ist, ist keine Information und daher einem Anspruch nicht zuganglich. Die
Materialien stutzen eindeutig diese Interpretation, insbesondere deshalb, weil nur gesichertes Wissen im tatsachlichen
Bereich ,Information” iSd Gesetzes sein kann (vgl. Bul3jager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz § 2, Rz 7f). Mit der
normierten, der EGMR-Rechtsprechung zur sog. privilegierten Informationsfreiheit nach Artikel 10, EMRK entlehnten
Wendung ,vorhanden und verflgbar” (im englischen Original: ,ready and availabe") wird somit darauf abgestellt, dass
Informationen nicht erst noch erstellt, d.h. erhoben, recherchiert, gesondert aufbereitet oder erldutert werden mussen
vergleiche Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG Paragraph 2, Rz 13). Paragraph 2, Absatz eins, IFG definiert die
Information als eine Aufzeichnung, die sowohl herkémmlich schriftlich als auch in digitaler Form vorhanden sein kann.
Das Gesetz trifft die wichtige Klarstellung, dass eine Information nur etwas bereits Vorhandenes sein kann. Eine
Information, die erst erstellt werden muss, das heil3t, aus anderen Aufzeichnungen zusammengesetzt werden muss
oder das erst zu erstellende Substrat dieser Aufzeichnungen ist, ist keine Information und daher einem Anspruch nicht
zuganglich. Die Materialien stitzen eindeutig diese Interpretation, insbesondere deshalb, weil nur gesichertes Wissen
im  tatsachlichen Bereich ,Information” iSd Gesetzes sein kann vergleiche Bul3jager/Dworschak,
Informationsfreiheitsgesetz Paragraph 2,, Rz 7f).
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Wie festgestellt, hat die belangte Behdrde glaubhaft dargelegt, dass sie Uber keine Zusammenstellung aller Gutachten
einzelner Gutachter verfugt, sondern diese erst in aufwandiger Recherchearbeit eigens zusammengestellt werden

mussten.

Wenn der Beschwerdefihrer vorbringt, dass die begehrte Information von ,allgemeinem Interesse” sei, so ist dem
entgegenzutreten: Das ,allgemeine Interesse” an Informationen ist aufgrund des § 2 Abs. 2 zweiter Gliedsatz IFG erfullt,
wenn sie einen allgemeinen Personenkreis betreffen oder fur einen solchen relevant sind (vgl. Miernicki, IFG -
Informationsfreiheitsgesetz, Stand 1. Juli 2024, 8 2 K21) Aus der Bezugnahme auf einen allgemeinen Personenkreis ist
zu schlieBen, dass individuelle Betroffenheit oder Interessen fur die Beurteilung einer Information als ,von
allgemeinem Interesse” nicht von Belang sind. Die Gutachten eines einzigen, fir die PVA in ASG-Verfahren tatigen
Sachverstandigen lassen keinen Rickschluss auf die Befundaufnahmen der Gesamtheit aller Sachverstandigen zu.
Wenn der Beschwerdefihrer vorbringt, dass die begehrte Information von ,allgemeinem Interesse” sei, so ist dem
entgegenzutreten: Das ,allgemeine Interesse” an Informationen ist aufgrund des Paragraph 2, Absatz 2, zweiter
Gliedsatz IFG erflllt, wenn sie einen allgemeinen Personenkreis betreffen oder flr einen solchen relevant sind
vergleiche Miernicki, IFG - Informationsfreiheitsgesetz, Stand 1. Juli 2024, Paragraph 2, K21) Aus der Bezugnahme auf
einen allgemeinen Personenkreis ist zu schlieBen, dass individuelle Betroffenheit oder Interessen fur die Beurteilung
einer Information als ,von allgemeinem Interesse” nicht von Belang sind. Die Gutachten eines einzigen, flr die PVA in
ASG-Verfahren tatigen Sachverstandigen lassen keinen Ruckschluss auf die Befundaufnahmen der Gesamtheit aller
Sachverstandigen zu.

Wie bereits im Antrag des Beschwerdefihrers zutreffend ausgefihrt, waren die personenbezogenen Daten in den
Gutachten, deren Vorlage begehrt wurde, entsprechend 8 6 Abs. 1 Z7 IFG zu schwarzen. Selbst bei Beurteilung der
begehrten Information als ,vorhanden und verfiigbar”, wirde das Schwarzen der personenbezogenen Daten aufgrund
des Ausmal3es als der Behdrde nicht zumutbar erscheinen. § 9 Abs. 2 IFG regelt, wie vorzugehen ist, wenn die begehrte
Information nur zum Teil der Geheimhaltung unterliegt. 8 9 Abs. 2 IFG ist gemeinsam mit8 6 Abs. 2 IFG zu lesen, der
ausdrucklich anordnet, dass, wenn nur ein Teil der Information die Voraussetzungen zu Geheimhaltung gemal 8 6
Abs. 1 erfillt, der andere Teil nicht der Geheimhaltung unterliegt. Der Informationszugang zu den nicht der
Geheimhaltung unterliegenden Teilen ist jedoch unter den Vorbehalt gestellt, dass dies mdglich ist und damit kein
unverhaltnismaliger Aufwand verbunden ist (vgl. Miernicki, IFG - Informationsfreiheitsgesetz, Stand 1. Juli 2024, § 9
K11). Das Vorliegen eines unverhaltnismalBigen Aufwandes ist jedoch dann zu bejahen, wenn - wie im
gegenstandlichen Fall - die Durchsicht von sehr umfangreichen Unterlagen oder umfangreiche Schwarzungen von
Dokumenten verlangt werden (vgl. Miernicki, IFG - Informationsfreiheitsgesetz, Stand 1. Juli 2024, § 9 K12). Darlber
hinaus hatte die Schwéarzung aller personenbezogenen Daten zur Folge, dass abseits des massiven Aufwandes der
Informationswert der Dokumente nahezu nicht vorhanden ware.Wie bereits im Antrag des Beschwerdefiihrers
zutreffend ausgefliihrt, waren die personenbezogenen Daten in den Gutachten, deren Vorlage begehrt wurde,
entsprechend Paragraph 6, Absatz eins, Z7 IFG zu schwarzen. Selbst bei Beurteilung der begehrten Information als
Lvorhanden und verfiighar”, wirde das Schwarzen der personenbezogenen Daten aufgrund des Ausmalies als der
Behdrde nicht zumutbar erscheinen. Paragraph 9, Absatz 2, IFG regelt, wie vorzugehen ist, wenn die begehrte
Information nur zum Teil der Geheimhaltung unterliegt. Paragraph 9, Absatz 2, IFG ist gemeinsam mit Paragraph 6,
Absatz 2, IFG zu lesen, der ausdricklich anordnet, dass, wenn nur ein Teil der Information die Voraussetzungen zu
Geheimhaltung gemald Paragraph 6, Absatz eins, erfullt, der andere Teil nicht der Geheimhaltung unterliegt. Der
Informationszugang zu den nicht der Geheimhaltung unterliegenden Teilen ist jedoch unter den Vorbehalt gestellt,
dass dies moglich ist und damit kein unverhaltnismaRiger Aufwand verbunden ist vergleiche Miernicki, IFG -
Informationsfreiheitsgesetz, Stand 1. Juli 2024, Paragraph 9, K11). Das Vorliegen eines unverhaltnismafigen Aufwandes
ist jedoch dann zu bejahen, wenn - wie im gegenstandlichen Fall - die Durchsicht von sehr umfangreichen Unterlagen
oder umfangreiche Schwarzungen von Dokumenten verlangt werden vergleiche Miernicki, IFG -
Informationsfreiheitsgesetz, Stand 1. Juli 2024, Paragraph 9, K12). DarlUber hinaus hatte die Schwarzung aller
personenbezogenen Daten zur Folge, dass abseits des massiven Aufwandes der Informationswert der Dokumente
nahezu nicht vorhanden ware.

Vor diesem Hintergrund war der belangten Behorde im Ergebnis nicht entgegenzutreten, soweit sie dem
Beschwerdefiihrer hinsichtlich samtlicher Gutachten, die durch den Sachverstandigen XXXX im Auftrag des Arbeits-
und Sozialgerichts (ASG) erstellt wurden und in denen die PVA als Partei beteiligt war, keinen Informationszugang
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gewahrt hat.Vor diesem Hintergrund war der belangten Behorde im Ergebnis nicht entgegenzutreten, soweit sie dem
Beschwerdefiihrer hinsichtlich samtlicher Gutachten, die durch den Sachverstandigen rémisch 40im Auftrag des
Arbeits- und Sozialgerichts (ASG) erstellt wurden und in denen die PVA als Partei beteiligt war, keinen
Informationszugang gewahrt hat.

Eine Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, da die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst. Der fur diesen Fall maligebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen
(VWGH 31.07.2007, 2005/05/0080). Eine Verhandlung konnte gemaf Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen, da die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Der fur diesen Fall mal3gebliche
Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine
noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch
keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwWGH 31.07.2007, 2005/05/0080).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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