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@ Veroffentlicht am 22.04.2026

Entscheidungsdatum

22.04.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
Externistenprifungsverordnung 81
Externistenprifungsverordnung 813
Externistenprifungsverordnung 815
Externistenprifungsverordnung 818
Externistenprifungsverordnung 85
Externistenprifungsverordnung 86
Externistenprifungsverordnung 87
Leistungsbeurteilungsverordnung 814
SchPflG 1985 §11 Abs2
SchPflG 1985 §11 Abs4
SchUG 842
SchUG 871 Abs2 litf
SchUG 8§71 Abs2a
SchUG 871 Abs4
SchUG 8§71 Abs5
SchUG §77a Abs2
1. B-VGArt. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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2. §1 guiltig ab 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 204/2024

3. §1 gultig von 03.06.2023 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 166/2023

4. 81 gultig von 05.06.2018 bis 02.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 112/2018

5. 81 gultig von 01.09.2016 bis 04.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. II Nr. 230/2016

6. § 1 gultig von 20.08.2016 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2016

7. §1 guiltig von 01.11.2008 bis 19.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 385/2008

8. §1 gtiltig von 10.05.1997 bis 31.10.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 125/1997

9. §1 giltig von 01.09.1993 bis 09.05.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 671/1993

1. 813 heute

2. 8§13 glltig ab 01.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2016

3. §13 glltig von 10.05.1997 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 125/1997

4. §13 gultig von 17.03.1989 bis 09.05.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 130/1989

1. 815 heute

2. 815 glltig ab 01.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2016

3. §15 glltig von 20.08.2016 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2016

4. 815 gultig von 01.11.2008 bis 19.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 385/2008

5. §15 glltig von 10.05.1997 bis 31.10.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 125/1997

6. § 15 glltig von 27.03.1991 bis 09.05.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 136/1991

1. 818 heute

2. 818 glltigab 01.09.1979

1. 85 heute

2. §5gultig ab 21.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 14/2026

3. 85 glltig von 01.01.2024 bis 20.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 166/2023

4. 85 glltig von 30.04.2019 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 107/2019

5. § 5 gultig von 05.06.2018 bis 29.04.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 112/2018

6. 85 glltig von 01.04.2017 bis 04.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2016

7. 85 glltig von 20.08.2016 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2016

8. 85 glltig von 01.11.2008 bis 19.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 385/2008

9. 85 glltig von 10.05.1997 bis 31.10.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 125/1997
10. § 5 glltig von 27.03.1991 bis 09.05.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 136/1991

1. 86 heute

2. §6 gliltig ab 05.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 112/2018

3. 86 gultig von 01.09.2016 bis 04.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2016

4. 86 glltig von 10.05.1997 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 125/1997

5. § 6 glltig von 01.09.1993 bis 09.05.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 671/1993

1. §7 heute

2. §7 glltig ab 01.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 166/2023
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§ 7 glltig von 01.09.1993 bis 31.08.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 671/1993

8 14 heute

§ 14 giiltig ab 01.09.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

8§ 14 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
8§ 14 glltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012

SchUG 8§ 42 heute

SchUG § 42 glltig ab 21.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2023

SchUG § 42 guiltig von 01.11.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 42 gultig von 25.08.2021 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 42 gultig von 01.09.2017 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG § 42 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
SchUG § 42 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P1/NOR40263934
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P1/NOR40253235
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P1/NOR40202916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P1/NOR40186466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P1/NOR40186465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P1/NOR40102346
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P1/NOR12127182
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P1/NOR12120552
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009486&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P13/NOR40186483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P13/NOR12127187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P13/NOR12120564
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009486&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P15/NOR40186486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P15/NOR40186485
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P15/NOR40102352
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P15/NOR12127195
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P15/NOR12120566
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009486&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P18/NOR12120569
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009486&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P5/NOR40275329
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P5/NOR40253237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P5/NOR40214191
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P5/NOR40202919
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P5/NOR40186478
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P5/NOR40186477
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P5/NOR40102350
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P5/NOR12127190
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P5/NOR12120556
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009486&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P6/NOR40202920
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P6/NOR40186479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P6/NOR12127192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P6/NOR12120557
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009486&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P7/NOR40253238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P7/NOR12120558
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009375&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P14/NOR40223851
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P14/NOR40140159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P14/NOR12119641
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009600&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P42/NOR40252105
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P42/NOR40245010
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. SchUG § 42 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
. SchUG § 42 gultig von 15.02.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
10.
11.
12.
13.

SchUG & 42 gultig von 01.09.2008 bis 14.02.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 42 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 42 gultig von 01.04.2000 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI

.1 Nr.9/2012

.1 Nr.9/2012
.I'Nr. 117/2008
. I Nr.78/2001
. Nr. 98/1999

SchUG 8 42 giiltig von 10.01.1998 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/1998

SchUG & 42 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 42 gultig von 31.12.1996 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 42 gultig von 22.07.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 42 gultig von 01.09.1993 bis 21.07.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 42 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute

SchUG & 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giiltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giiltig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 giiltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.

. SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
. SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
. SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG § 71 glltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.

. SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
. SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
. SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
. SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
. SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
. SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
. SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute

SchUG 8 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 468/1995
Nr. 514/1993
Nr. 455/1992

I Nr. 19/2021

I Nr.101/2018
I Nr. 138/2017
I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr.52/2010

I Nr. 112/2009
I Nr. 20/2006

I Nr.78/2001

I Nr. 133/1998
I Nr.98/1999

I Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 455/1992

I Nr. 19/2021

I Nr.101/2018
I Nr. 138/2017
I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr.52/2010

I Nr. 112/2009
I Nr. 20/2006

I Nr.78/2001

I Nr. 133/1998
I Nr.98/1999

I Nr.22/1998
Nr. 767/1996
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SchUG & 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute

SchUG & 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG & 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 giiltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.

. SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
. SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gliltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.

. SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt gedandert durch BGBI.

SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.

. SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
. SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt gedandert durch BGBI.

SchUG 8§ 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.

. SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
. SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute

SchUG 8§ 71 gliltig ab 01.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 glltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

. SchUG § 77a heute

2. SchUG § 77a glltig ab 01.09.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 101/2018
3. SchUG § 77a gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
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W129 2328569-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde des mj. XXXX,
gesetzlich vertreten durch XXXX , diese vertreten durch die KOMWID Kompein Widmann & Partner Rechtsanwalte OG,
1030 Wien, Beatrixgasse 1/11, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fir Wien vom 06.10.2025, ZI. 9131.203/0180-
Pras3a2/2025, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die
Beschwerde des mj. rdmisch 40, gesetzlich vertreten durch rémisch 40, diese vertreten durch die KOMWID Kompein
Widmann & Partner Rechtsanwalte OG, 1030 Wien, Beatrixgasse 1/11, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur
Wien vom 06.10.2025, ZI. 9131.203/0180-Pras3a2/2025, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der mj. Beschwerdefihrer nahm im Schuljahr 2024/25 am hauslichen Unterricht auf der 5. Schulstufe teil und trat
im Juni und September 2025 zur Externistenprufung Uber die 5. Schulstufe einer allgemeinbildenden héheren Schule
an der Prifungskommission der Bildungsdirektion fiir Wien am Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium XXXX
an und wurde in den Pflichtgegenstanden Deutsch, Geographie und wirtschaftliche Bildung sowie Biologie und
Umweltbildung jeweils mit der Note ,Nicht gentgend” beurteilt. 1. Der mj. Beschwerdefihrer nahm im Schuljahr
2024/25 am hauslichen Unterricht auf der 5. Schulstufe teil und trat im Juni und September 2025 zur
Externistenprifung Uber die 5. Schulstufe einer allgemeinbildenden héheren Schule an der Prifungskommission der
Bildungsdirektion fur Wien am Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium rémisch 40 an und wurde in den
Pflichtgegenstanden Deutsch, Geographie und wirtschaftliche Bildung sowie Biologie und Umweltbildung jeweils mit
der Note ,Nicht genligend” beurteilt.

2. Mit Entscheidung vom 04.09.2025 sprach der Vorsitzende der Externistenprifungskommission aus, dass der
Beschwerdefiihrer die Externistenprifung Uber die 5. Schulstufe einer allgemein bildenden héheren Schule gemaR §
42 SchUG iVm § 7 und § 15 Externistenprifungsverordnung nicht bestanden habe2. Mit Entscheidung vom 04.09.2025
sprach der Vorsitzende der Externistenprifungskommission aus, dass der Beschwerdeflhrer die Externistenprifung
Uber die 5. Schulstufe einer allgemein bildenden hdheren Schule gemal3 Paragraph 42, SchUG in Verbindung mit
Paragraph 7 und Paragraph 15, Externistenprifungsverordnung nicht bestanden habe.

3. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer durch seine Rechtsvertretung mit Schreiben vom 09.09.2025 form- und
fristgerecht Widerspruch und brachte darin auf das Wesentliche zusammengefasst vor, dass die Durchfihrung der
Externistenprifung an formellen und materiellen Fehlern gelitten habe. Dartber hinaus sei die Prufungskommission
befangen gewesen.

4 .Im Zuge des daraufhin von der Bildungsdirektion fur Wien (im Folgenden ,belangte Behorde”) eingeleiteten
Ermittlungsverfahrens wurde ein padagogisches Gutachten des zustandigen Schulqualitdétsmanagers (im Folgenden
auch ,SQM") eingeholt, in dem dieser zu dem Schluss kommt, dass die negativen Beurteilungen jeweils gerechtfertigt

seien und eine Befangenheit der Kommission nicht erkennbar sei.

5. Mit Parteiengehér vom 16.09.2025 Ubermittelte die belangte Behdérde das Sachverstandigengutachten an den
Beschwerdefiihrer und raumte diesem die Moglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen einer Frist
von drei Tagen ab Zustellung des Schreibens ein.

6. Mit E-Mail vom 16.09.2025 beantragte der Beschwerdeflihrer elektronische Einsicht in den Verwaltungsakt, die ihm
die belangte Behtérde am 17.09.2025 gewahrte.


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/42

7. Mit Schriftsatz vom 19.09.2025 gab der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme ab, in der er zusammengefasst
vorbrachte, dass falschlicherweise behauptet wirde, dass er im Rahmen der schriftlichen Prifung aus Deutsch ein
leeres Blatt abgegeben habe. Vielmehr habe er seine Arbeit wie vorgesehen abgegeben und sei diese wohl im
Anschluss in VerstoR geraten. Zudem wurde zur mindlichen Prifung in Deutsch kein vollstandiges Prufungsprotokoll

vorliegen.

8. Daraufhin wurde von der belangten Behodrde eine ergdnzende Stellungnahme des zustandigen SQM eingeholt, in
der dieser seine Ausfiihrungen im Gutachten bestatigte.

9. Mit Parteiengehor vom 24.09.2025 tbermittelte die belangte Behdrde die erganzende Stellungnahme des SQM an
den Beschwerdefihrer und raumte diesem die Mdglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen einer

Frist von drei Tagen ab Zustellung des Schreibens ein.

10. Mit Bescheid vom 06.10.2025, ZI. 9131.203/0180-Pras3a2/2025, zugestellt am 08.10.2025 (im Folgenden
.angefochtener Bescheid"”) wies die belangte Behtrde den Widerspruch ab und stellte fest, dass der Beschwerdefuhrer
die Externistenprufung Uber die 5. Schulstufe nicht bestanden habe. Begrindend wurde auf das Wesentliche
zusammengefasst ausgefuhrt, dass sich aus dem schlissigen padagogischen Sachverstandigengutachten ergeben
habe, dass der Beschwerdefuhrer in den oben genannten Prifungsgebieten zu Recht mit der Note ,Nicht gentigend”

beurteilt worden sei.

11. Mit bei der belangten Behérde am 07.10.2026 und somit erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheids
eingelangter  Stellungnahme vom 02.10.2026, gab der Beschwerdeflirher eine Stellungnahme zur
Gutachtenserganzung des SQM ab, in der er sinngemall und zusammengefasst replizierte, dass er in Deutsch
jedenfalls eine Ausarbeitung abgegeben habe. Das Prifungsprotokoll zur schriftlichen Priufung stamme von einer
Lehrperson, die nicht bei der Prufung anwesend gewesen sei. Das Prifungsprotokoll zur mundlichen Prufung in
Deutsch sei unvollstandig, da es weder Angaben zur Punkteverteilung noch Aufzeichnungen zu den vom
Beschwerdefiirher gegeben Antworten enthalten wirde. In Bezug auf die Prafung aus Biologie und Umweltbildung
wurde moniert, dass die abgepriften Themengebiete in Anbetracht der kurzen Prifungszeit von 15 Minuten zu
detailliert gewesen seien, zumal ausschlieRBlich Detail- anstatt Uberblickswissen abgefragt worden sei. Die
Fragstellungen wirden zudem in Widerspruch zu der von der Schule herausgegebenen Stoffabgrenzung stehen, da in
dieser eine Einschrankung von Wirbeltieren vorgesehen worden sei, der Beschwerdefuhrer jedoch ganzlich andere, als
die in der Stoffabgrenzung angegebenen Tiere abgefragt worden sei. Schlief3lich seien die Prifungsfragen unzumutbar
gewesen, da der Lernstoff zur funften Frage rund 90 Buchseiten und somit nahezu das gesamte Schulbuch umfasst
habe.

12. Mit Schriftsatz vom 21.10.2025 erhob der Beschwerdefihrer binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde
wegen Verfahrensmdangeln sowie inhaltlicher Rechtswidrigkeit und brachte darin auf das Wesentliche
zusammengefasst vor, dass die belangte Behorde sein Recht auf Parteiengehor verletzt habe, indem sie die von ihm
zum Erganzungsgutachten erstattete Stellungnahme vom 02.10.2025 unberlcksichtigt gelassen und den
angefochtenen Bescheid erlassen habe, ohne diese abzuwarten bzw. entsprechend zu wirdigen. Uberdies sei die fir
die Stellungnahme eingerdaumte Frist unangemessen kurz bemessen gewesen. Weiters sei das Gutachten des SQM
unschlissig, zumal es im Wesentlichen bloR die Aussagen der Lehrkrafte wiedergebe. Darliber hinaus sei die
Prifungskommission befangen gewesen. Diesbezlglich brachte der Beschwerdeflhrer vor, der Vorsitzende der
Externistenprifungskommission habe gegeniiber der Mutter des Beschwerdeflihrers nach Durchfihrung eines
Strafverfahrens zwischen dieser und der Schulsekretérin ein Hausverbot fiir die Schule ausgesprochen, was auf eine
konfliktbelastete Vorgeschichte zurlickzufihren sei. Daraus ergebe sich nach Auffassung des Beschwerdefiihrers eine
Befangenheit der Prifungskommission gegenliber seiner gesamten Familie. SchlieBlich seien auch die
Prifungsprotokolle Gber die mindlichen Teilprifungen aus Deutsch sowie aus Geographie und wirtschaftliche Bildung
unvollstandig. Zudem mangle es dem angefochtenen Bescheid an einer hinreichend nachvollziehbaren Begrindung.
Diese erschopfe sich im Wesentlichen in einer bloRen Wiedergabe des Sachverstandigengutachtens und werde daher
den rechtlichen Anforderungen an eine Bescheidbegriindung nicht gerecht. Im Ubrigen brachte der Beschwerdefiihrer
vor wie bereits in seiner Stellungnahme vom 02.10.2025.

13. Mit Schreiben vom 02.12.2025, hg eingelangt am 03.12.2025, legte die belangte Behorde die Beschwerde samt
Bezug habendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor, ohne von der Moglichkeit einer



Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen, und gab unter einem eine Stellungnahme ab, in der sie
zusammengefasst ausfihrte, dass ihr eine Ruckmeldung des zustandigen SQM vorliege, wonach das Vorbringen im
Rahmen der zweiten, unmittelbar nach Bescheiderlassung bei der belangten Behdrde eingelangten Stellungnahme,
am Ergebnis des Gutachtens nichts geandert hatte.

14. Mit Antrag vom 11.12.2025 begehrte der Beschwerdefiihren Akteneinsicht (vgl. OZ 2), woraufhin ihm vom
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom selben Tag das Beschwerdevorlageschreiben der belangten Behoérde
Ubermittelt wurde (vgl. OZ 3). 14. Mit Antrag vom 11.12.2025 begehrte der Beschwerdefuhren Akteneinsicht vergleiche
0z 2), woraufhin ihm vom Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom selben Tag das Beschwerdevorlageschreiben
der belangten Behdrde tUbermittelt wurde vergleiche OZ 3).

15. Mit Schreiben vom 26.01.2026 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behérde um Ubermittlung
samtlicher vollstandiger Prifungsprotokolle betreffend die Gegenstdande Deutsch sowie Geographie und
wirtschaftliche Bildung. Mit Schreiben vom 05.02.2026, hg eingelangt am 06.02.2026 legte die belangte Behorde die im
Verwaltungsakt bereits erliegenden Prufungsunterlagen vor (vgl. OZ 4).15. Mit Schreiben vom 26.01.2026 ersuchte das
Bundesverwaltungsgericht die belangte Behérde um Ubermittlung sadmtlicher vollstandiger Priifungsprotokolle
betreffend die Gegenstande Deutsch sowie Geographie und wirtschaftliche Bildung. Mit Schreiben vom 05.02.2026, hg
eingelangt am 06.02.2026 legte die belangte Behorde die im Verwaltungsakt bereits erliegenden Prufungsunterlagen
vor vergleiche OZ 4).

16. Mit hg Beschluss vom 06.02.2026, ZI. W129 2328569-1/5Z, wurde das Beschwerdeverfahren gemaR § 71 Abs. 2 lit f
und Abs. 4 SchUG unterbrochen (Spruchpunkt I.), der Beschwerdeflhrer in den Priifungsgegenstanden Deutsch sowie
Geographie und wirtschaftliche Bildung zu einer kommissionellen Prifung Uber den Lehrstoff des betreffenden
Unterrichtsgegenstandes auf der ganzen Schulstufe (5. Schulstufe einer allgemeinbildenden hoheren Schule)
zugelassen (Spruchpunkt I1.), die belangte Behdrde gemafR § 71 Abs. 5 SchUG mit der Bildung der Prifungskommission
durch Betrauung eines dazu geeigneten Schulaufsichtsbeamten als Vorsitzenden und der administrativen
Durchfihrung der kommissionellen Prafung im Rahmen der Amtshilfe beauftragt (Spruchpunkt Ill.) und
ausgesprochen, dass die belangte Behdrde Ort und Termin der kommissionellen Prifung so rechtzeitig bekannt zu
geben hat, dass dem Beschwerdefiihrer zumindest die Moglichkeit gegeben ist, die zum Antritt notwendigen
organisatorischen Vorkehrungen zu treffen (Spruchpunkt IV.). Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die vorhandenen
bzw. von den Parteien vorgelegten Unterlagen insgesamt nicht zur Feststellung ausreichen wirden, ob die auf ,Nicht
Genlgend” lautenden Beurteilungen bei der Externistenprifung in den Prifungsgebieten Deutsch sowie Geographie
und wirtschaftliche Bildung richtig waren. So wirde im Prifungsgebiet Deutsch kein den gesetzlichen Anforderungen
entsprechendes Prifungsprotokoll zur mindlichen Prifung vorliegen und habe das Bundesverwaltungsgericht auf
ausdruckliche Ruckfrage lediglich erneut nur eine nachtraglich erstellte schriftliche Stellungnahme der Priferin, nicht
aber ein von der gesamten Kommission unterfertigtes Prifungsprotokoll, erhalten. Vergleichbares gelte fur das
Prifungsgebiet Geographie und wirtschaftliche Bildung, wobei die Stellungnahme in diesem Fall nur von der
Vorsitzenden neun Tage nach der Prifung verfasst worden sei. Dass nachtraglich (nur) ein einziges Mitglied der
Kommission umfassend die Leistungen des Beschwerdefiihrers beschreibt und die Beurteilung erlautert, kdnne nicht
die gesetzlichen Vorgaben des § 77a Abs. SchUG an ein nachvollziehbares Protokoll, welches am Ende von allen
Mitgliedern der Kommission unterfertigt wird, erfullen.16. Mit hg Beschluss vom 06.02.2026, ZI. W129 2328569-1/5Z,
wurde das Beschwerdeverfahren gemald Paragraph 71, Absatz 2, Litera f und Absatz 4, SchUG unterbrochen
(Spruchpunkt romisch eins.), der Beschwerdefihrer in den Prifungsgegenstanden Deutsch sowie Geographie und
wirtschaftliche Bildung zu einer kommissionellen Prifung Uber den Lehrstoff des betreffenden
Unterrichtsgegenstandes auf der ganzen Schulstufe (5. Schulstufe einer allgemeinbildenden hoheren Schule)
zugelassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), die belangte Behdrde gemal Paragraph 71, Absatz 5, SchUG mit der Bildung
der Prufungskommission durch Betrauung eines dazu geeigneten Schulaufsichtsbeamten als Vorsitzenden und der
administrativen Durchfihrung der kommissionellen Prifung im Rahmen der Amtshilfe beauftragt (Spruchpunkt
réomisch drei.) und ausgesprochen, dass die belangte Behdrde Ort und Termin der kommissionellen Prifung so
rechtzeitig bekannt zu geben hat, dass dem Beschwerdefihrer zumindest die Moglichkeit gegeben ist, die zum Antritt
notwendigen organisatorischen Vorkehrungen zu treffen (Spruchpunkt rémisch vier.). Begrindend wurde ausgefihrt,
dass die vorhandenen bzw. von den Parteien vorgelegten Unterlagen insgesamt nicht zur Feststellung ausreichen
wulrden, ob die auf ,Nicht Gentigend” lautenden Beurteilungen bei der Externistenprifung in den Prifungsgebieten
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Deutsch sowie Geographie und wirtschaftliche Bildung richtig waren. So wirde im Prafungsgebiet Deutsch kein den
gesetzlichen Anforderungen entsprechendes Prufungsprotokoll zur mundlichen Prifung vorliegen und habe das
Bundesverwaltungsgericht auf ausdruckliche Ruckfrage lediglich erneut nur eine nachtraglich erstellte schriftliche
Stellungnahme der Priferin, nicht aber ein von der gesamten Kommission unterfertigtes Prifungsprotokoll, erhalten.
Vergleichbares gelte fir das Prifungsgebiet Geographie und wirtschaftliche Bildung, wobei die Stellungnahme in
diesem Fall nur von der Vorsitzenden neun Tage nach der Priifung verfasst worden sei. Dass nachtraglich (nur) ein
einziges Mitglied der Kommission umfassend die Leistungen des Beschwerdeflihrers beschreibt und die Beurteilung
erlautert, kdnne nicht die gesetzlichen Vorgaben des Paragraph 77 a, Abs. SchUG an ein nachvollziehbares Protokoll,
welches am Ende von allen Mitgliedern der Kommission unterfertigt wird, erfullen.

17. Mit Eingabe vom 05.03.2026 (vgl. OZ 6) gab die belangte Behdérde bekannt, dass der Beschwerdefiihrer die
Prifungen aus den Gegenstanden ,Geographie und wirtschaftliche Bildung” sowie ,Deutsch” nunmehr positiv
absolviert habe und Ubermittelte unter einem die jeweiligen Prifungsprotokolle.17. Mit Eingabe vom 05.03.2026
vergleiche OZ 6) gab die belangte Behorde bekannt, dass der Beschwerdeflihrer die Prifungen aus den Gegenstanden
»Geographie und wirtschaftliche Bildung” sowie ,Deutsch” nunmehr positiv absolviert habe und Ubermittelte unter
einem die jeweiligen Prafungsprotokolle.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der mj. BeschwerdefUhrer erfillte seine allgemeine Schulpflicht im Schuljahr 2024/25 durch die Teilnahme an
hauslichem Unterricht Gber die 5. Schulstufe, trat im Juni und September 2025 am Bundesgymnasium und
Bundesrealgymnasium XXXX , zur Externistenprtfung Gber die 5. Schulstufe an und wurde in den Pflichtgegenstéanden
Deutsch, Geographie und wirtschaftliche Bildung sowie Biologie und Umweltbildung jeweils mit der Note ,Nicht
genlgend” beurteilt. 1.1. Der mj. BeschwerdefUhrer erfiillte seine allgemeine Schulpflicht im Schuljahr 2024/25 durch
die Teilnahme an hauslichem Unterricht Uber die 5. Schulstufe, trat im Juni und September 2025 am
Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium rémisch 40, zur Externistenprifung Uber die 5. Schulstufe an und
wurde in den Pflichtgegenstanden Deutsch, Geographie und wirtschaftliche Bildung sowie Biologie und Umweltbildung
jeweils mit der Note ,Nicht gentigend” beurteilt.

Daraufhin sprach der Vorsitzende der Externistenprifungskommission mit Entscheidung vom 04.09.2025 aus, dass der
Beschwerdefiihrer die Externistenprifung Uber die 5. Schulstufe einer allgemeinbildenden héheren Schule nicht
bestanden hat. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 09.09.2025 durch seine
Rechtsvertretung Widerspruch, der von der belangten Behérde mit dem angefochtenen Bescheid vom 06.10.2025
abgewiesen wurde. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer die nunmehr beim Bundesverwaltungsgericht anhangige
Beschwerde.

Da die zu diesem Zeitpunkt vorhandenen (schulischen) Unterlagen im vorliegenden Fall nicht ausreichten, um
feststellen zu kdnnen, dass die vom Beschwerdeflhrer im Rahmen der Prifungen aus Deutsch sowie Geographie und
wirtschaftliche Bildung erbrachten Leistungen zu Recht mit ,Nicht gentigend” beurteilt wurden, wurde das Verfahren
mit hg Beschluss unterbrochen und der Beschwerdefiihrer in den genannten Prifungsgegenstanden zu einer
kommissionellen Prufung Uber den Lehrstoff des betreffenden Unterrichtsgegenstandes auf der ganzen Schulstufe (5.
Schulstufe einer allgemeinbildenden héheren Schule) zugelassen und die belangte Behdrde mit der Bildung der
Prifungskommission durch Betrauung eines dazu geeigneten Schulaufsichtsbeamten als Vorsitzenden und der
administrativen Durchfihrung der kommissionellen Prifung im Rahmen der Amtshilfe beauftragt (vgl. Punkt I. 16.).Da
die zu diesem Zeitpunkt vorhandenen (schulischen) Unterlagen im vorliegenden Fall nicht ausreichten, um feststellen
zu koénnen, dass die vom Beschwerdefihrer im Rahmen der Prifungen aus Deutsch sowie Geographie und
wirtschaftliche Bildung erbrachten Leistungen zu Recht mit ,Nicht gentigend” beurteilt wurden, wurde das Verfahren
mit hg Beschluss unterbrochen und der Beschwerdefiihrer in den genannten Prifungsgegenstanden zu einer
kommissionellen Prufung Uber den Lehrstoff des betreffenden Unterrichtsgegenstandes auf der ganzen Schulstufe (5.
Schulstufe einer allgemeinbildenden héheren Schule) zugelassen und die belangte Behtdrde mit der Bildung der
Prifungskommission durch Betrauung eines dazu geeigneten Schulaufsichtsbeamten als Vorsitzenden und der
administrativen Durchfiihrung der kommissionellen Prifung im Rahmen der Amtshilfe beauftragt vergleiche Punkt
romisch eins. 16.).



In der Folge trat der Beschwerdefiihrer am 25.02.2026 zur kommissionellen Prufung aus Geographie und
wirtschaftliche Bildung und am 04.03.2026 zur kommissionellen Prifung aus Deutsch an und wurde mit den Noten
.Befriedigend” bzw. ,Genligend"” beurteilt.

1.2. Die Externistenprifung aus Biologie und Umweltbildung fand am 02.09.2025 von 13:03 bis 13:17 Uhr statt. Die
Prifungskommission bestand aus XXXX (Vorsitzender), XXXX (Prifer) und XXXX (Beisitzer und SchriftfUhrer). Die bei der
Prufung gestellten Aufgaben gliederten sich in zwei voneinander unabhangige Themengebiete (Themenkomplex 1:
.Blitenpflanzen”, Themenkomplex 2: ,Wirbeltiere”) mit jeweils drei Fragen. Die Prifungsdauer war angemessen.1.2.
Die Externistenprufung aus Biologie und Umweltbildung fand am 02.09.2025 von 13:03 bis 13:17 Uhr statt. Die
Prifungskommission bestand aus romisch 40 (Vorsitzender), romisch 40 (Prifer) und rémisch 40 (Beisitzer und
Schriftfihrer). Die bei der Prifung gestellten Aufgaben gliederten sich in zwei voneinander unabhangige
Themengebiete (Themenkomplex 1: ,Blitenpflanzen”, Themenkomplex 2: ,Wirbeltiere”) mit jeweils drei Fragen. Die

Prufungsdauer war angemessen.

Das Prufungsprotokoll enthdlt die Namen samtlicher Mitglieder der Prifungskommission, die Daten des
Prifungskandidaten/Beschwerdefihrers, eine (handschriftliche) Beschreibung der Leistungen des Beschwerdefihrers
unter der Uberschrift ,Anmerkungen:”, die Beurteilung, sowie Beginn- und Endzeit der Prifung. Die Aufgabenstellung

mit den sechs Fragen inklusive Grafiken ist dem Prufungsprotokoll angeschlossen.

Die vom Beschwerdefurher im Zuge der Prifung erbrachten Leistungen vermochten die nach Malgabe des Lehrplanes
gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfuhrung der
Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht zu erfullen. Die Beurteilung der Externistenprufung aus ,Biologie und
Umweltbildung” erfolgte daher zu Recht mit ,Nicht gentigend”.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Teilnahme des Beschwerdeflihrers am hauslichem Unterricht Uber die 5. Schulstufe im
Schuljahr 2024/25, der Ablegung der Externistenprifung am Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium XXXX, im
Juni und September 2025, der zuerst erfolgten negativen Beurteilung des Beschwerdeflihrers betreffend die
Gegenstande Deutsch, Geographie und wirtschaftliche Bildung sowie Biologie und Umweltbildung mit ,Nicht
genugend”, der Entscheidung des Vorsitzenden der Externistenprufungskommission vom 04.09.2025, der Erhebung
eines Widerspruchs durch den Beschwerdefihrer und der Unterbrechung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
grinden auf den von der belangten Behorde vorgelegten unbedenklichen Verwaltungsunterlagen sowie den
Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und sind unstrittig.Die Feststellungen zur Teilnahme des
Beschwerdefiihrers am hduslichem Unterricht Uber die 5. Schulstufe im Schuljahr 2024/25, der Ablegung der
Externistenprifung am Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium rémisch 40, im Juni und September 2025, der
zuerst erfolgten negativen Beurteilung des Beschwerdefiihrers betreffend die Gegenstande Deutsch, Geographie und
wirtschaftliche Bildung sowie Biologie und Umweltbildung mit ,Nicht genligend”, der Entscheidung des Vorsitzenden
der Externistenprifungskommission vom 04.09.2025, der Erhebung eines Widerspruchs durch den Beschwerdefihrer
und der Unterbrechung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens griinden auf den von der belangten Behérde
vorgelegten unbedenklichen Verwaltungsunterlagen sowie den Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und sind unstrittig.

Die Feststellung, dass die (schulischen) Unterlagen im vorliegenden Fall nicht ausreichten, um feststellen zu kénnen,
dass die Leistungen des Beschwerdefihrers im Rahmen der Prifungen aus Deutsch sowie Geographie und
wirtschaftliche Bildung zu Recht mit ,Nicht genligend” beurteilt wurden, griinden auf einer detaillierten Durchsicht des
Verwaltungsaktes des zustandigen Richters. Im Rahmen einer Vollstandigkeitsprifung wurde durch den zustandigen
Richter festgestellt, dass trotz Nachfrage bei der belangten Behtérde weder dem Priufungsprotokoll betreffend den
Gegenstand Deutsch, noch dem Prifungsprotokoll betreffend den Gegenstand Geographie und wirtschaftliche Bildung
eine Beschreibung der Leistungen des Beschwerdeflhrers zu entnehmen war und insofern in beiden Fallen kein den
gesetzlichen Anforderungen entsprechendes Prufungsprotokoll vorlag. Zwar befanden sich im Akt schriftliche (teilweise
undatierte) Stellungnahmen der Priifenden, diese wurden jedoch nur von einem einzigen Mitglied der Kommission und
nicht der gesamten Prifungskommission verfasst. Darlber hinaus wurde die Stellungnahme der Priferin im



Gegenstand Geographie und wirtschaftliche Bildung erst einen Tag nach der Prifung angefertigt und die
Stellungnahme der Vorsitzenden der Kommission im Gegenstand Geographie und wirtschaftliche Bildung erst neun
Tage nach der Prifung.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer am 25.02.2026 zur kommissionellen Prifung aus Geographie und
wirtschaftliche Bildung und am 04.03.2026 zur kommissionellen Prifung aus Deutsch antrat und in deren Zuge mit den
Noten ,Befriedigend” bzw. ,Genlgend” beurteilt wurde, grindet auf den von der belangten Behérde mit Schreiben
vom 05.03.2026 Ubermittelten Prifungsprotokollen (OZ 6).

Die Feststellungen zum Inhalt des Prufungsprotokolls aus Biologie und Umweltbildung grinden ebenso wie die
Feststellungen zum Ablauf der Externistenprifung am 02.09.2025 (insbesondere jene zur Dauer, den dabei gestellten
Fragen sowie der Zusammensetzung der Prufungskommission) auf dem im Akt aufliegenden Prufungsprotokoll samt
Anhang.

Die Feststellung, dass die vom Beschwerdeflhrer im Zuge der Prifung aus Biologie und Umweltbildung erbrachten
Leistungen die nach MalRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des
Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht zu erfillen vermochten und
die Beurteilung der Externistenprifung aus ,Biologie und Umweltbildung” daher zu Recht mit ,Nicht genligend”
erfolgte, grindet auf dem schlissigen Sachverstandigengutachten des zustandigen Schulqualitatsmanagers, XXXX ,
vom 15.09.2025 in Zusammenschau mit den handschriftlichen Aufzeichnungen auf dem Prufungsprotokoll sowie der
schriftlichen Stellungnahme zur Begrindung der negativen Beurteilung des Priufers XXXX . Hierzu wird naher
ausgefuhrt:Die Feststellung, dass die vom Beschwerdeflhrer im Zuge der Prifung aus Biologie und Umweltbildung
erbrachten Leistungen die nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der
Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht zu erfullen
vermochten und die Beurteilung der Externistenprifung aus ,Biologie und Umweltbildung” daher zu Recht mit ,Nicht
genlgend” erfolgte, grindet auf dem  schlissigen  Sachverstandigengutachten des  zustandigen
Schulqualitdtsmanagers, romisch 40, vom 15.09.2025 in Zusammenschau mit den handschriftlichen Aufzeichnungen
auf dem Prufungsprotokoll sowie der schriftlichen Stellungnahme zur Begrindung der negativen Beurteilung des
Prifers rémisch 40 . Hierzu wird néher ausgefuhrt:

Der Beschwerdefihrer stltzt seine Beschwerde zunachst auf eine behauptete Unschlissigkeit des
Sachverstandigengutachtens des zustandigen Schulqualitdtsmanagers. Das erkennende Gericht vermag eine solche
nicht zu erkennen, da der Sachverstandige nachvollziehbar und detailliert darlegte, dass der Beschwerdefiihrer nicht in
der Lage war, die Struktur einer Blute zu erkldren und die Funktionen der BlUtenteile zu erldutern sowie im Rahmen
einer geforderten Analyse von Schaubildern verschiedener Wirbeltierskelette Schlisse Uber die
Verwandtschaftsbeziehungen zu ziehen. Auch fihrte der Sachverstandige schlissig aus, dass der Beschwerdeflirher
ebenso wenig die Symbiose von Blitenpflanzen und bestdubenden Insekten erkennen und auch die Evolution der
Landwirbeltiere anhand der gegebenen Materialien nicht erklaren konnte (vgl. Gutachten, S. 3) und steht dieser
Befund sowohl in Einklang mit den Aufzeichnungen der Prifungskommission im Prifungsprotokoll vom 02.09.2025 als
auch mit der schriftlichen Stellungnahme zur Begrindung der negativen Beurteilung des Prifers XXXX , wobei die
SchriftfUhrung wahrend der Prifung vom Beisitzer XXXX - und somit einer vom Prifer verschiedenen Person -
erfolgte, was die Schllssigkeit und Nachvollziehbarkeit der Ausfiihrungen des Sachverstandigen zusatzlich
untermauert. In der Folge kommt der Sachverstandige in nicht zu beanstandender Weise zu dem Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer weder Uber das notwenige Grundwissen noch Uber die Fahigkeit zur einfachen Anwendung und
Interpretation biologischer Inhalte verfligt und die wesentlichen Kompetenzen des Lehrplanes der 5. Schulstufe (1.
Klasse AHS) in keinem Bereich in Uberwiegendem Ausmal erflillt hat, weshalb die Beurteilung mit ,Nicht gentgend” zu
Recht erfolgte. Vor diesem Hintergrund kann dem Argument des Beschwerdeflhrers, dass der Sachverstandige seine
Schlussfolgerung nicht ausreichend begrindet hatte, nicht gefolgt werden. Der Beschwerdefihrer stltzt seine
Beschwerde zunachst auf eine behauptete UnschlUssigkeit des Sachverstandigengutachtens des zustandigen
Schulqualitatsmanagers. Das erkennende Gericht vermag eine solche nicht zu erkennen, da der Sachverstandige
nachvollziehbar und detailliert darlegte, dass der BeschwerdefUhrer nicht in der Lage war, die Struktur einer BlUte zu
erklaren und die Funktionen der Blitenteile zu erldutern sowie im Rahmen einer geforderten Analyse von
Schaubildern verschiedener Wirbeltierskelette Schlisse tber die Verwandtschaftsbeziehungen zu ziehen. Auch fiihrte
der Sachverstandige schlUssig aus, dass der Beschwerdefiirher ebenso wenig die Symbiose von Blitenpflanzen und



bestdaubenden Insekten erkennen und auch die Evolution der Landwirbeltiere anhand der gegebenen Materialien nicht
erklaren konnte vergleiche Gutachten, S. 3) und steht dieser Befund sowohl in Einklang mit den Aufzeichnungen der
Prifungskommission im Prifungsprotokoll vom 02.09.2025 als auch mit der schriftlichen Stellungnahme zur
Begrindung der negativen Beurteilung des Prufers rémisch 40, wobei die SchriftfUhrung wahrend der Prifung vom
Beisitzer romisch 40 - und somit einer vom Prufer verschiedenen Person - erfolgte, was die Schlissigkeit und
Nachvollziehbarkeit der Ausfihrungen des Sachverstandigen zusatzlich untermauert. In der Folge kommt der
Sachverstandige in nicht zu beanstandender Weise zu dem Schluss, dass der Beschwerdeflhrer weder Uber das
notwenige Grundwissen noch Uber die Fahigkeit zur einfachen Anwendung und Interpretation biologischer Inhalte
verflgt und die wesentlichen Kompetenzen des Lehrplanes der 5. Schulstufe (1. Klasse AHS) in keinem Bereich in
Uberwiegendem Ausmal3 erfullt hat, weshalb die Beurteilung mit ,Nicht gentgend” zu Recht erfolgte. Vor diesem
Hintergrund kann dem Argument des Beschwerdeflihrers, dass der Sachverstédndige seine Schlussfolgerung nicht
ausreichend begriindet hatte, nicht gefolgt werden.

Zum Vorbringen, dass die abgepriften Themengebiete angesichts der Prifungsdauer von 15 Minuten zu detailliert
gewesen seien, ausschlieRlich Detail- und nicht Uberblickswissen abgefragt worden sei, die Fragestellungen der
bekanntgegebenen Stoffabgrenzung widersprochen héatten und die funfte Frage aufgrund des damit verbundenen
Stoffumfangs unzumutbar gewesen sei, ist auszuflhren, dass es bei den gestellten Fragen nicht darauf ankommt, ob
diese innerhalb einer von der Schule allenfalls herausgegeben Stoffabgrenzung liegen, sondern ausschlie3lich auf
deren Lehrplankonformitat (vgl. den Wortlaut des § 7 Abs. 1 Externistenprifungsverordnung, sowie VwWGH 20.12.1999,
97/10/0111, wo dieser auf das Vorliegen einer ,lehrplankonforme[n] Frage” abstellt). Die mangelnde
Lehrplankonformitat wurde jedoch nicht vorgebracht und ergaben sich fir das erkennende Gericht hierfir auch
keinerlei Anhaltspunkte. Dartber hinaus geht Derartiges auch nicht aus dem schllssigen padagogischen Gutachten
hervor. Hingegen ist diesem vielmehr zu entnehmen, dass die Prifungsdauer angemessen war (vgl. S. 5). Unabhangig
davon war der abgefragte Themenbereich vom bekanntgegebenen Prifungsstoff umfasst. Eine Auslegung der
Stoffabgrenzung dahin, dass der Themenbereich ,Biologie der Haustiere” eine Einschrankung des Prifungsstoffes
+Wirbeltiere” ausschlieBlich auf drei bestimmte Sdugetiere bedeutet hatte, ist nicht nachvollziehbar. Vielmehr ist
darunter zu verstehen, dass die Biologie dieser Haustiere in vertiefter Weise beherrscht werden musste, ohne dass
dadurch der Ubrige von der Stoffabgrenzung erfasste Themenbereich ausgeschlossen worden ware. SchlieRlich kann
auch die Fragestellung der drei Fragen zum Themenbereich ,Wirbeltiere” (Gemeinsamkeiten bzw. gemeinsame
Merkmale, Verwandtschaftsbeziehungen) unter Punkt 4 subsumiert werden (,Zusammenhadnge zwischen Bau,
Lebensweise und Umwelt”). Dass einzelne Fragen einen breiteren oder vertieften Stoffbereich betrafen, vermag fur
sich genommen weder eine Unzuldssigkeit noch eine Unzumutbarkeit der Fragestellungen zu begriinden. Eine Stellung
sachlich unvertretbarer Anforderungen wird mit diesem Vorbringen daher nicht aufgezeigt.Zum Vorbringen, dass die
abgepruften Themengebiete angesichts der Prifungsdauer von 15 Minuten zu detailliert gewesen seien, ausschlieBlich
Detail- und nicht Uberblickswissen abgefragt worden sei, die Fragestellungen der bekanntgegebenen Stoffabgrenzung
widersprochen hatten und die fiinfte Frage aufgrund des damit verbundenen Stoffumfangs unzumutbar gewesen sei,
ist auszufuhren, dass es bei den gestellten Fragen nicht darauf ankommt, ob diese innerhalb einer von der Schule
allenfalls herausgegeben Stoffabgrenzung liegen, sondern ausschlieRlich auf deren Lehrplankonformitat vergleiche
den Wortlaut des Paragraph 7, Absatz eins, Externistenprifungsverordnung, sowie VWGH 20.12.1999, 97/10/0111, wo
dieser auf das Vorliegen einer ,lehrplankonforme[n] Frage” abstellt). Die mangelnde Lehrplankonformitat wurde
jedoch nicht vorgebracht und ergaben sich fiir das erkennende Gericht hierfur auch keinerlei Anhaltspunkte. Dartber
hinaus geht Derartiges auch nicht aus dem schlissigen padagogischen Gutachten hervor. Hingegen ist diesem
vielmehr zu entnehmen, dass die Prifungsdauer angemessen war vergleiche S. 5). Unabhangig davon war der
abgefragte Themenbereich vom bekanntgegebenen Prifungsstoff umfasst. Eine Auslegung der Stoffabgrenzung dahin,
dass der Themenbereich ,Biologie der Haustiere” eine Einschrankung des Prufungsstoffes ,Wirbeltiere” ausschlieBlich
auf drei bestimmte Saugetiere bedeutet hatte, ist nicht nachvollziehbar. Vielmehr ist darunter zu verstehen, dass die
Biologie dieser Haustiere in vertiefter Weise beherrscht werden musste, ohne dass dadurch der Ubrige von der
Stoffabgrenzung erfasste Themenbereich ausgeschlossen worden ware. SchlieBlich kann auch die Fragestellung der
drei Fragen zum  Themenbereich ,Wirbeltiere” (Gemeinsamkeiten bzw.  gemeinsame Merkmale,
Verwandtschaftsbeziehungen) unter Punkt 4 subsumiert werden (,Zusammenhange zwischen Bau, Lebensweise und
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Umwelt”). Dass einzelne Fragen einen breiteren oder vertieften Stoffbereich betrafen, vermag fur sich genommen
weder eine Unzuldssigkeit noch eine Unzumutbarkeit der Fragestellungen zu begrinden. Eine Stellung sachlich
unvertretbarer Anforderungen wird mit diesem Vorbringen daher nicht aufgezeigt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zu den fur das vorliegende Verfahren maf3geblichen Rechtsvorschriften:

Die fur den gegenstandlichen Fall relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht
(Schulpflichtgesetz 1985), StF: BGBI. Nr. 76/1985, idgF, lautet auszugsweise wie folgtDie flir den gegenstandlichen Fall
relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht (Schulpflichtgesetz 1985), Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,, idgF, lautet auszugsweise wie folgt:

Besuch von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht und hauslicher Unterricht
§811.(1) [...JParagraph 11, (1) [...]

(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an haduslichem Unterricht erfullt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im 8 5 genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische Schule - mindestens
gleichwertig ist.(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hduslichem Unterricht erfullt
werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische
Schule - mindestens gleichwertig ist.

(2a)-(3) [..]

(4) Der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes ist jahrlich zwischen dem 1. Juni und dem
Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in § 5 genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, wenn
die Schulerinnen und Schdler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt werden. [...] (4) Der zureichende Erfolg
eines im Absatz eins, oder 2 genannten Unterrichtes ist jahrlich zwischen dem 1. Juni und dem Ende des
Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in Paragraph 5, genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, wenn
die Schulerinnen und Schuler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt werden. [...]

(5)-e)[.]

Die fur den gegenstandlichen Fall relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht
und Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), StF: BGBI. Nr.
472/1986, idgF, lauten auszugsweise wie folgtDie fir den gegenstandlichen Fall relevanten Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz geregelten
Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, idgF, lauten

auszugsweise wie folgt:
Externistenprifungen

§ 42. (1) Die mit dem Zeugnis Uber den erfolgreichen Besuch einer Schulstufe oder einer Schulart (Form bzw.
Fachrichtung einer Schulart) sowie die mit der erfolgreichen Ablegung einer Reifeprifung, Reife- und Diplomprufung,
Diplomprufung oder AbschluBprufung verbundenen Berechtigungen koénnen auch ohne vorhergegangenen
Schulbesuch durch die erfolgreiche Ablegung einer entsprechenden Externistenprifung erworben werden.Paragraph
42, (1) Die mit dem Zeugnis Uber den erfolgreichen Besuch einer Schulstufe oder einer Schulart (Form bzw.
Fachrichtung einer Schulart) sowie die mit der erfolgreichen Ablegung einer Reifeprtfung, Reife- und Diplomprifung,
Diplomprifung oder Abschlul3prifung verbundenen Berechtigungen koénnen auch ohne vorhergegangenen
Schulbesuch durch die erfolgreiche Ablegung einer entsprechenden Externistenprifung erworben werden.

(2) Ferner kann durch die Ablegung einer Externistenprifung der Nachweis der Beherrschung des Lehrstoffes eines
bestimmten Unterrichtsgegenstandes in einer bestimmten Schulstufe oder Schulart erbracht werden. Darlber hinaus
kann der zustandige Bundesminister durch Verordnung Prifungsgebiete aus dem Lehrstoff eines oder mehrerer
Unterrichtsgegenstande festlegen, Uber die gleichfalls eine Externistenprifung abgelegt werden kann, wenn im
Berufsleben Bedarf an einem solchen Nachweis besteht.

Sy
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(4) Die Externistenprafungen sind vor Prifungskommissionen abzulegen. [...]
(5)-@® L[]

(9) Fur die Aufgabenstellung und den Prufungsvorgang gilt § 37 Abs. 2, 3 und 5 sinngemaR. Fur die Beurteilungen der
Leistungen der Prifungskandidaten gelten die § 36 Abs. 5 sowie 8 38 Abs. 1 bis 4, ferner, wenn es sich um die
Ablegung einer Externistenprifung handelt, die einer Reifeprifung, einer Reife- und Diplomprufung, einer
Diplomprufung oder einer AbschluBprufung entspricht, auch § 38 Abs. 5 und 6 sinngemal3.(9) Fur die Aufgabenstellung
und den Prifungsvorgang gilt Paragraph 37, Absatz 2, 3 und 5 sinngemaR. Fur die Beurteilungen der Leistungen der
Prifungskandidaten gelten die Paragraph 36, Absatz 5, sowie Paragraph 38, Absatz eins bis 4, ferner, wenn es sich um
die Ablegung einer Externistenprifung handelt, die einer Reifepriifung, einer Reife- und Diplomprifung, einer
Diplomprufung oder einer AbschluBprifung entspricht, auch Paragraph 38, Absatz 5 und 6 sinngemaR.

(10)-(13) [...]

(14) Die Bestimmungen tber die Ablegung von Externistenprifungen gelten auch fir die auf Grund der 88 11 Abs. 4,
13 Abs. 3 und § 22 Abs. 4 des Schulpflichtgesetzes 1985 abzulegenden Priifungen zum Nachweis des zureichenden
Erfolges des Besuches von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht oder hauslichen Unterrichtes sowie des Besuches
von im Ausland gelegenen Schulen. Externistenprifungen auf Grund 8 11 Abs. 4 des Schulpflichtgesetzes 1985 durfen
nach gemal 8 11 Abs. 6 Schulpflichtgesetz 1985 angeordnetem Schulbesuch bis zum Ende der beiden ersten Wochen
des Schuljahres einmal wiederholt werden, wobei die Schulerin oder der Schuler bis zur Ablegung der Prafung oder
Entscheidung Uber einen Widerspruch gegen die Entscheidung, dass diese Prifung nicht bestanden wurde, berechtigt
ist am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe teilzunehmen.(14) Die Bestimmungen Uber die Ablegung von
Externistenprifungen gelten auch fur die auf Grund der Paragraphen 11, Absatz 4, 13, Absatz 3 und Paragraph 22,
Absatz 4, des Schulpflichtgesetzes 1985 abzulegenden Prufungen zum Nachweis des zureichenden Erfolges des
Besuches von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht oder héauslichen Unterrichtes sowie des Besuches von im
Ausland gelegenen Schulen. Externistenprifungen auf Grund Paragraph 11, Absatz 4, des Schulpflichtgesetzes 1985
durfen nach gemall Paragraph 11, Absatz 6, Schulpflichtgesetz 1985 angeordnetem Schulbesuch bis zum Ende der
beiden ersten Wochen des Schuljahres einmal wiederholt werden, wobei die Schulerin oder der Schuler bis zur
Ablegung der Prufung oder Entscheidung Uber einen Widerspruch gegen die Entscheidung, dass diese Prifung nicht
bestanden wurde, berechtigt ist am Unterricht der ndchsthéheren Schulstufe teilzunehmen.

(15) [...]

Provisorialverfahren (Widerspruch)
§871.(1) [...JParagraph 71, (1) [...]
(2) Gegen die Entscheidung,

a) -e)[.]

f) dalR eine Reifeprufung, eine Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine AbschluBprufung, eine
Zusatzprifung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (88 38, 41, 42),f) dal3 eine Reifeprufung, eine
Reife- und Diplomprufung, eine Diplomprifung, eine AbschluBprufung, eine Zusatzpriufung oder eine
Externistenprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 38, 41, 42,),

g -hl[.]L

ist ein Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch
moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprufungen
bei der Prifungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prifungskommission) hat den
Widerspruch unter Anschlul3 einer Stellungnahme der Lehrer (Prufer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung
grindet, sowie unter AnschluB3 aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehdrde vorzulegen.

(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des §
70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2 aulRer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehérde das Verwaltungsverfahren
einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale)



Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des Paragraph 70, Absatz eins und des Paragraph 71, Absatz 2,
auBer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehérde das Verwaltungsverfahren einzuleiten und die
Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

3 L]

(4) Die zustandige Schulbehdrde hat in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit ,Nicht gentgend” stutzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, dal3 eine
auf ,Nicht gentgend” lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen
und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung (Abs. 5) zuzulassen. Die Uberpriifung der
Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prafung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine
Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.(4) Die zusténdige Schulbehérde hat in den Féllen
des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht genlgend” stutzt,
diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, daf? eine auf ,Nicht genigend” lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer
kommissionellen Priifung (Absatz 5,) zuzulassen. Die Uberpriifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur
kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der
angefochtenen Entscheidung gibt.

(5) Fur die Durchfihrung der kommissionellen Prifung gelten die Bestimmungen Uber die Wiederholungsprifung (8§ 23
Abs. 6) mit der Mal3gabe, dass(5) Fur die Durchfihrung der kommissionellen Prifung gelten die Bestimmungen Uber
die Wiederholungsprifung (Paragraph 23, Absatz 6,) mit der MaRgabe, dass

1. die Prifung unter dem Vorsitz eines Schulaufsichtsbeamten oder eines von diesem bestimmten Vertreters
stattzufinden hat und

2. der Vorsitzende den Lehrer, der den betreffenden Unterrichtsgegenstand in der betreffenden Klasse unterrichtet
hat, oder einen anderen fur den betreffenden Unterrichtsgegenstand (das Prifungsgebiet) lehrbefahigten Lehrer als
Prufer und einen weiteren Lehrer als Beisitzer zu bestellen hat.

Wenn eine Einigung Uber die Beurteilung des Ergebnisses dieser Prifung nicht zu Stande kommt, entscheidet der
Vorsitzende.

©) - L[]
Formblatter und Datenmuster; Aufbewahrung von Protokollen und Aufzeichnungen
§ 77a. (1) [...]Paragraph 77 a, (1) [...]

(2) Zum Zweck der Dokumentation fir behoérdliche Verfahren sind Prifungsprotokolle (samt Beilagen) Gber die
Durchfiihrung von Prifungen aufzubewahren. In den Priifungsprotokollen nachstehend genannter Prifungen sind die
Prifungskommission (der oder die Prifer, die Priferin oder die Pruferinnen), die Daten des Priifungskandidaten oder
der Prufungskandidatin, die Aufgabenstellungen, die Beschreibung der Leistungen und ihre Beurteilung, die
Prifungsergebnisse und die bei der Prifung oder auf Grund der Prifungsergebnisse getroffenen Entscheidungen und
Verflgungen zu verzeichnen:

1. - 12.[...] Einstufungsprifungen (8 3 Abs. 6, 7 und 7a)1. - 12. [...] Einstufungsprifungen (Paragraph 3, Absatz 6, 7
und 7 a),

13.  Externistenprifungen (§ 42) und13. Externistenprifungen (Paragraph 42,) und
14.  [.]

[...]

3)-@AL.]

Die fir den gegenstandlichen Fall relevanten Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Unterricht und
Kunst vom 31. Juli 1979 Uber die Externistenprifungen (Externistenprifungsverordnung), StF: BGBI. Nr. 362/1979,
lauten auszugsweise wie folgt:Die flr den gegenstandlichen Fall relevanten Bestimmungen der Verordnung des
Bundesministers  fir Unterricht und Kunst vom 31. Juli 1979 (Uber die Externistenprifungen
(Externistenprufungsverordnung), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 362 aus 1979,, lauten auszugsweise wie folgt:
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Anwendungsbereich

8§ 1. (1) Diese Verordnung gilt firParagraph eins, (1) Diese Verordnung gilt fir

1. [.]

2. Externistenprifungen Uber einzelne Schulstufen einer Schulart (Form, Fachrichtung),
2a-41..]

L]

(3) Die Bestimmungen Uber die Ablegung von Externistenprifungen gelten auch fir die auf Grund des § 11 Abs. 4, des
8 13 Abs. 3 und des 8 23 Abs. 2 des Schulpflichtgesetzes 1985, BGBI. Nr. 76, abzulegenden Prifungen zum Nachweis
des zureichenden Erfolges des Besuches von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht oder hduslichen Unterrichtes
sowie des Besuches von im Ausland gelegenen Schulen.(3) Die Bestimmungen Uber die Ablegung von
Externistenprifungen gelten auch fur die auf Grund des Paragraph 11, Absatz 4,, des Paragraph 13, Absatz 3 und des
Paragraph 23, Absatz 2, des Schulpflichtgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 76, abzulegenden Prifungen zum
Nachweis des zureichenden Erfolges des Besuches von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht oder hiuslichen
Unterrichtes sowie des Besuches von im Ausland gelegenen Schulen.

[...]
Prifungskommissionen

8§ 5. (1) Die Externistenprifungen sind vor Prufungskommissionen abzulegenParagraph 5, (1) Die

Externistenprifungen sind vor Prifungskommissionen abzulegen.

(2) Die Prufungskommission fur Externistenprifungen gemaR 8 1 Abs. 1 Z 1 bis 3 besteht aus dem Leiter der Schule
oder einem von diesem zu bestimmenden Lehrer als Vorsitzendem und der erforderlichen Anzahl von Lehrern der in
Betracht kommenden Prifungsgegenstande, die der Schulleiter zu bestimmen hat, als Prifer.(2) Die
Prifungskommission fur Externistenprifungen gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 besteht aus dem
Leiter der Schule oder einem von diesem zu bestimmenden Lehrer als Vorsitzendem und der erforderlichen Anzahl
von Lehrern der in Betracht kommenden Prufungsgegenstande, die der Schulleiter zu bestimmen hat, als Prufer.

3 -O) L[]
Prifungsgebiete, Form und Dauer der Externistenprifung Uber einzelne Unterrichtsgegenstande

8 6. (1) Die Externistenprifung Uber den Lehrstoff einzelner Unterrichtsgegenstande (8 1 Abs. 1 Z 1) hat den im
Lehrplan  vorgeschriebenen  Lehrstoff des betreffenden  Unterrichtsgegenstandes (der betreffenden
Unterrichtsgegenstande) entsprechend der Zulassung (8 3 Abs. 6) zu umfassen.Paragraph 6, (1) Die Externistenpruifung
Uber den Lehrstoff einzelner Unterrichtsgegenstande (Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins,) hat den im Lehrplan
vorgeschriebenen Lehrstoff des betreffenden Unterrichtsgegenstandes (der betreffenden Unterrichtsgegenstande)
entsprechend der Zulassung (Paragraph 3, Absatz 6,) zu umfassen.

(2) Externistenprufungen kdnnen nur Uber den Lehrstoff eines geltenden Lehrplanes oder eines Lehrplanes abgelegt
werden, der nicht langer als drei Jahre vor der Ablegung der Externistenprifung auBer Kraft getreten ist.

(3) Die Externistenprifung besteht

a) aus einer schriftlichen Klausurarbeit und einer miindlichen Teilprifung in jenen Unterrichtsgegenstanden, in
denen nach dem Lehrplan der betreffenden Schulstufe(n) Schularbeiten durchzufihren sind,

by -ol.]
d)  auseiner mindlichen Prifung in allen Gbrigen Unterrichtsgegenstanden.
@[]

(5) Die Dauer einer mundlichen oder praktischen Prifung hat die fir die Gewinnung eines sicheren Urteiles Uber die
Kenntnisse des Prafungskandidaten notwendige Zeit zu umfassen.

(6)[...]

Prifungsgebiete, Form und Dauer der Externistenprifung Uber einzelne Schulstufen



§8 7. (1) Die Externistenprifung Uber einzelne Schulstufen (8 1 Abs. 1 Z 2) hat den im Lehrplan vorgeschriebenen
Lehrstoff aller Pflichtgegenstande der betreffenden Schulstufe(n) entsprechend der Zulassung (8 3 Abs. 6) zu
umfassen.Paragraph 7, (1) Die Externistenprifung Uber einzelne Schulstufen (Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2,) hat
den im Lehrplan vorgeschriebenen Lehrstoff aller Pflichtgegenstande der betreffenden Schulstufe(n) entsprechend der
Zulassung (Paragraph 3, Absatz 6,) zu umfassen.

(2)-3)[..]
(4) 8 6 Abs. 3 bis 5 sind anzuwenden(4) Paragraph 6, Absatz 3 bis 5 sind anzuwenden.
Durchfiihrung der mindlichen Prifungen

8 13. (1) Der Vorsitzende der Prifungskommission hat die fur die ordnungsgemafRe Durchfihrung der muindlichen
Prifung notwendigen Vorkehrungen zu treffen.Paragraph 13, (1) Der Vorsitzende der Prifungskommission hat die fur
die ordnungsgemalle Durchfuhrung der mindlichen Prifung notwendigen Vorkehrungen zu treffen.

(2) Dem Vorsitzenden der Prifungskommission obliegt die Leitung der mundlichen Prufung.

(3) Dem Priufungskandidaten oder der Prufungskandidatin sind in jedem Prufungsgebiet der Zulassungsprifung
mindestens zwei voneinander unabhangige Fragen vom Prifer oder von der Priferin schriftlich vorzulegen. Auf die
Hauptprufung sind die diesbezlglichen Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetzes und der Verordnung Uber jene
Reifepriifung, Reife- und Diplomprifung, Diplomprifung bzw. Abschlussprifung anzuwenden, der die
Externistenprifung entspricht, ausgenommen die Bestimmungen Uber die Dauer der mandlichen Prifung.

(4) Zur Vorbereitung auf jede mundliche Prifung ist bei Bedarf jedem Prifungskandidaten eine angemessene Frist

einzuraumen.

(5) Bei den mundlichen Prufungen durfen, sofern die Verordnung tber die Reifeprifung, Reife- und Diplomprufung,
Diplomprufung bzw. Abschlusspriifung, der die Externistenprufung entspricht, nicht anderes anordnet, jene Hilfsmittel
verwendet werden, die auch bei vergleichbaren mindlichen Prifungen bei ordentlichem Schulbesuch verwendet
werden. Unerlaubte Hilfsmittel, deren sich ein Prafungskandidat bedienen kénnte, sind diesem abzunehmen und nach

dem betreffenden Prifungstermin zuriickzugeben.

(6) Der Vorsitzende der Prifungskommission ist berechtigt, sich an den mundlichen Prifungen im Zusammenhang mit

den vom Prifer gestellten Fragen zu beteiligen und die Dauer der Prifung festzulegen.

(7) Die mundliche Prufung ist so zu gestalten, da8 der Prufungskandidat bei der Lésung der Aufgaben seine Kenntnis
des Prufungsgebietes, seine Einsicht in die Zusammenhange zwischen verschiedenen Sachgebieten sowie seine
Eigenstandigkeit im Denken und in der Anwendung des Lehrstoffes nachweisen kann. Auf eine sachlich und sprachlich

richtige Ausdrucksweise des Prifungskandidaten ist Wert zu legen.
Beurteilung der Leistungen bei den Externistenprifungen

8 15. (1) Grundlage fir die Leistungsbeurteilung sind die vom Priufungskandidaten bei der Lésung der Aufgaben
erwiesene Kenntnis des Prufungsgebietes, seine Einsicht in die Zusammenhdnge zwischen verschiedenen
Sachgebieten sowie seine Eigenstindigkeit im Denken und in der Anwendung des Lehrstoffes. Im Ubrigen finden die
Bestimmungen des 8 11 Abs. 2, 5 bis 7, 9 und 10 erster Satz sowie der 88 12 bis 16 der
Leistungsbeurteilungsverordnung Anwendung.Paragraph 15, (1) Grundlage fir die Leistungsbeurteilung sind die vom
Prifungskandidaten bei der Losung der Aufgaben erwiesene Kenntnis des Prifungsgebietes, seine Einsicht in die
Zusammenhange zwischen verschiedenen Sachgebieten sowie seine Eigenstandigkeit im Denken und in der
Anwendung des Lehrstoffes. Im Ubrigen finden die Bestimmungen des Paragraph 11, Absatz 2, 5 bis 7, 9 und 10 erster
Satz sowie der Paragraphen 12 bis 16 der Leistungsbeurteilungsverordnung Anwendung.

(2) Die Bestimmungen des Abs. 1 sind sowohl auf die Beurteilung der einzelnen Teilprtfungen (der Vorprifung) als
auch auf die Beurteilung des jeweiligen Prifungsgebietes (der Vorprufung, der abschlieBenden Arbeit, der
Klausurprifung und der mindlichen Prifung) anzuwenden.(2) Die Bestimmungen des Absatz eins, sind sowohl auf die
Beurteilung der einzelnen Teilprufungen (der Vorprufung) als auch auf die Beurteilung des jeweiligen Prifungsgebietes
(der Vorprufung, der abschlieBenden Arbeit, der Klausurpriufung und der mindlichen Prifung) anzuwenden.

(3)-)[..]



Protokoll

§ 18. (1) Uber jede Externistenpriifung ist ein Priifungsprotokoll anzufertigen, das die Prifungskommission, die Daten
des Prufungskandidaten, die Aufgabenstellung, die Beschreibung der Leistungen und ihre Beurteilung, die
Prifungsergebnisse und die bei der Priifung oder auf Grund der Prifungsergebnisse getroffenen Entscheidungen und
Verfligungen, den Beginn und das Ende der einzelnen Prifungen sowie allfallige besondere Vorkommnisse zu
enthalten hat.Paragraph 18, (1) Uber jede Externistenprifung ist ein Priifungsprotokoll anzufertigen, das die
Prufungskommission, die Daten des Priifungskandidaten, die Aufgabenstellung, die Beschreibung der Leistungen und
ihre Beurteilung, die Prufungsergebnisse und die bei der Prifung oder auf Grund der Prifungsergebnisse getroffenen
Entscheidungen und Verfiugungen, den Beginn und das Ende der einzelnen Prifungen sowie allfallige besondere

Vorkommnisse zu enthalten hat.

(2) Mit der Fuhrung des Prifungsprotokolles hat der Vorsitzende ein Mitglied der Prufungskommission zu beauftragen,

sofern er nicht selbst das Prifungsprotokoll fihrt.

Der fur den gegenstandlichen Fall relevante § 14 der Verordnung des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom
24. Juni 1974 Uber die Leistungsbeurteilung in Pflichtschulen sowie mittleren und hoéheren Schulen
(Leistungsbeurteilungsverordnung), ~ StF: BGBI. Nr. 371/1974, lauten auszugsweise wie folgtDer fur den
gegenstandlichen Fall relevante Paragraph 14, der Verordnung des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst vom 24.
Juni 1974 Uber die Leistungsbeurteilung in Pflichtschulen sowie mittleren und hdheren Schulen
(Leistungsbeurteilungsverordnung), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 371 aus 1974,, lauten auszugsweise wie
folgt:

Beurteilungsstufen (Noten)

8 14. (1) Far die Beurteilung der Leistungen der Schuiler bestehen folgende Beurteilungsstufen (Noten)Paragraph 14,
(1) Far die Beurteilung der Leistungen der Schiler bestehen folgende Beurteilungsstufen (Noten):

Sehr gut

M.

Gut

),
Befriedigend
3)
Genugend
@),

Nicht gentigend
(5).

2)-@A L]

(5) Mit ,Genlgend" sind Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiiler die nach MalRgabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfuhrung der Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen tUberwiegend erfillt.

(6) Mit ,Nicht gentigend” sind Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler nicht einmal alle Erfordernisse fur die
Beurteilung mit ,Genugend” (Abs. 5) erfullt.(6) Mit ,Nicht genligend” sind Leistungen zu beurteilen, mit denen der
Schuler nicht einmal alle Erfordernisse fur die Beurteilung mit ,Gentigend” (Absatz 5,) erfullt.

7 L.
3.2. Daraus folgt fur den vorliegenden Fall:

3.2.1. Vorweg ist festzuhalten, dass das Verwaltungsgericht nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wenn es in der Sache selbst entscheidet, seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten hat; allfillige Anderungen des maRgeblichen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_371_0/1974_371_0.pdf

Sachverhalts und der Rechtslage also zu berucksichtigen sind (vgl. jungst VWGH 08.10.2025, Ra 2025/02/0167, mwN).
3.2.1. Vorweg ist festzuhalten, dass das Verwaltungsgericht nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wenn es in der Sache selbst entscheidet, seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten hat; allfillige Anderungen des maRgeblichen
Sachverhalts und der Rechtslage also zu berucksichtigen sind vergleiche jingst VwGH 08.10.2025, Ra 2025/02/0167,
mwN).

Vor diesem Hintergrund gilt es Folgendes zu bertcksichtigen: Wie festgestellt, reichten die vorhandenen Unterlagen
zur Feststellung, dass die auf ,Nicht genlgend” lautenden Beurteilungen des Beschwerdefuhrers in den
Unterrichtsgegenstanden Deutsch sowie Geographie und wirtschaftliche Bildung im Rahmen der Externistenprufung
unrichtig oder richtig waren, nicht aus, da weder dem Prifungsprotokoll betreffend den Gegenstand Deutsch, noch
dem Prifungsprotokoll betreffend den Gegenstand Geographie und wirtschaftliche Bildung eine Beschreibung der
Leistungen des Beschwerdeflhrers zu entnehmen war. Weiters wurden - wie beweiswirdigend ausgefiihrt - die
nachtraglich verfassten schriftlichen Stellungnahmen zur Leistungsbeurteilung lediglich von einem Mitglied der
Prifungskommission, nicht aber von der gesamten Kommission angefertigt, wobei die Stellungnahme der
Vorsitzenden der Kommission im Gegenstand Geographie und wirtschaftliche Bildung erst neun Tage nach der
Prifung verfasst wurde. Somit entsprachen die Prifungsprotokolle nicht den gesetzlichen Anforderungen des § 77a
Abs. 2 Z 13 SchUG iVm § 18 Abs. 1 Externistenprtfungsverordnung, weshalb das Verfahren folglich gemaR§ 71 Abs. 4
SchUG (mit hg Beschluss vom 06.02.2026, ZI. W129 2328569-1/5Z) zu unterbrechen und der Beschwerdefiihrer in den
Prifungsgegenstanden Deutsch sowie Geographie und wirtschaftliche Bildung zu einer kommissionellen Prifung Uber
den Lehrstoff des betreffenden Unterrichtsgegenstandes auf der ganzen Schulstufe (5. Schulstufe einer
Allgemeinbildenden héheren Schule) zuzulassen war (vgl. Punkt I. 16.).Vor diesem Hintergrund gilt es Folgendes zu
berucksichtigen: Wie festgestellt, reichten die vorhandenen Unterlagen zur Feststellung, dass die auf ,Nicht gentigend”
lautenden Beurteilungen des Beschwerdefihrers in den Unterrichtsgegenstanden Deutsch sowie Geographie und
wirtschaftliche Bildung im Rahmen der Externistenprifung unrichtig oder richtig waren, nicht aus, da weder dem
Prifungsprotokoll betreffend den Gegenstand Deutsch, noch dem Prifungsprotokoll betreffend den Gegenstand
Geographie und wirtschaftliche Bildung eine Beschreibung der Leistungen des Beschwerdeflihrers zu entnehmen war.
Weiters wurden - wie beweiswirdigend ausgefihrt - die nachtraglich verfassten schriftlichen Stellungnahmen zur
Leistungsbeurteilung lediglich von einem Mitglied der Prifungskommission, nicht aber von der gesamten Kommission
angefertigt, wobei die Stellungnahme der Vorsitzenden der Kommission im Gegenstand Geographie und
wirtschaftliche Bildung erst neun Tage nach der Prifung verfasst wurde. Somit entsprachen die Prifungsprotokolle
nicht den gesetzlichen Anforderungen des Paragraph 77 a, Absatz 2, Ziffer 13, SchUG in Verbindung mit Paragraph 18,
Absatz eins, Externistenprifungsverordnung, weshalb das Verfahren folglich gemaR Paragraph 71, Absatz 4, SchUG
(mit hg Beschluss vom 06.02.2026, ZI. W129 2328569-1/5Z) zu unterbrechen und der Beschwerdefihrer in den
Prifungsgegenstanden Deutsch sowie Geographie und wirtschaftliche Bildung zu einer kommissionellen Prifung Uber
den Lehrstoff des betreffenden Unterrichtsgegenstandes auf der ganzen Schulstufe (5. Schulstufe einer
Allgemeinbildenden héheren Schule) zuzulassen war vergleiche Punkt romisch eins. 16.).

Das Prufungsprotokoll im Gegenstand Biologie und Umweltbildung war hingegen - wie festgestellt - ausreichend, da es
die Namen samtlicher Mitglieder der Prifungskommission, die Daten des Prufungskandidaten/Beschwerdefihrers, die
Aufgabenstellung, die Beschreibung der Leistungen und ihre Beurteilung sowie Beginn- und Endzeit der Prifung
enthadlt und damit samtliche gesetzlichen Anforderungen des§ 77a Abs. 2 Z 13 SchUG iVm § 18 Abs. 1
ExternistenprifungsV erfullt. Gegenteiliges wurde auch nicht vorgebracht.Das Prufungsprotokoll im Gegenstand
Biologie und Umweltbildung war hingegen - wie festgestellt - ausreichend, da es die Namen samtlicher Mitglieder der
Prufungskommission, die Daten des Prifungskandidaten/Beschwerdefihrers, die Aufgabenstellung, die Beschreibung
der Leistungen und ihre Beurteilung sowie Beginn- und Endzeit der Prifung enthalt und damit samtliche gesetzlichen
Anforderungen des Paragraph 77 a, Absatz 2, Ziffer 13, SchUG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins,
ExternistenprifungsV erfillt. Gegenteiliges wurde auch nicht vorgebracht.

Da die im Rahmen der beiden kommissionellen Prifungen erlangte Beurteilung an die Stelle der angefochtenen
Beurteilung tritt (vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anm. 17ff zu § 71 Abs. 4 SchUG mit
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes) und der Beschwerdefiihrer den Feststellungen zufolge im
Gegenstand Deutsch mit der Note ,Genlgend” und im Gegenstand ,Geographie und wirtschaftliche Bildung” mit der
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Note ,Befriedigend” beurteilt wurde, liegt im Entscheidungszeitpunkt lediglich eine negative Beurteilung vor, namlich
jene im Gegenstand Biologie und Umweltbildung mit ,Nicht gentigend” und bildet sohin nur mehr diese Beurteilung
den Verfahrensgegenstand. Insofern erubrigt sich ein Eingehen des BVwG auf die Beschwerdeausfihrungen in
Zusammenhang mit den Leistungsbeurteilungen in den Gegenstanden Deutsch und Geographie und wirtschaftliche
Bildung.Da die im Rahmen der beiden kommissionellen Prifungen erlangte Beurteilung an die Stelle der
angefochtenen Beurteilung tritt vergleiche Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anmerkung 17ff
zu Paragraph 71, Absatz 4, SchUG mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes) und der
Beschwerdefiihrer den Feststellungen zufolge im Gegenstand Deutsch mit der Note ,Gentgend” und im Gegenstand
.Geographie und wirtschaftliche Bildung” mit der Note ,Befriedigend” beurteilt wurde, liegt im Entscheidungszeitpunkt
lediglich eine negative Beurteilung vor, namlich jene im Gegenstand Biologie und Umweltbildung mit ,Nicht gentgend”
und bildet sohin nur mehr diese Beurteilung den Verfahrensgegenstand. Insofern ertbrigt sich ein Eingehen des BVwWG
auf die Beschwerdeausfihrungen in Zusammenhang mit den Leistungsbeurteilungen in den Gegenstanden Deutsch
und Geographie und wirtschaftliche Bildung.

3.2.2. Verfahrensgegenstandlich ist die nach wie vor vorliegende negative Beurteilung der Externistenprifung im
Gegenstand Biologie und Umweltbildung. Den Feststellungen zufolge erfolgte die Beurteilung des Beschwerdeflihrers
mit der Note ,Nicht geniligend” zu Recht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann das Ergebnis
der kommissionellen Prifung nicht zu einem Erfolg der Berufung [nunmehr: Beschwerde] fihren, wenn jedenfalls in
einem Pflichtgegenstand die Beurteilung mit ,Nicht genlgend” zutreffend ist und deshalb die letzte Schulstufe der
besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen wurde (vgl. VWGH 26.04.1982, 82/10/0012). Davon unberUhrt bleibt
freilich das dem Beschwerdeflhrer zukommende Recht, auch nur in einem von mehreren mit ,Nicht gentgend”
beurteilten Gegenstdnden nach entsprechendem Ergebnis der kommissionellen Prifung ein auf die bessere
Beurteilung lautendes Zeugnis ausgestellt zu erhalten (vgl. erneut VwGH 26.04.1982, 82/10/0012).3.2.2.
Verfahrensgegenstandlich ist die nach wie vor vorliegende negative Beurteilung der Externistenprifung im Gegenstand
Biologie und Umweltbildung. Den Feststellungen zufolge erfolgte die Beurteilung des Beschwerdefiihrers mit der Note
.Nicht genlgend” zu Recht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann das Ergebnis der
kommissionellen Prifung nicht zu einem Erfolg der Berufung [nunmehr: Beschwerde] fiihren, wenn jedenfalls in einem
Pflichtgegenstand die Beurteilung mit ,Nicht genligend” zutreffend ist und deshalb die letzte Schulstufe der besuchten
Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen wurde vergleiche VwWGH 26.04.1982, 82/10/0012). Davon unberihrt bleibt
freilich das dem Beschwerdeflhrer zukommende Recht, auch nur in einem von mehreren mit ,Nicht gentgend”
beurteilten Gegenstanden nach entsprechendem Ergebnis der kommissionellen Prifung ein auf die bessere
Beurteilung lautendes Zeugnis ausgestellt zu erhalten vergleiche erneut VwGH 26.04.1982, 82/10/0012).

3.2.3. Wenn der Beschwerdefihrer nunmehr in seinem Beschwerdeschriftsatz ins Treffen fuhrt, dass aufgrund einer
Jkonfliktbehafteten Vorgeschichte”, konkret eines gegeniiber der Mutter des Beschwerdeflihrers ausgesprochenen
Hausverbots sowie eines Strafverfahrens zwischen ihr und der Schulsekretérin von einer Befangenheit der gesamten
Prifungskommission auszugehen sei, ist darauf hinzuweisen, dass diese Umstande keinen Bezug zur Beurteilung der
Prifungsleistung des Beschwerdeflihrers aufweisen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter
dem Blickwinkel einer allfalligen Voreingenommenheit des Lehrers nur ein solches Verhalten des Lehrers dem
betreffenden Schiler gegenliber als rechtserheblich zu werten, das jener im Zusammenhang mit sich auf diesen
beziehenden Leistungsbeurteilungen (vgl 8 18 Abs. 1 SchUG) setzt, und das geeignet ist, die objektive Handhabung der
den genannten Bereich regelnden Normen durch den Lehrer gegenliber dem jeweils in Betracht kommenden Schiiler
in Zweifel zu stellen (VWGH 06.05.1996, 95/10/0086 mwN). Aus Konflikten mit der Mutter des Beschwerdeflhrers kann
nicht ohne Weiteres auf eine Voreingenommenheit gegeniber dem Beschwerdefihrer geschlossen werden. Konkrete
Tatsachen, die geeignet waren, den Anschein einer Unparteilichkeit der Prifungskommission zu begrinden, werden
damit nicht aufgezeigt. 3.2.3. Wenn der Beschwerdefihrer nunmehr in seinem Beschwerdeschriftsatz ins Treffen fahrt,
dass aufgrund einer ,konfliktbehafteten Vorgeschichte”, konkret eines gegeniber der Mutter des Beschwerdefihrers
ausgesprochenen Hausverbots sowie eines Strafverfahrens zwischen ihr und der Schulsekretarin von einer
Befangenheit der gesamten Prifungskommission auszugehen sei, ist darauf hinzuweisen, dass diese Umstande keinen
Bezug zur Beurteilung der Prufungsleistung des Beschwerdefihrers aufweisen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist unter dem Blickwinkel einer allfalligen Voreingenommenheit des Lehrers nur ein solches
Verhalten des Lehrers dem betreffenden Schiler gegenUber als rechtserheblich zu werten, das jener im
Zusammenhang mit sich auf diesen beziehenden Leistungsbeurteilungen vergleiche Paragraph 18, Absatz eins, SchUG)
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setzt, und das geeignet ist, die objektive Handhabung der den genannten Bereich regelnden Normen durch den Lehrer
gegenulber dem jeweils in Betracht kommenden Schiler in Zweifel zu stellen (VWGH 06.05.1996, 95/10/0086 mwN). Aus
Konflikten mit der Mutter des Beschwerdefuhrers kann nicht ohne Weiteres auf eine Voreingenommenheit gegentber
dem Beschwerdeflhrer geschlossen werden. Konkrete Tatsachen, die geeignet waren, den Anschein einer
Unparteilichkeit der Prifungskommission zu begriinden, werden damit nicht aufgezeigt.

3.2.4. Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, dass es dem angefochtenen Bescheid an einer hinreichend
nachvollziehbaren Begriindung mangle. Auch dieser Ansicht kann vom erkennenden Gericht nicht gefolgt werden, da
sich der angefochtene Bescheid in Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRRgebenden
Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage gliedert und diese klar und Ubersichtlich
zusammenfasst, womit die Erfordernisse des8 60 AVG erfillt sind. Dass sich die Behorde im Rahmen der
Beweiswirdigung auf das schlUssige Sachverstandigengutachten stiitzt und dieses auszugsweise wiedergibt, begegnet
keinerlei rechtlichen Bedenken. 3.2.4. Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, dass es dem angefochtenen Bescheid
an einer hinreichend nachvollziehbaren Begrindung mangle. Auch dieser Ansicht kann vom erkennenden Gericht
nicht gefolgt werden, da sich der angefochtene Bescheid in Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage gliedert und diese
klar und Ubersichtlich zusammenfasst, womit die Erfordernisse des Paragraph 60, AVG erfullt sind. Dass sich die
Behorde im Rahmen der Beweiswilrdigung auf das schlissige Sachverstandigengutachten stltzt und dieses
auszugsweise wiedergibt, begegnet keinerlei rechtlichen Bedenken.

3.2.5. Sofern der Beschwerdefiihrer weiters eine Verletzung in seinem Recht auf Parteiengehdr moniert, da die
belangte Behorde seine Stellungnahme vom 02.10.2026 vor Erlassung des angefochtenen Bescheids nicht
berUcksichtigt hat (vgl. Punkt I. 11.), ist ihm entgegenzuhalten, dass allfallige Verfahrensmangel im Verfahren vor der
belangten Behorde durch ein mangelfreies Verfahren vor dem Verwaltungsgericht saniert werden (vgl. VwGH
28.02.2022, Ra 2021/09/0251, RS 9).3.2.5. Sofern der Beschwerdeflhrer weiters eine Verletzung in seinem Recht auf
Parteiengehdr moniert, da die belangte Behorde seine Stellungnahme vom 02.10.2026 vor Erlassung des
angefochtenen Bescheids nicht bericksichtigt hat vergleiche Punkt rémisch eins. 11.), ist ihm entgegenzuhalten, dass
allféllige Verfahrensmangel im Verfahren vor der belangten Behorde durch ein mangelfreies Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht saniert werden vergleiche VwGH 28.02.2022, Ra 2021/09/0251, RS 9).

3.2.6. Zusammengefasst hat der BeschwerdeflUhrer aufgrund seiner zu Recht auf ,Nicht genlgend” lautenden
Beurteilung im Gegenstand Biologie und Umweltbildung die Externistenprifung Uber die 5. Schulstufe nicht
bestanden. Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids konnte sohin insgesamt nicht erkannt werden.

3.3. Zur Nichtdurchfihrung einer miindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte eine mindliche Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mindliche
Erorterung keine weitere Klarung des fir die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes erwarten lasst (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018)§& 24 VWGVG Anm. 13 mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12).
AuBerdem ist das Schulrecht nicht von Art. 6 EMRK und auch nicht von Art. 47 GRC erfasst (vgl. VfGH 10.03.2015, E
1993/2014, sowie VWGH 23.05.2017, Ra 2015/10/0127).Im gegenstandlichen Fall konnte eine muindliche Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen, weil eine mindliche Erdrterung keine weitere Klarung des fir die
Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltes erwarten lasst vergleiche Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) Paragraph 24, VwGVG Anmerkung 13 mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12).
AuBerdem ist das Schulrecht nicht von Artikel 6, EMRK und auch nicht von Artikel 47, GRC erfasst vergleiche VfGH
10.03.2015, E 1993 aus 2014,, sowie VWGH 23.05.2017, Ra 2015/10/0127).

3.4. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
Punkt 3.2. angefUhrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
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als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche die unter Punkt 3.2. angefiihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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