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B-VG Art133 Abs4

GOG 8§16 Abs1

GOG 816 Abs3

GOG 816 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GOG § 16 heute

GOG § 16 glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

GOG § 16 glltig von 01.05.2017 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2017
GOG § 16 glltig von 01.06.2012 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
GOG § 16 glltig von 10.07.1945 bis 31.12.1987 aufgehoben durch BGBI. Nr. 644/1987
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GOG § 16 heute

GOG § 16 glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

GOG § 16 glltig von 01.05.2017 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2017
GOG § 16 glltig von 01.06.2012 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
GOG § 16 glltig von 10.07.1945 bis 31.12.1987 aufgehoben durch BGBI. Nr. 644/1987
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1. GOG § 16 heute
2. GOG 8§ 16 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
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3. GOG 8§ 16 gultig von 01.05.2017 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2017
4. GOG § 16 giiltig von 01.06.2012 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
5. GOG § 16 gultig von 10.07.1945 bis 31.12.1987aufgehoben durch BGBI. Nr. 644/1987

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde des XXXX gegen
den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes Purkersdorf vom 10.03.2026, ZI. 201 Jv 739/23t, betreffend
Abweisung eines Antrages auf Aufhebung eines Hausverbotes nach dem GOG zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde desrdmisch 40 gegen den Bescheid der
Vorsteherin des Bezirksgerichtes Purkersdorf vom 10.03.2026, ZI. 201 Jv 739/23t, betreffend Abweisung eines Antrages
auf Aufhebung eines Hausverbotes nach dem GOG zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang, Sachverhalt und Vorbringenrémisch eins. Verfahrensgang, Sachverhalt und Vorbringen:

1. Beim Bezirksgericht Purkersdorf (in der Folge Bezirksgericht) ist zu XXXX(in der Folge Verfahren X) ein
Pflegschaftsverfahren anhangig. Strittig ist vor allem die Ausgestaltung des Besuchsrechtes des Kindesvaters (des
Beschwerdefihrers). In diesem Verfahren lehnte der Beschwerdefuhrer die zustandige Richterin, die zugleich die
Gerichtsvorsteherin ist, in Ablehnungsantragen ab; die Ablehnungsantrage wurden jeweils zurtickgewiesen.1. Beim
Bezirksgericht Purkersdorf (in der Folge Bezirksgericht) ist zu romisch 40 (in der Folge Verfahren rémisch zehn) ein
Pflegschaftsverfahren anhangig. Strittig ist vor allem die Ausgestaltung des Besuchsrechtes des Kindesvaters (des
Beschwerdefihrers). In diesem Verfahren lehnte der Beschwerdefuhrer die zustandige Richterin, die zugleich die
Gerichtsvorsteherin ist, in Ablehnungsantragen ab; die Ablehnungsantrage wurden jeweils zurlickgewiesen.

2. Die Vorsteherin des Bezirksgerichtes erliel3 als zustandige Justizverwaltungsbehérde (und belangte Behorde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) mit - rechtskraftigem und vollstreckbarem - Bescheid vom 14.11.2023, 201 Jv 739/23f,
folgendes Hausverbot gemal’ 8 16 GOG gegen den Beschwerdefiihrer:2. Die Vorsteherin des Bezirksgerichtes erliel3 als
zustandige Justizverwaltungsbehdrde (und belangte Behérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) mit -
rechtskraftigem und vollstreckbarem - Bescheid vom 14.11.2023, 201 Jv 739/23t, folgendes Hausverbot gemal
Paragraph 16, GOG gegen den Beschwerdefihrer:

»1. Herrn XXXX ', geb. am XXXX , wohnhaft in XXXX , wird gemafR8 16 Abs 3 Z 2 GOG in Verbindung mit der fur das
Gerichtsgebdude erlassenen Hausordnung (Punkt 7.b) der Zutritt zu den Raumlichkeiten des Bezirksgerichts ...
verboten.,1. Herrn rémisch 40, geb. am rémisch 40, wohnhaft in rémisch 40, wird gemal3 Paragraph 16, Absatz 3,
Ziffer 2, GOG in Verbindung mit der fur das Gerichtsgebdude erlassenen Hausordnung (Punkt 7.b) der Zutritt zu den

Raumlichkeiten des Bezirksgerichts ... verboten.
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2. Dieses Hausverbot wird nur ausgesetzt, wenn XXXX , geb. am XXXX , durch Vorlage einer gerichtlichen Ladung
nachweist, dass sein Aufenthalt den Raumlichkeiten des Bezirksgerichts notwendig ist.2. Dieses Hausverbot wird nur
ausgesetzt, wenn romisch 40, geb. am rémisch 40, durch Vorlage einer gerichtlichen Ladung nachweist, dass sein
Aufenthalt den Raumlichkeiten des Bezirksgerichts notwendig ist.

In diesem Fall wird er von einer Gerichtsperson (Kontrollorganen nach§ 3 Abs. 1GOG) oder einem oder mehreren
Organen der Sicherheitsbehdrden begleitet.”In diesem Fall wird er von einer Gerichtsperson (Kontrollorganen nach
Paragraph 3, Absatz eins G, O, G,) oder einem oder mehreren Organen der Sicherheitsbehdrden begleitet.”

In der Begriindung dieses Bescheides wurde (hinsichtlich des Sachverhaltes) ausgefihrt:

Nach den Erhebungen der Gerichtsvorsteherin des Bezirksgerichtes als Sicherheitsbeauftragte sei nach der Aktenlage
zum Verfahren X und den zu XXXX (in der Folge Verfahren Y) gesammelten Amtsvermerken der Mitarbeiterinnen von
folgendem Sachverhalt auszugehen: Der Beschwerdeflhrer sei der Vater zweier genannter minderjahriger Kinder. Er
habe sich Uber die Jahre hinweg, zumindest ab 2019, nicht an die Regeln des respektvollen Umgangs mit Mitarbeitern
des Gerichts, sei es mit Kanzleien oder mit dem zustandigen Leiter der Abteilung XXXX , gehalten. Das habe sich in
abwertenden schriftlichen AuRerungen gegenliber dem Leiter der Abteilung XXXX , in verdchtlichen und beleidigenden
AuRerungen gegeniiber den Mitarbeiterinnen des Gerichts am Telefon oder bei Vorsprachen, in den telefonischen
Beschwerden bei der Ombudsstelle mit teilweise absurden Vorwurfen gegen den Leiter der Abteilung XXXX (,Verhaltnis
mit der Ex-Frau”, ,korrupt’) geduBBert. Im Jahr 2019 habe dieses Verhalten einen Héhepunkt erreicht, das in einer
Sicherheitsmeldung gemtindet habe. Im Jahr 2022 sei es wieder zu Telefonaten gekommen, in denen der
Beschwerdefiihrer gedroht, und geschrien habe; im Jahr 2023 zu Verhandlungen, nach denen er das Gericht nicht
habe verlassen wollen. Zuletzt habe sich der Beschwerdefihrer am 25.10.2023 Gber den Leiter der Abteilung XXXX bei
der Ombudsstelle in vielerlei Hinsicht beschwert, wobei er letztlich Uber einen erweiterten Suizid fantasiert und sich
mit ,Wenn der Richter sich nicht an die Gesetze halt, dann muss ich es auch nicht. Dann schlage ich ihm ins Gesicht,
dann muss er sich befangen erklaren” gedul3ert habe. Am 29.10.2023, 17:28 Uhr, habe er begonnen, dem Leiter der
Abteilung XXXX eine E-Mail auf die private E-Mailadresse des Richters zu schreiben. Am 25.10.2023, 16:59 Uhr, und am
02.11.2023, 17:49 Uhr, habe der Leiter der Abtteilung XXXX Anrufe auf seine private Handynummer, am 08.11.2023
habe XXXX um 16:55 Uhr, 16:56 Uhr, 20:27 Uhr, 20:28 Uhr, 22.38 Uhr und 22:39 Uhr insgesamt vier Anrufe von einer
unterdrickten Nummer auf sein privates Mobiltelefon erhalten. Am 09.11.2023 habe er um 11:31 Uhr, 11:32 Uhr,
12:05 Uhr, 12:06 Uhr, 12:10 Uhr, 12:11 Uhr, und um 15:03 Uhr sieben Anrufe von einer unterdrickten Nummer auf
seinem privaten Mobiltelefon erhalten. Bei einem dieser Anrufe habe der Beschwerdeflhrer eine Nachricht auf der
Mobilbox hinterlassen. Um 15:04 Uhr und um 15:45 Uhr habe XXXX Anrufe von der (gerichtsbekannten) Nummer des
Beschwerdefiihrers erhalten. Der Beschwerdefihrer habe solcherart begonnen, den Leiter der Abteilung XXXX an
seiner Privattelefonnummer und E-Mailadresse zu beldstigen und sich drohend gegenliber der Ombudsstelle zu
auBern. Das vom Beschwerdefiihrer an den Tag gelegte Verhalten und die geduRRerte Drohung, deren strafrechtliche
Relevanz von der Staatsanwaltschaft zu beurteilen sei, lieBen beflirchten, dass das ungebihrliche Benehmen
gegenlber Bediensteten des Bezirksgerichtes fortgesetzt werde. Um samtliche Beteiligten - auch den
Beschwerdefiihrer selbst - vor einer Intensivierung dieses Verhaltens zu bewahren, sei das vorliegende Hausverbot zu
erlassen. Die flir das Gerichtsgebaude des Bezirksgerichtes geltende Hausordnung regle im Einklang mit 8 16 Abs. 37 2
GOG unter Punkt 7b) das Verbot des Zuganges bestimmter Personen in das Amtsgebadude bzw. die Verfigung, dass
bestimmte Personen dieses zu verlassen haben (Hausverbot). Sei der Zugang einer Person zur Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich und bestehe ein Hausverbot gegen diese Person, so sehe §8 16 Abs. 4 GOG
vor, dass diese Person wahrend ihres Aufenthaltes im Amtsgebdude von einem oder mehreren Kontrollorganen oder
einem oder mehreren Organen der Sicherheitsbehdrden zu begleiten sei. Bei einem Hausverbot handle es sich um
eine ,Sicherheitsmalinahme”, die aus ,besonderem Anlass” getroffen werden kdnne. Deren Verhdngung setze
konkrete Sicherheitsbedenken voraus, die nicht nur allgemeiner Natur seien, sondern sich aus besonderem Anlass
ergeben und denen mit dem Hausverbot in verhaltnismaliger Art und Weise begegnet werden kdnne. Da durch das
Hausverbot der Zugang der betroffenen Person nur auf das unbedingt erforderliche Ausmal} eingeschrankt werde,
bleibe das Recht auf effektiven Zugang zu einem Gericht gewahrleistet. Von einer moglichen Befristung des
Hausverbots sei wegen der erfolgten Drohungen und des aggressiven Verhaltens des Beschwerdeflhrers Abstand zu
nehmen gewesen. Die angeordneten Sicherheitsmallnahmen seien zur Aufrechterhaltung eines geordneten
Amtsbetriebes erforderlich. Nach den Erhebungen der Gerichtsvorsteherin des Bezirksgerichtes als
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Sicherheitsbeauftragte sei nach der Aktenlage zum Verfahren rémisch zehn und den zurémisch 40 (in der Folge
Verfahren Y) gesammelten Amtsvermerken der Mitarbeiterinnen von folgendem Sachverhalt auszugehen: Der
Beschwerdefiihrer sei der Vater zweier genannter minderjahriger Kinder. Er habe sich Uber die Jahre hinweg,
zumindest ab 2019, nicht an die Regeln des respektvollen Umgangs mit Mitarbeitern des Gerichts, sei es mit Kanzleien
oder mit dem zustandigen Leiter der Abteilung rémisch 40, gehalten. Das habe sich in abwertenden schriftlichen
AuRerungen gegenlber dem Leiter der Abteilung rémisch 40, in verachtlichen und beleidigenden AuRerungen
gegenuber den Mitarbeiterinnen des Gerichts am Telefon oder bei Vorsprachen, in den telefonischen Beschwerden bei
der Ombudsstelle mit teilweise absurden Vorwirfen gegen den Leiter der Abteilung romisch 40 (,Verhaltnis mit der Ex-
Frau”, ,korrupt’) geduBert. Im Jahr 2019 habe dieses Verhalten einen Hohepunkt erreicht, das in einer
Sicherheitsmeldung gemindet habe. Im Jahr 2022 sei es wieder zu Telefonaten gekommen, in denen der
Beschwerdefiihrer gedroht, und geschrien habe; im Jahr 2023 zu Verhandlungen, nach denen er das Gericht nicht
habe verlassen wollen. Zuletzt habe sich der Beschwerdeflhrer am 25.10.2023 Gber den Leiter der Abteilung romisch
40 bei der Ombudsstelle in vielerlei Hinsicht beschwert, wobei er letztlich Uber einen erweiterten Suizid fantasiert und
sich mit ,Wenn der Richter sich nicht an die Gesetze halt, dann muss ich es auch nicht. Dann schlage ich ihm ins
Gesicht, dann muss er sich befangen erklaren” geduBert habe. Am 29.10.2023, 17:28 Uhr, habe er begonnen, dem
Leiter der Abteilung romisch 40 eine E-Mail auf die private E-Mailadresse des Richters zu schreiben. Am 25.10.2023,
16:59 Uhr, und am 02.11.2023, 17:49 Uhr, habe der Leiter der Abtteilung rémisch 40 Anrufe auf seine private
Handynummer, am 08.11.2023 habe romisch 40 um 16:55 Uhr, 16:56 Uhr, 20:27 Uhr, 20:28 Uhr, 22.38 Uhr und 22:39
Uhr insgesamt vier Anrufe von einer unterdriickten Nummer auf sein privates Mobiltelefon erhalten. Am 09.11.2023
habe er um 11:31 Uhr, 11:32 Uhr, 12:05 Uhr, 12:06 Uhr, 12:10 Uhr, 12:11 Uhr, und um 15:03 Uhr sieben Anrufe von
einer unterdrickten Nummer auf seinem privaten Mobiltelefon erhalten. Bei einem dieser Anrufe habe der
Beschwerdefihrer eine Nachricht auf der Mobilbox hinterlassen. Um 15:04 Uhr und um 15:45 Uhr habe romisch 40
Anrufe von der (gerichtsbekannten) Nummer des Beschwerdefihrers erhalten. Der Beschwerdeflihrer habe solcherart
begonnen, den Leiter der Abteilung rédmisch 40 an seiner Privattelefonnummer und E-Mailadresse zu belastigen und
sich drohend gegenlber der Ombudsstelle zu du3ern. Das vom Beschwerdeflihrer an den Tag gelegte Verhalten und
die geduBerte Drohung, deren strafrechtliche Relevanz von der Staatsanwaltschaft zu beurteilen sei, lieRen beflrchten,
dass das ungebUhrliche Benehmen gegenlber Bediensteten des Bezirksgerichtes fortgesetzt werde. Um samtliche
Beteiligten - auch den Beschwerdeflhrer selbst - vor einer Intensivierung dieses Verhaltens zu bewahren, sei das
vorliegende Hausverbot zu erlassen. Die fur das Gerichtsgebdude des Bezirksgerichtes geltende Hausordnung regle im
Einklang mit Paragraph 16, Absatz 3, Ziffer 2, GOG unter Punkt 7b) das Verbot des Zuganges bestimmter Personen in
das Amtsgebaude bzw. die Verfligung, dass bestimmte Personen dieses zu verlassen haben (Hausverbot). Sei der
Zugang einer Person zur Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich und bestehe ein
Hausverbot gegen diese Person, so sehe Paragraph 16, Absatz 4, GOG vor, dass diese Person wahrend ihres
Aufenthaltes im Amtsgebaude von einem oder mehreren Kontrollorganen oder einem oder mehreren Organen der
Sicherheitsbehdrden zu begleiten sei. Bei einem Hausverbot handle es sich um eine ,Sicherheitsmalinahme”, die aus
.besonderem Anlass” getroffen werden kénne. Deren Verhangung setze konkrete Sicherheitsbedenken voraus, die
nicht nur allgemeiner Natur seien, sondern sich aus besonderem Anlass ergeben und denen mit dem Hausverbot in
verhaltnismaRiger Art und Weise begegnet werden kdnne. Da durch das Hausverbot der Zugang der betroffenen
Person nur auf das unbedingt erforderliche Ausmal eingeschrankt werde, bleibe das Recht auf effektiven Zugang zu
einem Gericht gewabhrleistet. Von einer moglichen Befristung des Hausverbots sei wegen der erfolgten Drohungen und
des aggressiven Verhaltens des Beschwerdeflhrers Abstand zu nehmen gewesen. Die angeordneten
SicherheitsmaRnahmen seien zur Aufrechterhaltung eines geordneten Amtsbetriebes erforderlich.

3. Mit Antragen vom 24.05.2024 und vom 02.03.2026 begehrte der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des
Hausverbotes, zusammengefasst - soweit verstandlich - mit der Begriindung:

Die Gerichtsvorsteherin sei der ,dokumentierten und deutlichen Falschaussage” zu UberfUhren, da sie zum einen am
23.11.2023 (in einem Verfahren vor dem Landesgericht St. Polten) ausgefihrt habe, dass sie ,keine inhaltliche Kenntnis
der Aktenlage” der Verfahren X und Y habe, bei der Erlassung des Hausverbotes aber auf den Inhalt der Akten dieser
Verfahren verwiesen habe. Die in der Begrindung fur das Hausverbot genannten Beflrchtungen in Bezug auf eine
strafrechtliche Relevanz seines Verhaltens kénnten die Rechtswirkung des Hausverbotes in keiner verhaltnismaBigen
Art und Weise aufrechterhalten, da er nach Erlassung des Hausverbotes nicht strafrechtlich verurteilt worden sei. Auch
die Tatsache, dass es dem Bezirksgericht nicht gelungen sei, die Vorgaben des Punktes 2. des Hausverbotes in der



vorgeschlagenen Mediationsverhandlung im Jahr 2024 oder bei der Akteneinsicht zu berlcksichtigen, zeigten die
unndtigen Hindernisse, die sich durch das Verfahren am Bezirksgericht und dem Hausverbot ergeben wirden und die
mit einer Verfahrensibertragung an ein unabhangiges Pflegschaftsgericht behoben werden kénnten Er habe am
20.03.2024 das Bezirksgericht zur Teilnahme an der Verhandlung im Verfahren X nicht betreten durfen. Aufgrund
seiner Aussperrung beantrage er die Aufhebung samtlicher Entscheidungen im Verfahren X und die zu Unrecht
unterlassene Entscheidung Uber das Ferienkontaktrecht 2024 zu ersetzen.Die Gerichtsvorsteherin sei der
»dokumentierten und deutlichen Falschaussage” zu Uberfihren, da sie zum einen am 23.11.2023 (in einem Verfahren
vor dem Landesgericht St. Plten) ausgeflhrt habe, dass sie ,keine inhaltliche Kenntnis der Aktenlage” der Verfahren
réomisch zehn und Y habe, bei der Erlassung des Hausverbotes aber auf den Inhalt der Akten dieser Verfahren
verwiesen habe. Die in der Begriindung fiir das Hausverbot genannten Befiirchtungen in Bezug auf eine strafrechtliche
Relevanz seines Verhaltens kdnnten die Rechtswirkung des Hausverbotes in keiner verhaltnismaRigen Art und Weise
aufrechterhalten, da er nach Erlassung des Hausverbotes nicht strafrechtlich verurteilt worden sei. Auch die Tatsache,
dass es dem Bezirksgericht nicht gelungen sei, die Vorgaben des Punktes 2. des Hausverbotes in der vorgeschlagenen
Mediationsverhandlung im Jahr 2024 oder bei der Akteneinsicht zu bericksichtigen, zeigten die unnétigen Hindernisse,
die sich durch das Verfahren am Bezirksgericht und dem Hausverbot ergeben wirden und die mit einer
Verfahrensibertragung an ein unabhangiges Pflegschaftsgericht behoben werden kénnten Er habe am 20.03.2024 das
Bezirksgericht zur Teilnahme an der Verhandlung im Verfahren rémisch zehn nicht betreten dirfen. Aufgrund seiner
Aussperrung beantrage er die Aufhebung samtlicher Entscheidungen im Verfahren rémisch zehn und die zu Unrecht
unterlassene Entscheidung Uber das Ferienkontaktrecht 2024 zu ersetzen.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Aufhebung des Hausverbotes ab und sprach aus, dass das Hausverbot gegen ihn (oben Punkt 2.) unverandert aufrecht
bleibe (Spruchpunkt 1.) und Uberwies den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ergdnzung samtlicher Entscheidungen im
Verfahren X mit dem Hinweis auf seine Aussperrung in diesem Verfahren und auf Ersetzung der zu Unrecht
unterlassenen Entscheidung Uber das Ferienkontaktrecht 2024 ins Verfahren X (Spruchpunkt 2.).4. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Aufhebung des
Hausverbotes ab und sprach aus, dass das Hausverbot gegen ihn (oben Punkt 2.) unverandert aufrecht bleibe
(Spruchpunkt 1.) und Uberwies den Antrag des Beschwerdefihrers auf Ergdnzung samtlicher Entscheidungen im
Verfahren rémisch zehn mit dem Hinweis auf seine Aussperrung in diesem Verfahren und auf Ersetzung der zu
Unrecht unterlassenen Entscheidung Uber das Ferienkontaktrecht 2024 ins Verfahren rémisch zehn (Spruchpunkt 2.).

Die belangte Behorde ging aufgrund des Aktes des Verfahrens X des Bezirksgerichtes und der dort festgehaltenen
Aktenvermerke und Kanzleivermerke tGber Telefonate mit dem Beschwerdefiihrer, wobei bemerkt wurde, dass oftmals
Telefonate nicht in einem Aktenvermerk festgehalten worden seien, von folgendem Sachverhalt aus:Die belangte
Behorde ging aufgrund des Aktes des Verfahrens romisch zehn des Bezirksgerichtes und der dort festgehaltenen
Aktenvermerke und Kanzleivermerke tGber Telefonate mit dem Beschwerdefiihrer, wobei bemerkt wurde, dass oftmals
Telefonate nicht in einem Aktenvermerk festgehalten worden seien, von folgendem Sachverhalt aus:

Die belangte Behorde habe am 14.11.2023 das aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides ersichtliche Hausverbot
erlassen, gegen das der Beschwerdefuhrer kein Rechtsmittel erhoben habe. Die Kontakte mit dem Beschwerdefihrer
hatten sich ab da so gestaltetet: Er habe Ladungen zu Gerichtsterminen erhalten, denen er auch (so etwa am
02.08.2024) Folge geleistet habe. Akteneinsicht sei dem BeschwerdeflUhrer gegen Terminvereinbarung angeboten
worden, was er abgelehnt habe, weil er habe Einsicht nehmen wollen, wann er gewollt habe (Telefonat vom
20.12.2024, ON 724). Eine Einsichtnahme in den Akt in dem vom Beschwerdeflhrer besser erreichbaren Bezirksgericht
XXXX sei ermoglicht worden und habe stattgefunden. Der Beschwerdefiihrer habe die Kontaktaufnahme mit dem
Bezirksgericht nach Erlassung des Hausverbotes telefonisch sehr kreativ gestaltet, indem er begonnen habe, mit
unterdruckter Nummer anzurufen (ON 700, 752, 822) oder unter anderen Telefonnummern anzurufen (ON 87 KV vom
17.12.2024 zum Verfahren X). Die Anrufe seien den Kanzleimitarbeitern gegentber oftmals schreiend, beleidigend (ON
713), zuletzt den Richtern gegentber bemuiht ruhig (so ON 807, ON 822 Gesprach mit Vertretungsrichter XXXX )
gewesen, jedoch immer mit Vorwiirfen von strafrechtlichen relevanten Vorgangen und abwertenden AuRerungen in
Bezug auf die vermeintliche Inkompetenz, die mangelnde Kenntnis der Gesetze (ON 757), und die Unfahigkeit (ON 723)
der erkennenden Richterin garniert. Die belangte Behdrde habe am 14.11.2023 das aus dem Spruch des
angefochtenen Bescheides ersichtliche Hausverbot erlassen, gegen das der BeschwerdeflUhrer kein Rechtsmittel



erhoben habe. Die Kontakte mit dem Beschwerdeflhrer hatten sich ab da so gestaltetet: Er habe Ladungen zu
Gerichtsterminen erhalten, denen er auch (so etwa am 02.08.2024) Folge geleistet habe. Akteneinsicht sei dem
Beschwerdefiihrer gegen Terminvereinbarung angeboten worden, was er abgelehnt habe, weil er habe Einsicht
nehmen wollen, wann er gewollt habe (Telefonat vom 20.12.2024, ON 724). Eine Einsichtnahme in den Akt in dem vom
Beschwerdefiihrer besser erreichbaren Bezirksgericht romisch 40 sei ermoglicht worden und habe stattgefunden. Der
Beschwerdefihrer habe die Kontaktaufnahme mit dem Bezirksgericht nach Erlassung des Hausverbotes telefonisch
sehr kreativ gestaltet, indem er begonnen habe, mit unterdriickter Nummer anzurufen (ON 700, 752, 822) oder unter
anderen Telefonnummern anzurufen (ON 87 KV vom 17.12.2024 zum Verfahren romisch zehn). Die Anrufe seien den
Kanzleimitarbeitern gegentber oftmals schreiend, beleidigend (ON 713), zuletzt den Richtern gegeniber bemuht ruhig
(so ON 807, ON 822 Gesprach mit Vertretungsrichter rémisch 40) gewesen, jedoch immer mit Vorwirfen von
strafrechtlichen relevanten Vorgingen und abwertenden AuRerungen in Bezug auf die vermeintliche Inkompetenz, die
mangelnde Kenntnis der Gesetze (ON 757), und die Unfahigkeit (ON 723) der erkennenden Richterin garniert.

Rechtlich folgerte die belangte Behérde: Das vom Beschwerdeflihrer vor dem 14.11.2023 an den Tag gelegte Verhalten
habe zur unbefristeten Erlassung des Hausverbotes gefiihrt. In Ubereinstimmung damit habe der Beschwerdefiihrer
danach an Terminen, zu denen er geladen gewesen sei, teilnehmen, dazu das Gericht betreten und gegen vorherige
Terminabsprache Akteneinsicht nehmen kénnen, sodass das Recht auf effektiven Zugang zum Gericht gewahrleistet
geblieben sei. Nach der Rechtsprechung kénne der Betroffene wahrend der Geltung eines Hausverbots insbesondere
bei Anderung der Sachlage dessen Aufhebung beantragen (vgl. BYWG 17.09.2015, W170 2111198-1). Aus Sicht des
Gerichtes habe sich die Sachlage jedoch nicht gedndert: Nach wie vor schreie der Beschwerdefihrer die
Mitarbeiter:innen an (ON 807), die Richter:innen bezichtige er strafrechtlich relevanter Vergehen (Amtsmissbrauch - AV
ON 822) oder er bezichtige sie der Inkompetenz, der mangelnden Kenntnis der Gesetze (ON 757) und der Unfahigkeit
(ON 723). Fur die Verhangung eines (stets individuell auszusprechenden) Hausverbotes mussten zwar konkrete, mit
einer bestimmten Person in Zusammenhang stehende Sicherheitsbedenken bestehen, es sei jedoch nicht notwendig,
dass diese die Schwelle einer verwaltungsrechtlich oder gerichtlich strafbaren Handlung erreichten (BVwG 01.02.2019,
W170 2198431-1, betreffend mehrfaches aufbrausendes, emotionales und beleidigendes Auftreten), wiederholte
Verbalinjurien gegen Organwalter in Kombination mit aggressivem Verhalten, fortwahrende Beleidigungen und
Beschimpfungen reichten aus (BVWG 06.04.2022, W136 2235959-1). Das unverandert aufbrausende Verhalten, die
repetitive Vorgangsweise (der Beschwerdefihrer rufe nicht nur einmal am Tag, sondern mehrmals, in kurzen
Absténden, immer wieder an; AV vom 09.03.2026) habe sich seit der Zeit vor dem Hausverbot nicht geandert.Rechtlich
folgerte die belangte Behorde: Das vom Beschwerdefiihrer vor dem 14.11.2023 an den Tag gelegte Verhalten habe zur
unbefristeten Erlassung des Hausverbotes gefiihrt. In Ubereinstimmung damit habe der Beschwerdefiihrer danach an
Terminen, zu denen er geladen gewesen sei, teilnehmen, dazu das Gericht betreten und gegen vorherige
Terminabsprache Akteneinsicht nehmen kénnen, sodass das Recht auf effektiven Zugang zum Gericht gewahrleistet
geblieben sei. Nach der Rechtsprechung kénne der Betroffene wahrend der Geltung eines Hausverbots insbesondere
bei Anderung der Sachlage dessen Aufhebung beantragen vergleiche BYwWG 17.09.2015, W170 2111198-1). Aus Sicht
des Gerichtes habe sich die Sachlage jedoch nicht gedndert: Nach wie vor schreie der Beschwerdefiihrer die
Mitarbeiter:innen an (ON 807), die Richter:innen bezichtige er strafrechtlich relevanter Vergehen (Amtsmissbrauch - AV
ON 822) oder er bezichtige sie der Inkompetenz, der mangelnden Kenntnis der Gesetze (ON 757) und der Unfahigkeit
(ON 723). Fur die Verhangung eines (stets individuell auszusprechenden) Hausverbotes mussten zwar konkrete, mit
einer bestimmten Person in Zusammenhang stehende Sicherheitsbedenken bestehen, es sei jedoch nicht notwendig,
dass diese die Schwelle einer verwaltungsrechtlich oder gerichtlich strafbaren Handlung erreichten (BVwG 01.02.2019,
W170 2198431-1, betreffend mehrfaches aufbrausendes, emotionales und beleidigendes Auftreten), wiederholte
Verbalinjurien gegen Organwalter in Kombination mit aggressivem Verhalten, fortwahrende Beleidigungen und
Beschimpfungen reichten aus (BVWG 06.04.2022, W136 2235959-1). Das unverandert aufbrausende Verhalten, die
repetitive Vorgangsweise (der BeschwerdefUhrer rufe nicht nur einmal am Tag, sondern mehrmals, in kurzen

Absténden, immer wieder an; AV vom 09.03.2026) habe sich seit der Zeit vor dem Hausverbot nicht gedandert.

Zu Spruchpunkt 2. fihrte die belangte Behdrde aus, diese Antrage gehoren thematisch in den Akt des Verfahrens X
und wurden dort abgehandelt.Zu Spruchpunkt 2. fuhrte die belangte Behorde aus, diese Antrage gehoren thematisch
in den Akt des Verfahrens romisch zehn und wirden dort abgehandelt.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatzen vom 25.03.2026 und 27.03.2026 fristgerecht



Beschwerde gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG an das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen - soweit verstandlich -
mit der Begrindung, dass eine Entscheidung Uber seinen Antrag auf Aufhebung des (Punktes 2. des) Hausverbotes
nicht erkennbar und ohne Begrindung und Beweismittelwlrdigung erfolgt sei. Grund fur die beantragte Aufhebung
des Hausverbotes sei die unklare Auslegung dessen zweiten Punktes (gewesen), dartber sei nicht entschieden worden.
Der Beschwerdefuhrer gebe seit November 2023 seine absolute Abneigung gegen die Gerichtsvorsteherin und die
durch diese beaufsichtigten Mitarbeiter des Bezirksgerichtes, seine Befangenheit und die Sinnlosigkeit des zweiten
Punktes der Hausordnung ausdrucklich bekannt. Die eigene subjektive Abneigung der Gerichtsvorsteherin gegen den
Beschwerdefiihrer und die subjektive, aber ernstliche Furcht der Mitarbeiter des Bezirksgerichtes hatten zur Erlassung
des Hausverbotes gefihrt. Dem stehe unzweifelhaft der unverhaltnismaRig hohe Aufwand des Beschwerdeflhrers, so
bei einfachen Handlungen wie der Akteneinsicht, erkennbar entgegen. Es bestehe ein Missverhéltnis der Hirden fir
seine Einsicht in die Papierakten, demgegentber kénne die Kindesmutter jederzeit, auch spontan, Akteneinsicht in den
Papierakt des Verfahrens X nehmen. Er jedoch musse nach telefonischer Terminvereinbarung einen schriftlichen
Antrag fUr eine Akteneinsicht stellen, welche mit einer Ladung, die seit April 2024 offen sei, mit Beschrankung auf
hdéchstens 60 Minuten vielleicht gewahrt werde. Die beantragte Zustellung genau beschriebener Aktenteile, auRerhalb
der mundlichen Verhandlungen, sei auch nach der aktenkundigen Intervention der Prasidentin des Landesgerichtes St.
Pélten nicht erfolgt, die Forderung nach dieser Verstandigung sei im Verfahren X von der Pflegschaftsrichterin am
02.08.2024 umgehend in Aussicht gestellt, aber bis heute nicht erfolgt. Hier kdnne er aufgrund der unzahligen
aktenkundigen Vorfalle nicht mehr von Schlamperei, sondern von bewusster Benachteiligung einer Verfahrenspartei
ausgehen. Er habe aufgrund des Hausverbotes die Verhandlung am 20.03.2024 nicht betreten dirfen, somit seien
samtliche Entscheidungen im Verfahren X mit dem Hinweis auf seine Aussperrung zu erganzen. Die
Pflegschaftsrichterin sei vom Beschwerdefiihrer mehrfach auf die fehlende Ladung und den Bedarf einer solchen
aufgrund des Hausverbotes erfolglos hingewiesen worden.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit
Schriftsatzen vom 25.03.2026 und 27.03.2026 fristgerecht Beschwerde gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
an das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen - soweit verstandlich - mit der Begrindung, dass eine
Entscheidung Uber seinen Antrag auf Aufhebung des (Punktes 2. des) Hausverbotes nicht erkennbar und ohne
Begrindung und Beweismittelwirdigung erfolgt sei. Grund fir die beantragte Aufhebung des Hausverbotes sei die
unklare Auslegung dessen zweiten Punktes (gewesen), darliber sei nicht entschieden worden. Der Beschwerdeflhrer
gebe seit November 2023 seine absolute Abneigung gegen die Gerichtsvorsteherin und die durch diese beaufsichtigten
Mitarbeiter des Bezirksgerichtes, seine Befangenheit und die Sinnlosigkeit des zweiten Punktes der Hausordnung
ausdrucklich bekannt. Die eigene subjektive Abneigung der Gerichtsvorsteherin gegen den Beschwerdefihrer und die
subjektive, aber ernstliche Furcht der Mitarbeiter des Bezirksgerichtes hatten zur Erlassung des Hausverbotes gefuhrt.
Dem stehe unzweifelhaft der unverhaltnismaRig hohe Aufwand des Beschwerdefiihrers, so bei einfachen Handlungen
wie der Akteneinsicht, erkennbar entgegen. Es bestehe ein Missverhaltnis der Hurden fur seine Einsicht in die
Papierakten, demgegentber konne die Kindesmutter jederzeit, auch spontan, Akteneinsicht in den Papierakt des
Verfahrens rémisch zehn nehmen. Er jedoch musse nach telefonischer Terminvereinbarung einen schriftlichen Antrag
far eine Akteneinsicht stellen, welche mit einer Ladung, die seit April 2024 offen sei, mit Beschrankung auf hochstens
60 Minuten vielleicht gewdhrt werde. Die beantragte Zustellung genau beschriebener Aktenteile, auRerhalb der
mundlichen Verhandlungen, sei auch nach der aktenkundigen Intervention der Prasidentin des Landesgerichtes St.
Polten nicht erfolgt, die Forderung nach dieser Verstandigung sei im Verfahren rdémisch zehn von der
Pflegschaftsrichterin am 02.08.2024 umgehend in Aussicht gestellt, aber bis heute nicht erfolgt. Hier kdnne er
aufgrund der unzahligen aktenkundigen Vorfalle nicht mehr von Schlamperei, sondern von bewusster Benachteiligung
einer Verfahrenspartei ausgehen. Er habe aufgrund des Hausverbotes die Verhandlung am 20.03.2024 nicht betreten
darfen, somit seien samtliche Entscheidungen im Verfahren rémisch zehn mit dem Hinweis auf seine Aussperrung zu
erganzen. Die Pflegschaftsrichterin sei vom Beschwerdefihrer mehrfach auf die fehlende Ladung und den Bedarf
einer solchen aufgrund des Hausverbotes erfolglos hingewiesen worden.

Der Beschwerde zum Beweis angeschlossen waren insbesondere Kopien aus dem Akt des Verfahrens X des
Bezirksgerichtes.Der Beschwerde zum Beweis angeschlossen waren insbesondere Kopien aus dem Akt des Verfahrens
romisch zehn des Bezirksgerichtes.

6. Die belangte Behdrde machte von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von den Ausfuhrungen oben unter Punkt I. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen), Sachverhalt und
Vorbringen ausgegangen.Es wird von den AusfUhrungen oben unter Punkt rémisch eins. zum Verfahrensgang
(Verwaltungsgeschehen), Sachverhalt und Vorbringen ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die belangte Behorde hat die fur die Beurteilung der Rechtsfrage notwendigen Erhebungen durchgefihrt und zum
Antrag des BeschwerdefUhrers auf Aufhebung des Hausverbotes bzw. zu einer nach wie vor von diesem ausgehenden
Gefahrdung Ermittlungen gepflogen und in Ubereinstimmung mit der Aktenlage im Bescheid richtig festgestellt. Im
vorliegenden Fall ist die Ermittlung und Feststellung des hier entscheidungsrelevanten Sachverhaltes in einem
mangelfreien Verfahren vollstdndig und korrekt erfolgt. Der Beschwerdeflhrer trat diesem Sachverhalt in der
Beschwerde nicht bzw. mit bloRR unsubstantiiertem Vorbringen entgegen.

So bekampft der Beschwerdefiihrer den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt zu seinem Verhalten
gegenlUber dem Bezirksgericht und seinen Mitarbeitern und zur Gestaltung der Kontakte zwischen ihm und dem
Bezirksgericht nach Erlassung des Hausverbotes nicht und legt nicht dar, aus welchen Grinden dieser Sachverhalt
unrichtig sein bzw. sich nicht zugetragen haben sollte. Der Beschwerdefiihrer beanstandet in seiner Beschwerde
vielmehr nur die - aus seiner Sicht - Sinnlosigkeit und UnverhaltnismaRigkeit des Hausverbotes (da dieses zu
unzumutbaren verfahrensrechtlichen Hurden etwa bei der Akteneinsicht fihre und seine ,Aussperrung” von der
Verhandlung am 20.03.2024 zur Folge gehabt habe) und die Unvollstandigkeit bzw. fehlende Begriindung der
behdrdlichen Entscheidung Uber seinen Antrag auf Aufhebung des Hausverbotes (da Punkt 2. des Hausverbotes unklar
sei). Damit machte der Beschwerdefiihrer eine unrichtige rechtliche Beurteilung des Bescheides geltend. Eine
Unvollstandigkeit und Unschlussigkeit des von der belangten Behdrde erhobenen und festgestellten Sachverhaltes
wurde vom Beschwerdefuhrer hingegen nicht (substantiiert) ersichtlich gemacht. Mit dem Vorbringen (in seinem
verfahrenseinleitenden Antrag), die Gerichtsvorsteherin sei der ,dokumentierten und deutlichen Falschaussage” zu
Uberfuhren, wird die Unrichtigkeit der behdérdlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht aufgezeigt, da
dieses auf einer subjektiven Interpretation der gewahlten Formulierungen der Gerichtsvorsteherin in verschiedenen
Verfahren beruht (vgl. auch die Ausfuhrungen des Landesgerichtes St. Pdlten in seinem Beschluss vom 05.06.2024, 7
Nc 20/24s, mit dem ein Ablehnungsantrag des Beschwerdefihrers gegen die Pflegschaftsrichterin bzw. Vorsteherin des
Bezirksgerichtes zurlickgewiesen wurde). Die beweiswirdigenden Erwdgungen im angefochtenen Bescheid, dass der
festgestellte Sachverhalt auf dem Inhalt des Aktes des Verfahrens X des Bezirksgerichtes und der dort festgehaltenen
Aktenvermerke und Kanzleivermerke beruhe, sind schlissig und nachvollziehbar und blieben vom Beschwerdefihrer
in der Beschwerde auch unbeanstandet.So bekampft der Beschwerdefuhrer den von der belangten Behorde
festgestellten Sachverhalt zu seinem Verhalten gegenlUber dem Bezirksgericht und seinen Mitarbeitern und zur
Gestaltung der Kontakte zwischen ihm und dem Bezirksgericht nach Erlassung des Hausverbotes nicht und legt nicht
dar, aus welchen Grinden dieser Sachverhalt unrichtig sein bzw. sich nicht zugetragen haben sollte. Der
Beschwerdefiihrer beanstandet in seiner Beschwerde vielmehr nur die - aus seiner Sicht - Sinnlosigkeit und
Unverhaltnismaligkeit des Hausverbotes (da dieses zu unzumutbaren verfahrensrechtlichen Hirden etwa bei der
Akteneinsicht fihre und seine ,Aussperrung” von der Verhandlung am 20.03.2024 zur Folge gehabt habe) und die
Unvollstandigkeit bzw. fehlende Begrindung der behordlichen Entscheidung Gber seinen Antrag auf Aufhebung des
Hausverbotes (da Punkt 2. des Hausverbotes unklar sei). Damit machte der Beschwerdefiihrer eine unrichtige
rechtliche Beurteilung des Bescheides geltend. Eine Unvollstandigkeit und UnschlUssigkeit des von der belangten
Behorde erhobenen und festgestellten Sachverhaltes wurde vom Beschwerdefiihrer hingegen nicht (substantiiert)
ersichtlich gemacht. Mit dem Vorbringen (in seinem verfahrenseinleitenden Antrag), die Gerichtsvorsteherin sei der
~dokumentierten und deutlichen Falschaussage” zu Uberfihren, wird die Unrichtigkeit der behordlichen Feststellungen
im angefochtenen Bescheid nicht aufgezeigt, da dieses auf einer subjektiven Interpretation der gewahlten
Formulierungen der Gerichtsvorsteherin in verschiedenen Verfahren beruht vergleiche auch die Ausfihrungen des
Landesgerichtes St. Pdlten in seinem Beschluss vom 05.06.2024, 7 Nc 20/24s, mit dem ein Ablehnungsantrag des
Beschwerdefiihrers gegen die Pflegschaftsrichterin bzw. Vorsteherin des Bezirksgerichtes zurlickgewiesen wurde). Die



beweiswlrdigenden Erwagungen im angefochtenen Bescheid, dass der festgestellte Sachverhalt auf dem Inhalt des
Aktes des Verfahrens romisch zehn des Bezirksgerichtes und der dort festgehaltenen Aktenvermerke und
Kanzleivermerke beruhe, sind schlissig und nachvollziehbar und blieben vom Beschwerdefthrer in der Beschwerde
auch unbeanstandet.

Damit steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt aber fest und dieser ist nicht ergdnzungsbedurftig. Einer weiteren
Kldrung des Sachverhaltes unter Aufnahme weiterer Beweise und Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung,
welche auch nicht beantragt wurde, bedarf es daher nicht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Die Beschwerde wurde gemaR8& 7 Abs. 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor. 3.2. Die Beschwerde wurde gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG fristwahrend erhoben
und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.3. Sie ist jedoch nicht berechtigt:
3.3.1. Zur Rechtslage:

Gemalk§ 16 Abs. 1 GOG (Gerichtsorganisationsgesetz) hat die jeweilige Dienststellenleitung in Ausibung ihres
Hausrechts fur die dem Betrieb des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft gewidmeten Teile des Gebdudes eine
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Hausordnung zu erlassen. Diese ist durch Auflage zur 6ffentlichen Einsicht im Amtsgebdude und Bereitstellung im
Internet kundzumachen.Gemald Paragraph 16, Absatz eins, GOG (Gerichtsorganisationsgesetz) hat die jeweilige
Dienststellenleitung in Ausibung ihres Hausrechts fur die dem Betrieb des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft
gewidmeten Teile des Gebdudes eine Hausordnung zu erlassen. Diese ist durch Auflage zur 6ffentlichen Einsicht im
Amtsgebaude und Bereitstellung im Internet kundzumachen.

GemaR § 16 Abs. 3 GOG kénnen aus besonderem Anlass weitergehende Sicherheitsmalinahmen angeordnet werden,
wie insbesondere Gemal3 Paragraph 16, Absatz 3, GOG konnen aus besonderem Anlass weitergehende
SicherheitsmalRnahmen angeordnet werden, wie insbesondere

1. Personen- und Sachenkontrollen durch Organe der Sicherheitsbehdrden oder durch andere Kontrollorgane (8 3 Abs.
1) im gesamten Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft, soweit dadurch nicht die der bzw. dem
Vorsitzenden einer Verhandlung wahrend und am Ort der Verhandlung zukommende Sitzungspolizei beschrankt
wird,1. Personen- und Sachenkontrollen durch Organe der Sicherheitsbehérden oder durch andere Kontrollorgane
(Paragraph 3, Absatz eins,) im gesamten Gebaude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft, soweit dadurch nicht die
der bzw. dem Vorsitzenden einer Verhandlung wahrend und am Ort der Verhandlung zukommende Sitzungspolizei
beschrankt wird,

2. Verbote des Zugangs bestimmter Personen in das Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft oder
Verflgungen, dass bestimmte Personen dieses zu verlassen haben (Hausverbote), und

3. das Gestatten des Zugangs nur unter der Bedingung der Hinterlegung eines Ausweises oder eines sonstigen
Nachweises der Identitat oder der Ausstellung eines Besucherausweises.

§ 16 Abs. 4 GOG bestimmt, dass dann, wenn der Zugang einer Person zum Gebdude des Gerichts bzw. der
Staatsanwaltschaft zur Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich ist und ein Hausverbot (Abs.
3 Z 2) gegen diese Person besteht, diese Person wahrend ihres Aufenthalts im Gebdude des Gerichts bzw. der
Staatsanwaltschaft von einem oder mehreren Kontrollorganen (§ 3 Abs. 1) oder einem oder mehreren Organen der
Sicherheitsbehdrden zu begleiten ist.Paragraph 16, Absatz 4, GOG bestimmt, dass dann, wenn der Zugang einer
Person zum Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft zur Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
unbedingt erforderlich ist und ein Hausverbot (Absatz 3, Ziffer 2,) gegen diese Person besteht, diese Person wahrend
ihres Aufenthalts im Gebaude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft von einem oder mehreren Kontrollorganen
(Paragraph 3, Absatz eins,) oder einem oder mehreren Organen der Sicherheitsbehérden zu begleiten ist.

FUr das Amtsgebaude des Bezirksgerichtes wurde nach§ 16 GOG eine Hausordnung erlassen, die in Punkt 7. vorsieht,
dass aus besonderem Anlass weitergehendere SicherheitsmalBnahmen angeordnet werden kdnnen, z.B.:Fir das
Amtsgebdude des Bezirksgerichtes wurde nach Paragraph 16, GOG eine Hausordnung erlassen, die in Punkt 7.
vorsieht, dass aus besonderem Anlass weitergehendere Sicherheitsmalnahmen angeordnet werden kénnen, z.B.:

a) die Durchfuhrung von Personen- und Sachkontrollen unter Verwendung technischer Einrichtungen aller Art durch
Organe der Sicherheitsbehdrden im gesamten Gebaude;

b) das Verbot des Zugangs bestimmter Personen in das Gebdude bzw. die Verfliigung, dass bestimmte Personen das
Gebdaude zu verlassen haben (Hausverbote);

c) die Aufhebung des erleichterten Zugangs fur den Personenkreis nach Punkt 5.;

d) das Gestatten des Zugangs nur unter Hinterlegung eines Ausweises oder eines sonstigen Nachweises der Identitat
oder nach Ausstellung eines Besucherausweises;

e) die Gewahrung des Zutritts fir eine Person, gegen welche ein Hausverbot besteht, fir einen zur Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung unbedingt erforderlichen Zugang ins Gebdude unter Begleitung von Kontrollorganen oder
Organen der Sicherheitsbehdrden (§ 3 Abs 1 und 2 GOG);e) die Gewahrung des Zutritts flr eine Person, gegen welche
ein Hausverbot besteht, flr einen zur Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unbedingt erforderlichen Zugang ins
Gebaude unter Begleitung von Kontrollorganen oder Organen der Sicherheitsbehdrden (Paragraph 3, Absatz eins und
2 GOG);

f) die Verhangung eines Fotografier- und Filmverbotes sowie eines Verbotes von Video- und Tonbandaufzeichnungen,
verbunden mit dem Verbot der Mitnahme dafir geeigneter Gerate.
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Zweck des§ 16 GOG ist die Hintanhaltung von Bedrohungen und Angriffen auf Organe der Gerichtsbarkeit und im
Gericht anwesende Parteien (siehe etwa die ErlautRV 1685 BIgNR 24. GP). Es soll dabei ein mdglichst vollstandiges und
ausgewogenes Instrumentarium an allgemein und individuell setzbaren MalBnahmen zur Gewahrleistung von
Sicherheit in Gebduden der Gerichte (und Staatsanwaltschaften) geschaffen werden, ohne dass Rechtsverfolgung und -
verteidigung beeintrachtigt werden.Zweck des Paragraph 16, GOG ist die Hintanhaltung von Bedrohungen und
Angriffen auf Organe der Gerichtsbarkeit und im Gericht anwesende Parteien (siehe etwa die ErlautRV 1685 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode Es soll dabei ein moglichst vollstandiges und ausgewogenes Instrumentarium an allgemein und
individuell setzbaren Malinahmen zur Gewadhrleistung von Sicherheit in Gebduden der Gerichte (und

Staatsanwaltschaften) geschaffen werden, ohne dass Rechtsverfolgung und -verteidigung beeintrachtigt werden.

Da es sich bei einem Hausverbot um eine ,SicherheitsmalRnahme” handelt, die aus ,besonderem Anlass” getroffen
werden kann, setzt dessen Verhangung konkrete Sicherheitsbedenken voraus, die nicht nur allgemeiner Natur sind,
sondern sich aus besonderem Anlass ergeben und denen mit dem Hausverbot in verhaltnismaRiger Art und Weise
begegnet werden kann. Wird ein Hausverbot gegen eine bestimmte Person aus diesen Griinden verhangt, so ist ihr
Zugang zum Gerichtsgebaude zwar eingeschrankt, aber nicht ganzlich unmaéglich gemacht, sieht § 16 Abs. 4 GOG doch
vor, dass der Zugang einer mit einem Hausverbot belegten Person weiterhin ermoglicht werden muss, wenn dies zur
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich ist. Schon deshalb steht der Verhangung eines
Hausverbots Art. 6 Abs. 1 EMRK, der in seinem Anwendungsbereich das Recht auf effektiven Zugang zu einem Gericht
gewahrleistet und in Osterreich im Verfassungsrang steht, nicht entgegen (s. VWGH 26.02.2016, Ro 2016/03/0001).Da
es sich bei einem Hausverbot um eine ,SicherheitsmafBnahme” handelt, die aus ,besonderem Anlass” getroffen
werden kann, setzt dessen Verhangung konkrete Sicherheitsbedenken voraus, die nicht nur allgemeiner Natur sind,
sondern sich aus besonderem Anlass ergeben und denen mit dem Hausverbot in verhaltnismaRiger Art und Weise
begegnet werden kann. Wird ein Hausverbot gegen eine bestimmte Person aus diesen Griinden verhangt, so ist ihr
Zugang zum Gerichtsgebdude zwar eingeschrankt, aber nicht génzlich unmdoglich gemacht, sieht Paragraph 16, Absatz
4, GOG doch vor, dass der Zugang einer mit einem Hausverbot belegten Person weiterhin erméglicht werden muss,
wenn dies zur Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich ist. Schon deshalb steht der
Verhdngung eines Hausverbots Artikel 6, Absatz eins, EMRK, der in seinem Anwendungsbereich das Recht auf
effektiven Zugang zu einem Gericht gewahrleistet und in Osterreich im Verfassungsrang steht, nicht entgegen (s.
VWGH 26.02.2016, Ro 2016/03/0001).

3.3.2. Umgelegt auf den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

3.3.2.1. In Bezug auf den Beschwerdeflhrer bestehen nach wie vor konkrete Sicherheitsbedenken im oben
angefuhrten Sinn:

3.3.2.1.1. Aus den Umstanden, die zur Erlassung des vorliegenden Hausverbotes gefiihrt haben, insbesondere die
aggressive Haltung und die Drohungen des Beschwerdeflhrers (bezlglich eines erweiterten Suizids), in Verbindung
mit dem festgestellten Verhalten des Beschwerdeflihrers seit Erlassung des Hausverbotes, das wiederkehrend von
einem aufbrausenden Auftreten und von abwertenden AuRerungen gegeniiber Gerichtsorganen gekennzeichnet ist,
ergibt sich, dass nach wie vor ein besonderer Anlass vorliegt, der es erforderlich macht, die Mdglichkeit des
Beschwerdefiihrers, seine Anliegen bei diesem Gericht vorzutragen, zu reglementieren und zu organisieren, um die
Sicherheit des Bezirksgerichtes und seiner Mitarbeiter zu gewahrleisten. Denn derartige Verhaltensauffalligkeiten
mussen jedenfalls Anlass fur eine Gesamtbeurteilung des Verhaltens des Beschwerdefuhrers - unter Miteinbeziehung
seiner Verhaltensweisen und der Umstdnde, die zur Verhangung des Hausverbotes geflihrt haben - sein, ergibt sich
daraus doch ein konkreter Grund fur die Beflirchtung, dass es zu Bedrohungen und Angriffen im Bezirksgericht und
auf dort anwesende Personen (u.a. auf jene, gegen die der Beschwerdeflhrer seine Abneigung auch in der
Beschwerde bereits deutlich zum Ausdruck gebracht hat) kommen kdnnte. Bei einer Gesamtbetrachtung all dieser
Verhaltensweisen des Beschwerdefiihrers und Umstdnde ergeben sich konkrete Sicherheitsbedenken, die nicht bloR
allgemeiner Natur sind und die eine Sicherheitsmalinahme wie die Aufrechterhaltung des im konkreten Fall
angeordneten Hausverbotes jedenfalls gerechtfertigt erscheinen lassen, ist es doch Aufgabe der Vorstehung des
Bezirksgerichtes dafur Sorge zu tragen, dass keinerlei Gefahrdung oder auch nur berechtigte Besorgnisse bei u.a. den
Mitarbeitern des Bezirksgerichtes zu gewartigen sind und dass diese im Bezirksgericht sich aufhalten und dort arbeiten


https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/03/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/03/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

kénnen, ohne um ihre Sicherheit besorgt sein zu mussen. Insofern liegt in Bezug auf das mit Bescheid der belangten
Behorde vom 14.11.2023 erlassene, in Rechtskraft erwachse Hausverbot eine im Wesentlichen unveranderte
Tatsachenlage vor, die eine Aufhebung des Hausverbotes verbietet.

Daran vermag auch der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer bisher nicht strafgerichtlich verurteilt wurde, nichts zu
andern, wird doch das rechtskraftige Hausverbot nicht auf eine strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefuhrers
gestutzt und ist eine solche Verurteilung auch nicht Voraussetzung fur ein Hausverbot oder seine Aufrechterhaltung.
Auch wenn im dargestellten Verhalten des Beschwerdeflhrers kein solches strafbarer Natur zu erkennen ware, ist es,
wie oben aufgezeigt wurde, dennoch sicherheitsrelevant und fir die Erlassung sowie Aufrechterhaltung des
Hausverbotes geeignet und erforderlich.

Somit kann der Ansicht der belangten Behdrde, dass sich aufgrund des von ihr dokumentierten (aktuellen) Verhaltens
des Beschwerdeflhrers nichts an der Einschatzung der Sicherheitsbedenken und der diesbezlglich notwendigen
MaRBnahmen beim Bezirksgericht gedndert habe und die Aufrechterhaltung vorbeugender MaBnahmen, um die
Sicherheit im Gebaude des Bezirksgerichtes und dessen Mitarbeiter zu gewahrleisten, nicht entgegengetreten werden.

3.3.2.1.2. Soweit der Beschwerdeflihrer die UnverhaltnismaRigkeit (der Aufrechterhaltung) des Hausverbotes rigt, ist
festzuhalten, dass dem Beschwerdefliihrer der Zutritt zum Gericht nicht ganzlich untersagt ist, sondern er vielmehr
nach Punkt 2. des Hausverbotes das Bezirksgericht betreten darf, wenn durch Vorlage einer gerichtlichen Ladung
nachgewiesen ist, dass sein Aufenthalt in den Raumlichkeiten des Bezirksgerichts notwendig ist, sodass jedenfalls keine
unverhaltnismaBige Beeintrachtigung der Rechte des Beschwerdeflihrers zu ersehen ist. Da der Beschwerdefihrer
somit Ladungen dieses Bezirksgerichtes weiterhin Folge leisten kann, wird mit dem Umstand, dass er Vorsprachen
beim Bezirksgericht zur Wahrnehmung prozessualer Rechte oder der Akteneinsicht (telefonisch) beantragen und erst
nach Terminvereinbarung (oder Ladung) vornehmen kann, keine unverhaltnismaliige Erschwerung des Zuganges des
Beschwerdefiihrers zu seinem gerichtlich notwendigen Rechtsschutz bewirkt. Auch damit ist das Recht des
Beschwerdefiihrers auf effektiven Zugang zu diesem Gericht bzw. zum gerichtlichen Verfahren gewahrleistet, sodass
eine Beeintrachtigung der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht vorliegt. So wurde vom Beschwerdeflhrer
in der Beschwerde auch nicht bestritten, dass wie im Bescheid festgestellt wurde, er trotz des Hausverbotes Ladungen
zu Gerichtsterminen erhalten hat, denen er auch (so etwa am 02.08.2024) Folge geleistet hat, dass ihm Akteneinsicht
beim Bezirksgericht gegen Terminvereinbarung angeboten wurde, er dies aber abgelehnt hat, und dass ihm eine
Einsichtnahme in den Akt bei einem anderen Bezirksgericht ermdglicht wurde.

Allféllige wie vom Beschwerdefiihrer behauptete rechtswidrig vom Bezirksgericht unterlassene Ladungen und
Verflgungen in konkreten Verfahren, so etwa im Verfahren X, sind vom Beschwerdeflhrer in diesen Verfahren geltend
zu machen und zu beurteilen (dementsprechend wurde unter Spruchpunkt 2. des Bescheides der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erganzung samtlicher Entscheidungen im Verfahren X, da er in diesem Verfahren ,ausgesperrt”
gewesen sei, und auf Ersetzung der zu Unrecht unterlassenen Entscheidung Uber das Ferienkontaktrecht 2024 ins
Verfahren X Uberwiesen), zeigen aber weder auf, dass in Bezug auf den Beschwerdeflihrer die angeordneten
MaRnahmen des Hausverbotes nicht mehr vonnéten sind oder dass diese unverhaltnismaRig sind. Uberdies ergibt sich
aus dem (bereits in der Beweiswurdigung erwahnten) Beschluss des Landesgerichtes St. P6lten vom 05.06.2024, dass
der Vorwurf des Beschwerdeflhrers, dass am 20.03.2024 im Verfahren X unter Abstandnahme einer Ladung an ihn
sowie unter seinem Ausschluss (seiner ,Aussperrung”) verhandelt worden sei bzw. Mediationsgesprache mit der
Kindesmutter gefuhrt worden seien, jeder Grundlage entbehre, da die Zustellung der Verhandlungsanberaumung an
den Beschwerdefuhrer verflugt und erfolgt sei. Allfdllige wie vom Beschwerdeflhrer behauptete rechtswidrig vom
Bezirksgericht unterlassene Ladungen und Verfuigungen in konkreten Verfahren, so etwa im Verfahren rémisch zehn,
sind vom Beschwerdefihrer in diesen Verfahren geltend zu machen und zu beurteilen (dementsprechend wurde unter
Spruchpunkt 2. des Bescheides der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ergdnzung samtlicher Entscheidungen im
Verfahren romisch zehn, da er in diesem Verfahren ,ausgesperrt” gewesen sei, und auf Ersetzung der zu Unrecht
unterlassenen Entscheidung Uber das Ferienkontaktrecht 2024 ins Verfahren romisch zehn Uberwiesen), zeigen aber
weder auf, dass in Bezug auf den BeschwerdefUihrer die angeordneten Malinahmen des Hausverbotes nicht mehr
vonnéten sind oder dass diese unverhaltnismaRig sind. Uberdies ergibt sich aus dem (bereits in der Beweiswiirdigung
erwahnten) Beschluss des Landesgerichtes St. POlten vom 05.06.2024, dass der Vorwurf des Beschwerdeflhrers, dass
am 20.03.2024 im Verfahren romisch zehn unter Abstandnahme einer Ladung an ihn sowie unter seinem Ausschluss



(seiner ,Aussperrung”) verhandelt worden sei bzw. Mediationsgesprache mit der Kindesmutter gefiihrt worden seien,
jeder Grundlage entbehre, da die Zustellung der Verhandlungsanberaumung an den Beschwerdefuhrer verfugt und
erfolgt sei.

3.3.2.1.3. Im vorliegenden Fall ist somit nicht zu erkennen, dass die Beurteilung der belangten Behérde, dass die
Aufrechterhaltung des konkret verhangten Hausverbotes als Sicherheitsmalnahme zur Hintanhaltung von
Bedrohungen und Angriffen im Bezirksgericht erforderlich und die MaBBnahme nicht unverhdltnismaBig ist,
rechtswidrig ist.

3.3.2.2. Da sich aus dem zweiten Spruchpunkt des Hausverbotes unzweifelhaft ergibt, wann dem Beschwerdeflhrer
das Betreten des Bezirksgerichtes gestattet ist, namlich mit einer gerichtlichen Ladung, ist auch der vom
Beschwerdefiihrer behauptete Auslegungsbedarf nicht zu ersehen.

Es kann auch nicht die Rede davon sein, dass die angefochtene Entscheidung Uber seinen Antrag vom 24.05.2024 nicht
abgesprochen hat und ,ohne Begrindung und Beweismittelwtrdigung” ergangen ist. Vielmehr hat die belangte
Behorde ihre Feststellungen und ihre rechtliche Beurteilung umfassend und nachvollziehbar begrindet.

3.3.3. Die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides liegt daher nicht vor. Das Verfahren hat auch nicht ergeben,
dass der Bescheid aus anderen, nicht geltend gemachten Grunden iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG rechtswidrig ware. 3.3.3.
Die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides liegt daher nicht vor. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der
Bescheid aus anderen, nicht geltend gemachten Griinden iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG rechtswidrig

ware.

3.4. Die Durchflhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 1 und Abs. 4 VWGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall liegt kein Parteiantrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung vor. Zudem ist nicht zu erkennen, dass
eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lieRe. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist anhand der Aktenlage feststehend und geklart. Zu einer Losung von Rechtsfragen ist im Sinne der
Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten. Im Hinblick auf die dem Beschwerdefall zu Grunde
liegenden Rechtsfragen ist eine besondere Komplexitdat nicht ersichtlich. Die EMRK und die GRC stehen der
Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung daher nicht entgegen. Aus diesen Grinden war es auch von Amts
wegen nicht erforderlich, eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.3.4. Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 4, VwGVG entfallen. Im vorliegenden
Fall liegt kein Parteiantrag auf Durchfihrung einer Verhandlung vor. Zudem ist nicht zu erkennen, dass eine mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lieBe. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist anhand
der Aktenlage feststehend und geklart. Zu einer Ldsung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR eine
mundliche Verhandlung nicht geboten. Im Hinblick auf die dem Beschwerdefall zu Grunde liegenden Rechtsfragen ist
eine besondere Komplexitat nicht ersichtlich. Die EMRK und die GRC stehen der Abstandnahme von einer mindlichen
Verhandlung daher nicht entgegen. Aus diesen Grinden war es auch von Amts wegen nicht erforderlich, eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.
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