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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.2026

Entscheidungsdatum

22.04.2026
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 8§88 Abs6

BFA-VG 818 Abs1 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. 63/2025

. 145/2017
. 84/2017
.68/2013
.87/2012
.122/2009

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute
FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch

1406 2327813-1/7E, 1406 2327813-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL Uber die Beschwerde von XXXX (alias
XXXX alias XXXX ), geb. XXXX, StA. unbekannt (alias Tunesien alias Libyen), vertreten durch die BBU Bundesagentur fir
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Wien (BFA) vom 27.10.2025, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
08.01.2026 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL Uber die
Beschwerde von rémisch 40 (alias romisch 40 alias rémisch 40 ), geb. romisch 40, StA. unbekannt (alias Tunesien alias
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859

Libyen), vertreten durch die BBU Bundesagentur flur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (BFA) vom 27.10.2025, ZI. rémisch 40,
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 08.01.2026 zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I, II,, Ill., IV. und VII. des angefochtenen Bescheides mit der
Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass die Spruchpunkte Il. und VII. des angefochtenen Bescheides zu lauten
haben:romisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei., rémisch drei.,
rémisch vier. und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass
die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides zu lauten haben:

Spruchpunkt Il. "lhr Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal 8 8 Absatz 6 Satz 1 AsylG 2005 abgewiesen."Spruchpunkt rémisch zwei. "lhr Antrag auf
internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 8, Absatz 6 Satz 1 AsylG 2005 abgewiesen."

Spruchpunkt VII. “ Gemal3 § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung."Spruchpunkt romisch sieben. “ Gemal Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur
die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.”

Il. Die Spruchpunkte V. und VI. werden ersatzlos behobenrémisch zwei. Die Spruchpunkte romisch funf. und romisch
sechs. werden ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 27.11.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz. In der Erstbefragung gab er
an, er sei libyscher Staatsbirger und habe Libyen wegen des Krieges verlassen. Seine Schwester sei im Zuge des
Krieges getdtet worden und sein Vater habe seine Beine verloren. Das seien alle seine Fluchtgriinde. Im Falle einer
Rackkehr flrchte er den Krieg.

2. Am 06.06.2025 wurde der Beschwerdefuhrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (belangte Behorde)
niederschriftlich einvernommen. Befragt zu seinen Grinden fir das Verlassen seines Heimatlandes gab er
zusammengefasst an, dass er nicht nach Libyen zurtick kdnne, weil dort Stamme seien und der Islamische Staat (IS) an
der Macht ware. Er gehdre zu einem Stamm, zu welchem auch Gaddafi dazugehdre. Daher waren sie von den Milizen,
welche aktuell an der Macht waren, verfolgt worden. Aktuell wirde jeder, der vom Ausland nach Libyen abgeschoben
wird, umgebracht werden.

3. Mit Bescheid vom 27.10.2025 wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezuglich
Asyl und subsididren Schutz ab, erteilte eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht, erlieB eine
Rackkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Tunesien zuldssig sei. Einer Beschwerde wurde
die aufschiebende Wirkung aberkannt, eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt.

4. Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz vom 24.11.2025 fristgerecht und in vollem Umfang
Beschwerde.

5. Mit Beschluss vom 03.12.2025 wurde der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt.

6. Am 08.01.2026 fand eine mundliche Verhandlung statt, zu welcher der Beschwerdeflihrer unentschuldigt nicht
erschien, obwohl er ordnungsgemaR und rechtzeitig geladen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist unbekannter Staatsangehdrigkeit, ledig, kinderlos und Moslem. Seine Identitat steht nicht
fest. Die Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdefuhrers konnte ebenfalls nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefuhrer hat eine achtjahrige Schulbildung absolviert und einige Monate als LKW-Mechaniker gearbeitet.
Er spricht Arabisch, Franzésisch und etwas Deutsch.

Seine Eltern und seine Schwester sind in Tunesien aufhaltig, sein Halbbruder in Frankreich. Er hat keine familiaren
Anknupfungspunkte in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer fiihrt eine Beziehung mit einer Frau, welche in Ungarn lebt.

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 21.03.2022 erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz. Es wurde eine Erstbefragung durchgefuhrt. Das Verfahren wurde jedoch wegen unbekannten
Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers eingestellt. Der Beschwerdefuhrer hielt sich bei seinem Halbbruder in Frankreich
auf.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 27.11.2024 erneut einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig. Er ist nicht Mitglied in einem Verein oder ehrenamtlich tatig und
ibte in Osterreich zu keinem Zeitpunkt eine legale, der Pflichtversicherung unterliegende Erwerbstatigkeit aus. Der
Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Der Beschwerdefuihrer erschien unentschuldigt nicht zur mdndlichen Verhandlung am 08.01.2026, obwohl er
rechtzeitig und ordnungsgemal geladen wurde. Eine Entschuldigung fir das Nichterscheinen erfolgte weder vor der
Verhandlung, noch bei der Verhandlung, in der die Rechtsvertretung lediglich erklérte, am vorigen Tag noch Kontakt
mit dem Beschwerdefiihrer gehabt zu haben. Auch nach der Verhandlung erfolgte weder von der Rechtsvertretung
noch vom Beschwerdefuhrer eine Entschuldigung fir das Fernbleiben, weder Rechtsvertretung noch

Beschwerdefihrer nahmen mit dem Bundesverwaltungsgericht Kontakt auf.
IIl. Das Bundesverwaltungsgerichtrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht
1.2. Zu den Grunden fur seine Ausreise aus dem (behaupteten) Herkunftsstaat und der Asylantragstellung:

Der Beschwerdefuhrer war in Libyen keiner asylrechtlich relevanten individuellen Verfolgung aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung ausgesetzt
und wird mit maR3geblicher Wahrscheinlichkeit im Falle einer Rickkehr auch keiner ausgesetzt sein.

Eine Verfolgung in anderen Staaten wurde vom Beschwerdeftihrer nicht vorgebracht.
1.3. Landerfeststellungen:

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers werden keine Feststellungen
getroffen, weil ein solcher Staat nicht festgestellt werden konnte.

Im Hinblick auf die Wurdigung des Fluchtvorbringens in Bezug auf Libyen werden folgende Feststellungen getroffen:
Politische Lage

Der Sturz des langjahrigen Staatschefs Muammar Gaddafi im Jahr 2011 fuhrte zu einem Machtvakuum und zu
Instabilitat. Das Land ist zersplittert und seit 2014 in konkurrierende politische und militarische Fraktionen mit Sitz in
Tripolis und im Osten des Landes geteilt (BBC 15.3.2021). Die internationalen Bemuhungen, die rivalisierenden
Regierungen in einer Einheitsregierung zusammenzufiihren, waren Anfang 2021 erfolgreich und schufen einen fragilen
Frieden (FH 28.2.2022). Parallele, nicht anerkannte Institutionen im Osten des Landes, insbesondere solche, die mit
dem nichtstaatlichen Akteur, der Libyschen Nationalen Armee unter der Fuhrung von General Khalifa Haftar,
verbunden sind, stellten allerdings ihre Autoritat in Frage (USDOS 12.4.2022).

Libyen ist seit 2011 eine parlamentarische Republik, vorher war es unter Gaddafi ein ,Volksmassenstaat”. Das Libya
Political Dialogue Forum (LPDF) wéhite am 5.2.2021 eine neue Ubergangs-Einheitsregierung unter einem
Premierminister sowie einen Prasidialrat mit drei Mitgliedern. Staatsoberhaupt ist Prasidialrat-Vorsitzender Younes
Mnefi, Regierungschef Premierminister Abdul Hamid Mohammed Dbaibah (AA 17.9.2021).

Die Fortschritte, die Libyen im Jahr 2021 auf dem Weg zur Stabilitat gemacht hat, sind fast verschwunden. Damals

fUhrte ein Interimschef zwei konkurrierende Kabinette zusammen und die rivalisierenden Fraktionen einigten sich



darauf, Parlaments- und Prasidentschaftswahlen anzusetzen, die schlie3lich zur Bildung einer neuen gewahlten
Regierung fuhren sollten. Die Wahlen wurden jedoch in letzter Minute abgesagt und nun befindet sich das Land erneut
in einer Pattsituation zwischen zwei rivalisierenden Exekutiven, von denen die eine in der westlichen Stadt Tripolis und
die andere derzeit in der Kustenstadt Sirt in Zentrallibyen operiert, ohne dass ein Konsens Uber das weitere Vorgehen
besteht (ICG 25.5.2022).

Die Fehde hat sich nicht zu einem offenen Konflikt ausgeweitet, da beide Lager und ihre jeweiligen auslandischen
Sponsoren (von denen einige in letzter Zeit ihre eigenen Annaherungen erreicht haben) offenbar nicht bereit sind, die
Kampfe wieder aufzunehmen. Doch der wieder aufgeflammte Streit um die Fihrung Libyens untergrabt die Stabilitat
auf vielen anderen Ebenen. In wirtschaftlicher Hinsicht hat er neue Streitigkeiten (iber die Oleinnahmen ausgelést, die
fast den gesamten Staatshaushalt ausmachen und vorerst in den Handen der von Abdelhamid Dabaiba geleiteten
Ubergangsregierung in Tripolis bleiben. Die Krise hat auch Wahlergruppen, die Dabaibas Rivalen Fathi Bashagha in
Tobruk unterstutzen, dazu veranlasst, einen betrachtlichen Teil der libyschen Olproduktion stillzulegen, um den Fluss
der Einnahmen nach Tripolis zu stoppen. Auf politischer Ebene behindern die rivalisierenden Legitimitatsanspriiche
der Fraktionen und die widersprichlichen Plane fir einen Ausweg aus der Krise die von den Vereinten Nationen
unterstltzten Vermittlungsbemuhungen (ICG 25.5.2022).

Sicherheitslage

Seit dem bewaffneten Volksaufstand im Jahr 2011, bei dem der langjahrige Diktator Muammar Gaddafi gestlirzt wurde,
leidet Libyen unter internen Spaltungen und zeitweiligen Birgerkriegen. Die Verbreitung von Waffen und autonomen
Milizen, florierende kriminelle Netzwerke, die Einmischung regionaler Machte und die Prdsenz extremistischer
Gruppen haben dazu beigetragen, dass es dem Land nach wie vor an physischer Sicherheit mangelt. Mehr als ein
Jahrzehnt der Gewalt hat Hunderttausende von Menschen vertrieben und die Menschenrechtslage stetig
verschlechtert (FH 28.2.2022).

Die innenpolitische Lage in Libyen ist weiterhin fragil. Eine erneute militarische Eskalation ist vorstellbar. Es kann zu
gewaltsamen Auseinandersetzungen kommen, von denen auch Auslander betroffen sein kénnen. In den vergangenen
Monaten kam es zu Kampfhandlungen im Siden Libyens in der Region Sabha. Es besteht vielerorts auch nach Ende
von Kampfhandlungen eine Gefahr von Landminen (AA 30.5.2022).

Militdrisch hat die wieder aufgeflammte Auseinandersetzung zwischen den beiden Machtblécken die bereits ins
Stocken geratenen Bemuhungen um eine Einigung der parallelen Sicherheitsstrukturen untergraben und in Tripolis zu
gelegentlichen Kampfen zwischen Loyalisten der rivalisierenden Regierung gefiihrt (ICG 25.5.2022).

Die Einsetzung einer neuen rivalisierenden Regierung wird wahrscheinlich lokale Kdmpfe ausldsen, aber das Risiko
grolR angelegter Kdmpfe zwischen 6stlichen und westlichen Kréaften bleibt gering. Loyale Milizen der GNU und des HoR
werden wahrscheinlich in Tripolis mobilisiert werden, um ihre Starke zu demonstrieren, was die Wahrscheinlichkeit
lokaler Kdmpfe um wichtige Ministerien, den Flughafen Mitiga und wichtige ZugangsstralRen zur Hauptstadt erhoht
(Crisis24 0.D.).

Der Islamische Staat hat die durch den anhaltenden Burgerkrieg geschaffene Gelegenheit genutzt, um in der stdlichen
Region Fezzan fest und im Norden Tripolitaniens wieder Ful3 zu fassen. Die Gruppe wird nun wahrscheinlich ihre
Schlaferzellen aktivieren, um ihre aufstandische Kampagne gegen die GNA-treuen Krafte wieder aufzunehmen und die
laufenden BemUhungen um einen dauerhaften Waffenstillstand zwischen den Kriegsparteien zu stéren (Crisis24 0.D.).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer ledig und kinderlos ist, beruht auf seinen eigenen Angaben in der
niederschriftlichen Einvernahme (AS 49) und der Beschwerdeschrift (AS 200). Seine Religionszugehdrigkeit ergibt sich
aus der Erstbefragung (AS 16) und der niederschriftlichen Einvernahme (AS 49).

Zur Staatsangehorigkeit bzw. zur Identitdt des Beschwerdefiihrers konnten aus folgenden Griinden keine
Feststellungen getroffen werden:

Eingangs ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer kein identitdtsbezeugendes Dokument im Original oder in Kopie
vorlegen konnte, wobei bereits in diesem Zusammenhang die ersten Unstimmigkeiten in den Angaben des



Beschwerdefiihrers zu Tage getreten sind, da sich der Beschwerdefihrer offensichtlich nicht festlegen konnte, ob er
Uberhaupt jemals ein Reisedokument besessen habe oder nicht. So gab er in der Erstbefragung im Rahmen seines
ersten Antrags auf internationalen Schutz am 22.03.2022 an, nie ein Reisedokument besessen zu haben (AS 69),
wahrend er in der Erstbefragung im Rahmen des gegenstandlichen Antrags am 27.11.2024 angab, einen Reisepass,
welcher vom Passamt Sirte ausgestellt worden wadre, besessen zu haben (AS 19). In der niederschriftlichen
Einvernahme anderte er seine Angaben abermals ab und gab an, nie einen Reisepass gehabt zu haben. Er habe aber
einen Personalausweis gehabt, welchen er im Krieg verloren habe (AS 49).

Der Beschwerdeflihrer behauptete im gegenstandlichen Verfahren, dass er ein Staatsangehoriger Libyens sei (AS 15 ff;
AS 47 ff; AS 199 ff). Wie die belangte Behdrde im verfahrensgegenstandlichen Bescheid bereits aufzeigte, erscheint
diese Behauptung jedoch aus mehreren Grinden nicht glaubhaft. So gab der Beschwerdeflihrer an, aus XXXX zu
stammen und wurde er in weiterer Folge dazu aufgefordert, auf einem Blatt Papier die umliegenden Doérfer und Stadte
zu benennen. Im Zuge dessen stellte sich heraus, dass der Beschwerdeflihrer Uber keine Ortskenntnisse in Libyen
verflgt. Er zeichnete Bengardane, Remada, Ben Khellil und Chakka als Nachbarstadte ein, obwohl diese Stadte in
Tunesien, Algerien und dem Libanon liegen. Der Beschwerdefiihrer zeichnete zwar auch die Stadte Tripolis und
Bengasi ein, welche zwar in Libyen liegen, jedoch keine Nachbarstadte von XXXX sind (AS 45). Weiters verfligt der
Beschwerdefiihrer auch Uber keine allgemeinen Kenntnisse zu Libyen. Beispielsweise war er, wie durch eine
Nachschau auf https://de.wikipedia.org/wiki/Libyscher_Dinar festgestellt werden konnte, - bis auf eine Ausnahme -
nicht in der Lage, die korrekten Miinzen und Banknoten, welche es in Libyen gibt bzw. zum Zeitpunkt seiner Ausreise
gegeben hat, zu benennen (AS 53). Auch war es ihm nicht mdglich, den staatlichen Fernsehsender zur Zeit Gaddafis
oder eine FuBballmannschaft in Libyen zu benennen (AS 53). Der Beschwerdefihrer wurde weiters dazu aufgefordert,
funf Stadte in Libyen zu nennen, konnte jedoch nur drei aufzdhlen, wobei auffallig ist, dass er seine behauptete
Heimatstadt XXXX Uberhaupt nicht nannte (AS 54). Dartber hinaus konnte der Beschwerdeflhrer keine richtigen
Angaben zu Muammar al-Gaddafi machen. So gab er an, Gaddafi sei Ende 2013 (richtig ware: 2011) gestlrzt worden
und beantwortete die Frage, wie lange Gaddafi an der Macht gewesen sei mit “Viel. Vor 2003 oder 2004 war er an der
Macht” (richtig ware: seit 1969) (AS 54). Der Beschwerdefihrer konnte auch den Stamm, zu welchem Gaddafi gehort
hat (Guededfa), nicht angeben (vgl. AS 52: “F: Wie heil3t der Stamm zu dem Gaddafi gehorte? A: Es gibt viele Stamme flr
Al Gaddafi. Er stammte nicht von einem Stamm ab.”), was im Lichte der Angaben des Beschwerdeflhrers im Rahmen
seines Fluchtvorbringens, wonach er einem Stamm angehdre, zu welchem auch Gaddafi gehdre, besonders
verwunderlich erscheint (AS 52). Das erkennende Gericht verkennt nicht, dass der Beschwerdeflhrer vorbringt, Libyen
bereits im Alter von ca. 14 Jahren verlassen zu haben, jedoch kénnen von einer Person, welche angibt, in Libyen
aufgewachsen und acht Jahre zur Schule gegangen sein, trotzdem gewisse Grundkenntnisse zum Land erwartet
werden, Uber welche der Beschwerdefiihrer offensichtlich nicht verfiigt. Zu den mangelnden Kenntnissen Uber Libyen
tritt auBerdem hinzu, dass der Beschwerdeflhrer nach den Angaben des Dolmetschers einen tunesischen Dialekt
spricht (AS 54). Darlber hinaus sei noch darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer in der Erstbefragung im
Rahmen des ersten Antrags auf internationalen Schutz am 22.03.2022 angab, staatenlos zu sein (AS 65). Gegen einen
Wahrheitsgehalt der Behauptung des Beschwerdeflhrer, wonach er aus Libyen stamme, spricht zudem, dass er bis
dato keine libyschen Dokumente vorlegen konnte, obwohl seine rechtsfreundliche Vertretung in der mundlichen
Verhandlung vorbrachte, dass der Beschwerdefihrer Uber solche Dokumente verfige (OZ 5). Aufgrund der eben
gemachten AusfUhrungen geht das erkennende Gericht, wie auch die belangte Behdrde, davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer nicht aus Libyen stammt.Der Beschwerdefiihrer behauptete im gegenstandlichen Verfahren, dass
er ein Staatsangehdriger Libyens sei (AS 15 ff; AS 47 ff; AS 199 ff). Wie die belangte Behotrde im
verfahrensgegenstandlichen Bescheid bereits aufzeigte, erscheint diese Behauptung jedoch aus mehreren Griinden
nicht glaubhaft. So gab der Beschwerdeflhrer an, aus rémisch 40 zu stammen und wurde er in weiterer Folge dazu
aufgefordert, auf einem Blatt Papier die umliegenden Dorfer und Stadte zu benennen. Im Zuge dessen stellte sich
heraus, dass der Beschwerdefuhrer Uber keine Ortskenntnisse in Libyen verflgt. Er zeichnete Bengardane, Remada,
Ben Khellil und Chakka als Nachbarstadte ein, obwohl diese Stadte in Tunesien, Algerien und dem Libanon liegen. Der
Beschwerdefihrer zeichnete zwar auch die Stadte Tripolis und Bengasi ein, welche zwar in Libyen liegen, jedoch keine
Nachbarstadte von romisch 40 sind (AS 45). Weiters verfugt der Beschwerdefihrer auch Uber keine allgemeinen
Kenntnisse zu Libyen. Beispielsweise war er, wie durch eine Nachschau auf
https://de.wikipedia.org/wiki/Libyscher_Dinar festgestellt werden konnte, - bis auf eine Ausnahme - nicht in der Lage,
die korrekten Minzen und Banknoten, welche es in Libyen gibt bzw. zum Zeitpunkt seiner Ausreise gegeben hat, zu



benennen (AS 53). Auch war es ihm nicht moglich, den staatlichen Fernsehsender zur Zeit Gaddafis oder eine
FuBballmannschaft in Libyen zu benennen (AS 53). Der Beschwerdeflihrer wurde weiters dazu aufgefordert, funf
Stadte in Libyen zu nennen, konnte jedoch nur drei aufzdhlen, wobei aufféllig ist, dass er seine behauptete
Heimatstadt romisch 40 Uberhaupt nicht nannte (AS 54). Dariber hinaus konnte der Beschwerdeflhrer keine richtigen
Angaben zu Muammar al-Gaddafi machen. So gab er an, Gaddafi sei Ende 2013 (richtig ware: 2011) gestlrzt worden
und beantwortete die Frage, wie lange Gaddafi an der Macht gewesen sei mit “Viel. Vor 2003 oder 2004 war er an der
Macht” (richtig ware: seit 1969) (AS 54). Der Beschwerdeflhrer konnte auch den Stamm, zu welchem Gaddafi gehort
hat (Guededfa), nicht angeben vergleiche AS 52: “F: Wie heit der Stamm zu dem Gaddafi gehdrte? A: Es gibt viele
Stamme fur Al Gaddafi. Er stammte nicht von einem Stamm ab.”), was im Lichte der Angaben des Beschwerdefiihrers
im Rahmen seines Fluchtvorbringens, wonach er einem Stamm angehoére, zu welchem auch Gaddafi gehore,
besonders verwunderlich erscheint (AS 52). Das erkennende Gericht verkennt nicht, dass der Beschwerdefihrer
vorbringt, Libyen bereits im Alter von ca. 14 Jahren verlassen zu haben, jedoch kénnen von einer Person, welche
angibt, in Libyen aufgewachsen und acht Jahre zur Schule gegangen sein, trotzdem gewisse Grundkenntnisse zum
Land erwartet werden, Uber welche der Beschwerdeflhrer offensichtlich nicht verfligt. Zu den mangelnden
Kenntnissen Uber Libyen tritt auBerdem hinzu, dass der Beschwerdeflihrer nach den Angaben des Dolmetschers einen
tunesischen Dialekt spricht (AS 54). Darlber hinaus sei noch darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer in der
Erstbefragung im Rahmen des ersten Antrags auf internationalen Schutz am 22.03.2022 angab, staatenlos zu sein (AS
65). Gegen einen Wahrheitsgehalt der Behauptung des Beschwerdefihrer, wonach er aus Libyen stamme, spricht
zudem, dass er bis dato keine libyschen Dokumente vorlegen konnte, obwohl seine rechtsfreundliche Vertretung in der
mundlichen Verhandlung vorbrachte, dass der Beschwerdefiihrer Uber solche Dokumente verfiige (OZ 5). Aufgrund
der eben gemachten Ausfihrungen geht das erkennende Gericht, wie auch die belangte Behdrde, davon aus, dass der
Beschwerdefihrer nicht aus Libyen stammt.

Es gibt jedoch auch nicht genligend Anhaltspunkte fir die Annahme, dass der Beschwerdeflhrer ein
Staatsangehoriger Tunesiens ist. Die alleinigen Tatsachen, dass der Beschwerdefiihrer einen tunesischen Dialekt
spricht und in Frankreich mit einer Aliasidentitdt mit tunesischer Staatsangehorigkeit in Erscheinung getreten ist,
stellen keine hinldnglichen Beweise fUr eine solche Feststellung dar, zumal der Beschwerdefiihrer angibt, die letzten
acht Jahre vor seiner Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet in Tunesien verbracht zu haben, was durchaus eine
plausible Erklarung fir einen gesprochenen Dialekt darstellen kénnte.

Auch die Abstammung des Beschwerdeflhrers bzw. die behaupteten Staatsangehérigkeiten seiner Eltern lassen keine
Schlussfolgerungen hinsichtlich der Frage seiner eigenen Staatsangehdrigkeit bzw. seinem Herkunftsstaat zu, zumal er
in der Beschwerdeschrift angab, dass sein Vater agyptischer Staatsblrger und seine Mutter staatenlose
Palastinenserin sei (AS 200). In der mdundlichen Verhandlung brachte die rechtsfreundliche Vertretung des
Beschwerdefiihrers wiederum vor, dass dies nicht richtig sei, sondern der BeschwerdeflUhrer im Zuge der
Verhandlungsvorbereitung erklart habe, dass seine Mutter Uber die agyptische Staatsbirgerschaft verfige und sein
Vater staatenloser Palastinenser sei (OZ 5).

Aufgrund der eben gemachten Ausfihrungen war es nicht mdglich, den Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers
festzustellen.

Die Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdefihrers konnte nicht festgestellt werden, da er diesbezlglich
widerspriichliche Angaben machte. In der Erstbefragung im Rahmen seines ersten Asylantrags am 22.03.2022 gab der
Beschwerdefiihrer an, zur Volksgruppe der Paldstinenser zu gehdren (AS 66). In der Erstbefragung im Rahmen seines
gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz gab er an, zur Volksgruppe der Libanesen zu gehdren (AS 16). In
der niederschriftlichen Einvernahme und der Beschwerdeschrift gab er wiederum an, zur Volksgruppe der Berber zu
gehodren (AS 49; AS 200).

Die Feststellungen zur Schulbildung des Beschwerdeflhrers, seiner Erwerbstatigkeit, seinen Sprachkenntnissen,
seinen Familienangehorigen, dem Aufenthaltsort derselben und seiner Beziehung zu einer in Ungarn lebenden Frau
beruhen auf seinen eigenen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme und der Beschwerdeschrift (AS 47 ff; AS
200).

Die Feststellungen zum ersten Antrag auf internationalen Schutz vom 21.03.2022 beruhen auf dem Protokoll der
Erstbefragung und einem Auszug aus dem zentralen Fremdenregister (AS 65 ff). Dass sich der BeschwerdefuUhrer dann



in Frankreich bei seinem Halbbruder aufhielt, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in der niederschriftlichen
Einvernahme (AS 50).

Das Datum der gegenstandlichen Antragstellung ergibt sich aus dem Protokoll der Erstbefragung (AS 16).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers, zu Vereinstatigkeiten, ehrenamtlichen
Tatigkeiten und zur Erwerbstatigkeit in Osterreich beruhen auf seinen eigenen Angaben in der niederschriftlichen
Einvernahme, der Beschwerdeschrift und einem Auszug des Dachverbandes der 0&sterreichischen
Sozialversicherungstrager (AS 47 ff; AS 199 ff).

Dass der Beschwerdefiihrer unentschuldigt nicht zur mundlichen Verhandlung am 08.01.2026 erschienen ist, ergibt
sich aus der Verhandlungsschrift (OZ 5). Dass der Beschwerdeflhrer ordnungsgemal und rechtzeitig geladen wurde,
ergibt sich aus der Ladung und der Bestatigung Uber die Zustellung der Ladung an die rechtsfreundliche Vertretung
des Beschwerdefuhrers. Zudem ist die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefiihrers zur Verhandlung
erschienen und konnte keine Angaben zum Grund der Abwesenheit des Beschwerdefiihrers machen (OZ 5).

2.2. Zu den Grinden fur das Verlassen des (behaupteten) Herkunftsstaats und der Asylantragstellung:

Der Beschwerdefuhrer brachte in der Erstbefragung vor, dass er Libyen wegen des Krieges verlassen habe. Seine
Schwester ware im Zuge des Krieges getdtet worden und sein Vater habe seine Beine verloren. Das seien alle seine
Fluchtgrinde. Im Falle einer Ruckkehr firchte er den Krieg. In der niederschriftlichen Einvernahme gab er
zusammengefasst an, dass er nicht nach Libyen zurtick kdnne, weil dort Stamme seien und der Islamische Staat (IS) an
der Macht ware. Er gehdre zu einem Stamm, zu welchem auch Gaddafi dazugehdre. Daher waren sie von den Milizen,
welche aktuell an der Macht waren, verfolgt worden. Aktuell wirde jeder, der vom Ausland nach Libyen abgeschoben
wird, umgebracht werden.

Wie bereits weiter oben ausgeflihrt, erweist sich da Vorbringen, dass der Beschwerdefuhrer aus Libyen stamme, dort
aufgewachsen sei und ca. bis zu seinem 14. Lebensjahr dort gelebt habe, allgemein als nicht glaubhaft, weshalb folglich
auch das Fluchtvorbringen, welches sich auf den behaupteten Herkunftsstaat Libyen bezieht, nicht glaubhaft ist. Um
Wiederholungen zu vermeiden, wird diesbeziiglich auf die Ausfihrungen in Punkt 2.1. verwiesen. Zusatzlich haben sich
im Rahmen seines Fluchtvorbringens auch noch weitere Unstimmigkeiten ergeben, welche folgend kurz dargelegt
werden. So ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer den Zeitpunkt und die Umstande seiner behaupteten
Flucht aus Libyen im Laufe des gegenstandlichen und des im Jahr 2022 angestrebten Verfahrens immer wieder anders
darstellte. In der Erstbefragung gab der BeschwerdefUhrer an, im Jahr 2015 zu FuR ausgereist zu sein (AS 19). In der
niederschriftlichen Einvernahme schilderte er, im Jahr 2014 ausgereist und danach nicht mehr in Libyen gewesen zu
sein (AS 50 ff). In der mindlichen Verhandlung brachte die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefihrers vor,
der Beschwerdeflhrer sei bis zum Jahr 2013 in Libyen aufgewachsen (OZ 5) und in der Erstbefragung im Rahmen
seines ersten Antrages auf internationalen Schutz am 22.03.2022 gab er an, Mitte 2015 mit einem PKW aus Libyen
ausgereist zu sein (AS 68). Unplausibel im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus
Libyen erscheint auch, dass er angab, dass er und seine Familie nach dem Tod Gaddafis wegen des Krieges aus Libyen
geflichtet waren (AS 49). Nachdem Gaddafi im Jahr 2011 gestlirzt und getdtet wurde, sind die Angaben des
Beschwerdeflihrers, wonach er einerseits 2015 (bzw. 2014 bzw. 2013) und andererseits nach dem Tod Gaddafis aus
Libyen ausgereist sei, nicht miteinander in Einklang zu bringen, wobei in diesem Zusammenhang nochmals darauf
hingewiesen wird, dass der BeschwerdefUhrer in der niederschriftlichen Einvernahme auch nicht in der Lage war, das
Jahr, in dem Gaddafi gesturzt wurde, richtig anzugeben. Statt dem Jahr 2011 gab der Beschwerdefihrer an, Gaddafi sei
im Ende des Jahres 2013 gestiUrzt worden (AS 54). Dariiber hinaus gestalteten sich die Angaben des Beschwerdefihrers
zu seiner personlich erlebten Verfolgung bzw. Bedrohung aulRerst vage und detailarm, was ebenfalls gegen einen
Wahrheitsgehalt spricht (vgl. AS 52: “F: Wurden Sie in Libyen personlich bedroht oder verfolgt? A: Ja, mehrmals. Ich
habe eine Narbe auf der Stirn. Auch auf meinem Knie wurde ich mit einem Holzstlck geschlagen.”). UnschlUssig ist
zudem, dass der BeschwerdeflUhrer vorbringt, er wiirde aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu seinem Stamm in Libyen
verfolgt werden und kdnne deshalb nicht zurlickkehren (AS 52; AS 200), jedoch seinen eigenen Angaben nach sein
gesamter Stamm nach wie vor in Libyen lebe (vgl. AS 50: “F: Haben Sie noch Verwandte in Libyen? A: Der gesamte
Stamm lebt dort, aber ich habe keinen Kontakt.”). Wieso gerade er aufgrund seiner Stammeszugehorigkeit verfolgt
werden sollte, wahrend sein gesamter Stamm nach wie vor in Libyen leben kann, vermochte er nicht darzulegen.Wie
bereits weiter oben ausgefihrt, erweist sich da Vorbringen, dass der Beschwerdeflhrer aus Libyen stamme, dort



aufgewachsen sei und ca. bis zu seinem 14. Lebensjahr dort gelebt habe, allgemein als nicht glaubhaft, weshalb folglich
auch das Fluchtvorbringen, welches sich auf den behaupteten Herkunftsstaat Libyen bezieht, nicht glaubhaft ist. Um
Wiederholungen zu vermeiden, wird diesbeztiglich auf die Ausfihrungen in Punkt 2.1. verwiesen. Zusatzlich haben sich
im Rahmen seines Fluchtvorbringens auch noch weitere Unstimmigkeiten ergeben, welche folgend kurz dargelegt
werden. So ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer den Zeitpunkt und die Umstande seiner behaupteten
Flucht aus Libyen im Laufe des gegenstandlichen und des im Jahr 2022 angestrebten Verfahrens immer wieder anders
darstellte. In der Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer an, im Jahr 2015 zu Ful3 ausgereist zu sein (AS 19). In der
niederschriftlichen Einvernahme schilderte er, im Jahr 2014 ausgereist und danach nicht mehr in Libyen gewesen zu
sein (AS 50 ff). In der mindlichen Verhandlung brachte die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdeflhrers vor,
der Beschwerdeflhrer sei bis zum Jahr 2013 in Libyen aufgewachsen (OZ 5) und in der Erstbefragung im Rahmen
seines ersten Antrages auf internationalen Schutz am 22.03.2022 gab er an, Mitte 2015 mit einem PKW aus Libyen
ausgereist zu sein (AS 68). Unplausibel im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus
Libyen erscheint auch, dass er angab, dass er und seine Familie nach dem Tod Gaddafis wegen des Krieges aus Libyen
geflichtet waren (AS 49). Nachdem Gaddafi im Jahr 2011 gestlrzt und getdtet wurde, sind die Angaben des
Beschwerdefliihrers, wonach er einerseits 2015 (bzw. 2014 bzw. 2013) und andererseits nach dem Tod Gaddafis aus
Libyen ausgereist sei, nicht miteinander in Einklang zu bringen, wobei in diesem Zusammenhang nochmals darauf
hingewiesen wird, dass der Beschwerdefihrer in der niederschriftlichen Einvernahme auch nicht in der Lage war, das
Jahr, in dem Gaddafi gestirzt wurde, richtig anzugeben. Statt dem Jahr 2011 gab der Beschwerdefihrer an, Gaddafi sei
im Ende des Jahres 2013 gestirzt worden (AS 54). Dariiber hinaus gestalteten sich die Angaben des Beschwerdefihrers
zu seiner personlich erlebten Verfolgung bzw. Bedrohung aulerst vage und detailarm, was ebenfalls gegen einen
Wahrheitsgehalt spricht vergleiche AS 52: “F: Wurden Sie in Libyen personlich bedroht oder verfolgt? A: Ja, mehrmals.
Ich habe eine Narbe auf der Stirn. Auch auf meinem Knie wurde ich mit einem Holzstlick geschlagen.”). Unschlissig ist
zudem, dass der Beschwerdefluhrer vorbringt, er wiirde aufgrund seiner Zugehdorigkeit zu seinem Stamm in Libyen
verfolgt werden und kdnne deshalb nicht zurlickkehren (AS 52; AS 200), jedoch seinen eigenen Angaben nach sein
gesamter Stamm nach wie vor in Libyen lebe vergleiche AS 50: “F: Haben Sie noch Verwandte in Libyen? A: Der
gesamte Stamm lebt dort, aber ich habe keinen Kontakt.”). Wieso gerade er aufgrund seiner Stammeszugehdrigkeit
verfolgt werden sollte, wahrend sein gesamter Stamm nach wie vor in Libyen leben kann, vermochte er nicht
darzulegen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer keine Verfolgung in einem anderen Staat behauptet hat, beruht auf
seinen eigenen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme, wo er vorbrachte, dass er ausschlieBlich in Libyen
bedroht worden ware (AS 51 f). In der Beschwerdeschrift behauptet er lediglich unsubstantiiert und beilaufig in einem
Satz, dass er in Tunesien rassistisch behandelt worden ware (AS 200), woraus sich jedoch keine Anhaltspunkte fur eine
erfolgte oder drohende asylrelevante Verfolgung ergeben.

2.3. Zu den Landerberichten:

Die Feststellungen zu Libyen beruhen auf den Landerinformationen der Staatendokumentation samt den dort
publizierten Quellen und Nachweisen.

Diese Landerinformationen stitzen sich auf Berichte verschiedener ausléandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl:
3.1.1. Rechtslage

GemaR & 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal} Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg.
cit. zurGckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Absch A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Absch A Ziffer 2, GFK ist als Flichtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berlicksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (VWGH 06.10.1999, 99/01/0279).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Absch A Ziffer 2, GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet
sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden furchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schutzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Nicht jede diskriminierende MaRRnahme gegen eine Person ist als ,Verfolgung” iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender
Menschenrechte der Betroffenen fihren (vgl. etwa VWGH 11.12.2019, Ra 2019/20/0295, Rn. 27, unter Bezugnahme auf
Art. 9 Abs. 1 der Statusrichtlinie 2011/95/EU).Nicht jede diskriminierende MalBnahme gegen eine Person ist als
.Verfolgung” iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer
schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fihren vergleiche etwa VwGH
11.12.2019, Ra 2019/20/0295, Rn. 27, unter Bezugnahme auf Artikel 9, Absatz eins, der Statusrichtlinie 2011/95/EU).

Fehlt ein kausaler Zusammenhang mit einem oder mehreren Konventionsgriinden, kommt die Asylgewahrung nicht in
Betracht (vgl. VWGH 16. 16.04.2020 , Ra 2019/14/0505, Rn. 17, mwN).Fehlt ein kausaler Zusammenhang mit einem oder
mehreren Konventionsgriinden, kommt die Asylgewahrung nicht in Betracht vergleiche VwWGH 16. 16.04.2020 , Ra
2019/14/0505, Rn. 17, mwN).
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Die Gefahr der Verfolgung im Sinn des§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention
kann nicht nur ausschlieRlich aus individuell gegenliiber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet
werden. Sie kann auch darin begriindet sein, dass regelmalig MaBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden,
und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme
besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen Momenten solchen MalRnahmen ausgesetzt sein. Droht den
Angehorigen bestimmter Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs hinausgehende
"Gruppenverfolgung", hat bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne
Mitglied schon wegen seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete
Verfolgung zu beflirchten; diesfalls gentgt fir die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die
Glaubhaftmachung der Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe (Gruppe (vgl. VWGH 23.02.2017, Ra 2016/20/0089 unter
Hinweis auf VwGH vom 29.04.2015, Ra 2014/20/0151, mwN).Die Gefahr der Verfolgung im Sinn des Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention kann nicht
nur ausschlieBlich aus individuell gegentber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Sie
kann auch darin begrundet sein, dass regelmaRig MalBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar
wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht,
(auch) er koénnte unabhangig von individuellen Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein. Droht den
Angehorigen bestimmter Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Birgerkriegs hinausgehende
"Gruppenverfolgung", hat bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne
Mitglied schon wegen seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete
Verfolgung zu beflrchten; diesfalls gentgt fir die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die
Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe (Gruppe vergleiche VwGH 23.02.2017, Ra 2016/20/0089 unter
Hinweis auf VWGH vom 29.04.2015, Ra 2014/20/0151, mwN).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargestellt, erweist sich das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach
er in Libyen aufgrund seiner Stammeszugehérigkeit von Milizen bzw. dem IS verfolgt worden ware und er im Falle einer
Ruckkehr umgebracht werden wirde, als nicht glaubhaft.

Dem BeschwerdeflUhrer ist es daher nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen ihn gerichtete aktuelle Verfolgung
mafgeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem der in der GFK genannten Grinde hatte, glaubhaft zu machen.

Auch haben sich im Verfahren ansonsten keine konkreten Anhaltspunkte ergeben, die eine Verfolgung des
Beschwerdefiihrers aus asylrelevanten Grinden maRgeblich wahrscheinlich erscheinen lieBen.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen die Nichtzuerkennung von Asyl als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsidiarem Schutz:
3.2.1. Rechtslage

GemaR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine ZurlUckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Kann jedoch der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR§& 8 Abs. 6 AsylG
abzuweisen.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr
Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fir ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Kann jedoch der Herkunftsstaat des
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Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz 6, AsylG abzuweisen.

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie bereits ausgefuhrt, war die Feststellung des wahren Herkunftsstaates des Beschwerdefiihrers im vorliegenden Fall
nicht moglich. Der BeschwerdefUhrer beharrte wahrend des gesamten Verfahrens auf der Behauptung, libyscher
Staatsangehdriger und in Libyen aufgewachsen zu sein, was jedoch aufgrund der dufl3erst mangelhaften Orts- und
Grundkenntnisse zu Libyen sowie der Unstimmigkeiten in seinen Angaben, nicht glaubhaft erscheint. Er war offenbar
nicht bereit, an der Feststellung seiner Staatsangehorigkeit durch Vorlage von Dokumenten mitzuwirken und
umfassend wahrheitsgemalRe Angaben zu tatigen. Seine mangelnde Bereitschaft zur Mitwirkung zeigt sich auch daran,
dass der Beschwerdefuhrer unentschuldigt nicht zur mundlichen Verhandlung erschienen. Insgesamt sind daher
konkrete Anhaltspunkte, die es erlauben wirden, mit hinreichender Sicherheit den Herkunftsstaat des
Beschwerdefihrers festzustellen, im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen.

Da der Herkunftsstaat nicht festgestellt werden konnte, ist der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR§ 8 Abs. 6 AsylG abzuweisen.Da der
Herkunftsstaat nicht festgestellt werden konnte, ist der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz
bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz 6, AsylG abzuweisen.

Die Beschwerde erweist sich insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich dieses Spruchpunktes abzuweisen

war.
3.3. Zur Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR§ 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht dargelegt und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keine
Hinweise, die es nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.Das
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 Paragraph
57, AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefuhrer nicht dargelegt und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keine
Hinweise, die es nahelegen wiirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, war
die Beschwerde gegen die Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz als unbegrindet
abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005
nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen die Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz als

unbegriindet abzuweisen.
3.4. Zur Ruckkehrentscheidung:
3.4.1. Rechtslage

GemalR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBlerlandesbringung gemdall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR § 52 Abs 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem € 10 AsylG) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Das
umfasst nach § 8 Abs. 6 AsylG auch Falle, in denen der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann,
wenn die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG nicht unzuldssig ist. Somit ist auch im vorliegenden
Fall grundsatzlich die Ruckkehrentscheidung vorgesehen.Gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das
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Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Das umfasst nach Paragraph 8, Absatz
6, AsylG auch Falle, in denen der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann, wenn die
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG nicht unzuldssig ist. Somit ist auch im
vorliegenden Fall grundsatzlich die Riickkehrentscheidung vorgesehen.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Die Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG liegen nicht vor. Zu prifen ist daher, ob die
Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall
Aufenthaltstitel nach & 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdame. Die Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 57, AsylG liegen nicht vor. Zu prifen ist daher, ob die Rickkehrentscheidung mit Artikel 8 EMRK vereinbar
ist, weil sie nur dann zulassig ware und nur im verneinenden Fall Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG Uberhaupt
in Betracht kame.

Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismafigen Eingriff in die nach Art. 8
EMRK geschitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstdande des Einzelfalles
stattzufinden. Dabei muss eine gewichtige Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in &8 9
Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus& 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl. VWGH 05.12.2018, Ra 2018/20/0371;
05.11.2019,Ro 2019/01/0008; 01.09.2020,Ra  2020/20/0239).Die Beurteilung, ob die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte eines
Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstadnde des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine
gewichtige Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und
familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen,
in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden vergleiche VwGH 05.12.2018, Ra 2018/20/0371; 05.11.2019,
Ro 2019/01/0008; 01.09.2020, Ra 2020/20/0239).
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Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Vom Prifungsumfang des Begriffes des
~Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern
zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215; vgl. auch VfGH 12.03.2014, U 1904/2013).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwWGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235).Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel
8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Vom
Prifungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215;
vergleiche auch VfGH 12.03.2014, U 1904 aus 2013,). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig.
Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere
Bindungen voraus; die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwWGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235).

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (iber keine familidren Ankniipfungspunkte oder intensiven Beziehungen,
weshalb ein Eingriff in sein Familienleben jedenfalls zu verneinen ist. Insoweit der Beschwerdeflhrer angibt, dass er
eine Freundin in Ungarn und einen Halbbruder in Frankreich habe, ist auszufiihren, dass der Beschwerdefihrer keine
naheren Angaben zu diesen Beziehungen machte und jedenfalls nicht behauptete, dass ein Abhangigkeitsverhaltnis
bestehen wirde. Zudem kann der Beschwerdeflhrer den Kontakt zu seiner Freundin und seinem Halbbruder im Wege
moderner Kommunikationsmittel aufrechterhalten.

Die aufenthaltsbeendende Malinahme konnte daher allenfalls noch in das Privatleben des Beschwerdeflhrers
eingreifen. Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). Die aufenthaltsbeendende MalBnahme kénnte daher allenfalls noch in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers eingreifen. Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale
und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
vergleiche Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persdnlichen Interessen des Fremden
an seinem Verbleib in Osterreich grundsitzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren  (vgl.  VwGH  10.11.2015,Ro  2015/19/0001) .Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persénlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich
grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein
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malgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu prufen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren vergleiche VwWGH 10.11.2015, Ro
2015/19/0001).

Der VWGH hat auBerdem wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren
far sich betrachtet, noch keine mal3gebliche Bedeutung fur die durchgefihrte Interessensabwagung zukommt (vgl.
VwGH 15.3.2016, ZI. Ra 2016/19/0031-0034). Der VWGH hat auBerdem wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einer
Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet, noch keine malfigebliche Bedeutung fur die
durchgefiihrte Interessensabwagung zukommt vergleiche VWGH 15.3.2016, ZI. Ra 2016/19/0031-0034).

Zusatzlich ist auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen,
zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist,
wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrdge zurlckzufihren ist (vgl. VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216, mwN).Zusatzlich ist auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern
Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration
dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufiihren ist vergleiche
VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216, mwN).

Der Beschwerdefiihrer hilt sich erst seit rund einem Jahr und fiinf Monaten durchgehend in Osterreich auf. Er iibte in
Osterreich zu keinem Zeitpunkt eine legale, der Pflichtversicherung unterliegende Erwerbstatigkeit aus und verfligt nur
Uber gering ausgepragte Deutschkenntnisse. Der Beschwerdeflhrer ist nicht ehrenamtlich tatig oder in einem Verein
aktiv. Intensive soziale Kontakte wurden von ihm nicht geltend gemacht.

Vor diesem Hintergrund kann das erkennende Gericht im Entscheidungszeitpunkt keine aulergewdhnliche, die
Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende, Konstellation erkennen.

So erkannte der Verwaltungsgerichtshof etwa selbst im Fall eines seit rund vier Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen,
strafrechtlich unbescholtenen afghanischen Staatsangehdrigen, der in Osterreich mehrere Sprachkurse besucht und
eine Prifung Uber Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau B1 bestanden hat, einen Pflichtschulabschluss
erworben hat, sich in einem aufrechten Lehrverhdltnis als Tischler befand, seinen Lebensunterhalt durch die
Lehrlingsentschadigung bestritt und Mitglied in einem Fullballverein war sowie freundschaftliche Kontakte zu
Osterreichischen Staatsangehdrigen unterhielt (VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289), dass noch keine derartige
Verdichtung der personlichen Interessen des Mitbeteiligten bestehe, dass bereits von ,aullergewdhnlichen
Umstanden” gesprochen werden kénne und ihm schon deshalb unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein
dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden miisse.So erkannte der Verwaltungsgerichtshof etwa selbst im
Fall eines seit rund vier Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen, strafrechtlich unbescholtenen afghanischen
Staatsangehérigen, der in Osterreich mehrere Sprachkurse besucht und eine Priifung iber Kenntnisse der deutschen
Sprache auf dem Niveau B1 bestanden hat, einen Pflichtschulabschluss erworben hat, sich in einem aufrechten
Lehrverhaltnis als Tischler befand, seinen Lebensunterhalt durch die Lehrlingsentschadigung bestritt und Mitglied in
einem FuBballverein war sowie freundschaftliche Kontakte zu &sterreichischen Staatsangehdérigen unterhielt (VWGH
23.10.2019, Ra 2019/19/0289), dass noch keine derartige Verdichtung der personlichen Interessen des Mitbeteiligten
bestehe, dass bereits von ,auBergewthnlichen Umstanden” gesprochen werden kénne und ihm schon deshalb unter
dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden miisse.

Uberdies ist der Beschwerdefiihrer unrechtmiRig in das Bundesgebiet eingereist und hat dadurch gegen die
offentliche Ordnung verstoBen. Wahrend des Verfahrens zeigte sich auch eine mangelnde Mitwirkung des
Beschwerdefiihrers, die in der unterbliebenen Vorlage eines Ausweises, eines Reisepasses oder eines anderen
Nachweises der Identitdt sowie in dem unentschuldigten Nichterscheinen zur mindlichen Verhandlung zutage trat.
Sein Interesse an der Aufrechterhaltung seiner - ohnedies duBerst gering ausgepragten - privaten Interessen ist
zudem insbesondere maRgeblich dadurch gemindert, dass er sich immer seines unsicheren bzw. unrechtmaRigen
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste.

Mangels Feststellbarkeit des Herkunftsstaats ist eine abschlieRende Beurteilung seiner Bindungen zum Herkunftsstaat
nicht moglich. Der BeschwerdefUhrer stammt aus dem arabischen Raum, ist Moslem und spricht Arabisch auf
muttersprachlichem Niveau. Er verflgt GUber familiare Anknipfungspunkte in Tunesien. Er ist ein gesunder, junger und
arbeitsfahiger Mann.
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Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
die offentlichen Interessen des Schutzes der offentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes
gegenuber. Der Beschwerdeflihrer hat keine nennenswerten privaten oder familidaren Beziehungen geltend gemacht.
Dass der Beschwerdefuhrer strafrechtlich unbescholten ist und keine von ihm begangenen Verwaltungstbertretungen
aktenkundig sind, begrindet noch keine flr ihn ausschlaggebende Integration. Merkmale einer besonderen

Integration in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht kamen nicht zu Tage.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
ein hoher Stellenwert zukommt, schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdeflhrers

am Verbleib in Osterreich.

Daher greift die im angefochtenen Bescheid angeordnete Rlckkehrentscheidung nicht ungerechtfertigt in das durch
Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Privat- und Familienleben ein. Daher greift die im angefochtenen Bescheid
angeordnete Ruckkehrentscheidung nicht ungerechtfertigt in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Recht auf Privat-

und Familienleben ein.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, als sie sich gegen die Erlassung der

Rackkehrentscheidung wendet.
3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung:
3.5.1. Rechtslage

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht mdéglich ist. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das
Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung
des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertretenden Grunden nicht méglich ist.

3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Im gegenstandlichen Fall ist die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nicht moglich, da aus vom
Beschwerdefiihrer zu vertretenden Griinden die Feststellung des Herkunftsstaates nicht méglich war. Daher kann
auch nicht Gber die Zuldssigkeit der Abschiebung abgesprochen werden.

Es ist daher eine Rlckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG zu erlassen, ohne Uber die Zulassigkeit der Abschiebung
abzusprechen.Es ist daher eine Rulckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG zu erlassen, ohne uUber die
Zulassigkeit der Abschiebung abzusprechen.

Die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Tunesien (Spruchpunkt V.) war daher ersatzlos zu behebenDie
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Tunesien (Spruchpunkt rémisch funf.) war daher ersatzlos zu
beheben.

3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.12.2025 wurde der Beschwerde gemafR8 18 Abs 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt, weshalb Spruchpunkt VI. ersatzlos zu beheben war.Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.12.2025 wurde der Beschwerde gemafl3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt, weshalb Spruchpunkt rémisch sechs. ersatzlos zu beheben war.

3.7. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise:
3.7.1. Rechtslage

Gemal’ 8 55 Abs 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemal? 8 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
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festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8§ 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins,
FPG wird mit einer Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fUr die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdgung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehoérige bei der Regelung seiner persoénlichen Verhdltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

3.7.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Anhaltspunkte dafir, dass besondere Umstande, die der BeschwerdefUhrer bei der Regelung seiner persoénlichen
Verhéltnisse zu beriicksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben,
Uberwiegen wirden, sind nicht hervorgekommen. Daher ist die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen
festzusetzen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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