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Entscheidungsdatum

23.04.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

’

W140 2341588-1/15E
W140 2341588-1/15E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur
ZahlXXXX Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , StA. Marokko, in Schubhaft zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl
réomisch 40 Uber die weitere Anhaltung von rémisch 40, geb. rdmisch 40, StA. Marokko, in Schubhaft zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der

Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (BF), ein marokkanischer Staatsburger, reiste am 15.11.2025 mit 2 weiteren Fremden von
Italien kommend nach Osterreich ein und wurde in XXXX einer Kontrolle unterzogen, wobei er keine fur die Einreise
bzw. den Aufenthalt notwendigen Dokumente vorweisen konnte. Er gab folgende Identitatsdaten bekannt: XXXX , geb.
XXXX , StA: Algerien. Er gab an, Algerien vor mehreren Monaten verlassen zu haben, und tber eine unbekannte Route
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von Slowenien nach Italien gelangt zu sein. Die ED Behandlung brachte ein SIS Einreise/Aufenthaltsverbot von Spanien
XXXX unter dem Namen XXXX, geb. XXXX , Marokko sowie ein SIS Einreiseverbot der Schweiz XXXX unter dem Namen
XXXX , geb. XXXX , Marokko, zum Vorschein. Der Beschwerdeflhrer (BF), ein marokkanischer Staatsburger, reiste am
15.11.2025 mit 2 weiteren Fremden von Italien kommend nach Osterreich ein und wurde in rémisch 40 einer Kontrolle
unterzogen, wobei er keine fur die Einreise bzw. den Aufenthalt notwendigen Dokumente vorweisen konnte. Er gab
folgende Identitatsdaten bekannt: rémisch 40, geb. romisch 40, StA: Algerien. Er gab an, Algerien vor mehreren
Monaten verlassen zu haben, und Uber eine unbekannte Route von Slowenien nach Italien gelangt zu sein. Die ED
Behandlung brachte ein SIS Einreise/Aufenthaltsverbot von Spanien romisch 40 unter dem Namen rémisch 40, geb.
romisch 40, Marokko sowie ein SIS Einreiseverbot der Schweiz rémisch 40 unter dem Namen rémisch 40, geb.
romisch 40, Marokko, zum Vorschein.

Der BF stellte im Zuge der Festnahme einen Asylantrag. Er wurde am 16.11.2025 einer Erstbefragung unterzogen,
wobei er angab, den Namen XXXX zu fihren, am XXXX geboren worden zu sein und algerischer Staatsangehdoriger zu
sein. Weiters gab er an, 17 Jahre alt und ledig zu sein, in Algerien wirden seine Eltern und 2 Schwestern leben, er hatte
zuletzt in XXXX , Algerien gelebt, hatte den Entschluss zur Ausreise im Jahr 2025 getroffen, ware im April 2025 legal
ausgereist, mit einem algerischen Reisepass, welchen er am Weg verloren hatte, er ware Uber die Turkei, Bulgarien
und unbekannte Lander bis nach Slowenien gereist. Als Ausreisegrund gab der BF an: ,Ich habe Probleme in Algerien,
weil mein Cousin jemanden umgebracht hat. Er ist momentan im Gefangnis. Die Familie vom Opfer méchte sich an mir
rachen und mich umbringen. Ich wollte ein besseres Leben, ohne Angst, deswegen bin ich geflichtet”. Weiters gab der
BF an, dass er bei einer Rickkehr nach Algerien um sein Leben flirchten wirde. Nachdem dem BF der Eurodactreffer
von Spanien, XXXX vom 14.10.2024 vorgehalten wurde, stritt er ab, jemals in Spanien gewesen zu sein. Aufgrund der
SIS Ausschreibungen von Spanien und der Schweiz wurden in weiterer Folge Informationen Uber die Ausschreibungen
eingeholt. Die spanischen Behorden teilten am 10.12.2025 Folgendes mit: “The details of the return decision are the
following: Issued by the Government Delegation of XXXX Dates: from 21/10/2025 until 21/10/2032 Reasons: illegal
immigration Entry ban accompanying a return decision: YES, 5 YEARS CRIMINAL RECORD(...)"Der BF stellte im Zuge der
Festnahme einen Asylantrag. Er wurde am 16.11.2025 einer Erstbefragung unterzogen, wobei er angab, den Namen
rémisch 40 zu fuhren, am romisch 40 geboren worden zu sein und algerischer Staatsangehdriger zu sein. Weiters gab
er an, 17 Jahre alt und ledig zu sein, in Algerien wiirden seine Eltern und 2 Schwestern leben, er hatte zuletzt in rdmisch
40, Algerien gelebt, hatte den Entschluss zur Ausreise im Jahr 2025 getroffen, ware im April 2025 legal ausgereist, mit
einem algerischen Reisepass, welchen er am Weg verloren hatte, er ware Uber die Tirkei, Bulgarien und unbekannte
Lander bis nach Slowenien gereist. Als Ausreisegrund gab der BF an: ,Ich habe Probleme in Algerien, weil mein Cousin
jemanden umgebracht hat. Er ist momentan im Gefangnis. Die Familie vom Opfer mdchte sich an mir rachen und mich
umbringen. Ich wollte ein besseres Leben, ohne Angst, deswegen bin ich gefllichtet”. Weiters gab der BF an, dass er bei
einer Ruckkehr nach Algerien um sein Leben flrchten wirde. Nachdem dem BF der Eurodactreffer von Spanien,
réomisch 40 vom 14.10.2024 vorgehalten wurde, stritt er ab, jemals in Spanien gewesen zu sein. Aufgrund der SIS
Ausschreibungen von Spanien und der Schweiz wurden in weiterer Folge Informationen Uber die Ausschreibungen
eingeholt. Die spanischen Behorden teilten am 10.12.2025 Folgendes mit: “The details of the return decision are the
following: Issued by the Government Delegation of rémisch 40 Dates: from 21/10/2025 until 21/10/2032 Reasons:
illegal immigration Entry ban accompanying a return decision: YES, 5 YEARS CRIMINAL RECORD(...)"

Die Behorden der Schweiz teilten am 10.12.2025 mit, dass gegen den BF wegen illegaler Einreise eine
Ruckkehrentscheidung iVm einem 3-jdhrigen Einreiseverbot erlassen wurde. Die Behdrden der Schweiz teilten am
10.12.2025 mit, dass gegen den BF wegen illegaler Einreise eine Rlckkehrentscheidung in Verbindung mit einem 3-
jahrigen Einreiseverbot erlassen wurde.

Seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde der BF am 25.11.2025 einer Befragung unterzogen,
dabei gab er an, dass sein richtiger Name XXXX wdre und er am XXXX geboren ware und er marokkanischer
Staatsangehdoriger ware. Der BF gab auch an, dass er 1 bis 2 Mal im Monat mit seinen Verwandten in der Heimat in
Kontakt stehen wiirde. Auch seine Eltern und Geschwister wirden marokkanische Staatsangehorige sein. Er wirde
Medikamente gegen Gastritis nehmen. Er gab auch an, dass er im Jahr 2024 nach Spanien gereist ware, dann in der
Folge nach Frankreich sowie in die Schweiz, und in der Folge nach Italien. Er gab an, dass er Uber seine Identitat
gelogen hatte, da er als Algerier mehr Chancen gehabt hatte. Seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) wurde der BF am 25.11.2025 einer Befragung unterzogen, dabei gab er an, dass sein richtiger Name rémisch 40



ware und er am romisch 40 geboren ware und er marokkanischer Staatsangehdriger ware. Der BF gab auch an, dass er
1 bis 2 Mal im Monat mit seinen Verwandten in der Heimat in Kontakt stehen wirde. Auch seine Eltern und
Geschwister wirden marokkanische Staatsangehdrige sein. Er wirde Medikamente gegen Gastritis nehmen. Er gab
auch an, dass er im Jahr 2024 nach Spanien gereist ware, dann in der Folge nach Frankreich sowie in die Schweiz, und
in der Folge nach Italien. Er gab an, dass er Uber seine Identitat gelogen hatte, da er als Algerier mehr Chancen gehabt
hatte.

Wahrend des Aufenthaltes des BF in XXXX wurden seitens der BBU mehrere Vorfallsmeldungen abgegeben. Der BF
storte am 24.11.2025 die Nachtruhe, bei ihm wurde am 25.11.2025 ein Taschenmesser gefunden und ihm in der Folge
abgenommen, am 05.12.2025 verstield der BF gegen die Hausordnung (Rauchen).Wahrend des Aufenthaltes des BF in
réomisch 40 wurden seitens der BBU mehrere Vorfallsmeldungen abgegeben. Der BF storte am 24.11.2025 die
Nachtruhe, bei ihm wurde am 25.11.2025 ein Taschenmesser gefunden und ihm in der Folge abgenommen, am
05.12.2025 verstiel3 der BF gegen die Hausordnung (Rauchen).

Seitens des BFA wurde amXXXXeine Anzeige an die LPD XXXX wegen des Verdachts der mittelbaren
Falschbeurkundung, des Sozialleistungsbetruges sowie der Verwaltungslbertretung nach§ 120 Abs 2 Z 1 FPG
Ubermittelt. Laut Mitteilung der Staatsanwaltschaft XXXX wurde dem BF mit 19.03.2026 eine Diversion - gemeinnitzige
Leistungen im Ausmalfd von 50 Stunden - angeboten.Seitens des BFA wurde am rémisch 40 eine Anzeige an die LPD
romisch 40 wegen des Verdachts der mittelbaren Falschbeurkundung, des Sozialleistungsbetruges sowie der
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 120, Absatz 2, Ziffer eins, FPG Ubermittelt. Laut Mitteilung der
Staatsanwaltschaft rémisch 40 wurde dem BF mit 19.03.2026 eine Diversion - gemeinnitzige Leistungen im AusmafR
von 50 Stunden - angeboten.

Das BFA hat am XXXX einen Festnahmeauftrag gegen den BF erlassen. Der BF wurde am XXXX um 11:20 Uhr
festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ) verbracht.Das BFA hat am rémisch 40 einen Festnahmeauftrag
gegen den BF erlassen. Der BF wurde am rémisch 40 um 11:20 Uhr festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum
(PAZ) verbracht.

Der BF wurde am XXXX einer Befragung unterzogen, und gab an, dass er gesund sei und keine Medikamente nehme, in
der Erstbefragung gelogen hatte, 2 Freunde in XXXX hatte, doch die Adresse wisste er nicht, in Europa hatte er keine
Verwandten. Er hatte Marokko vor ca. 14 Monaten verlassen, illegal und wére in Marokko als Bodenflie3enleger tatig
gewesen, er habe 8 Jahre die Schule besucht. In Marokko wirden noch seine Eltern sowie ein Bruder und 2
Schwestern leben. Er ware weder verheiratet noch hatte er Kinder. Reise- oder Personendokumente kdnne er nicht
vorlegen.Der BF wurde am rémisch 40 einer Befragung unterzogen, und gab an, dass er gesund sei und keine
Medikamente nehme, in der Erstbefragung gelogen hatte, 2 Freunde in rémisch 40 hatte, doch die Adresse wisste er
nicht, in Europa hatte er keine Verwandten. Er hatte Marokko vor ca. 14 Monaten verlassen, illegal und ware in
Marokko als BodenflieRenleger tatig gewesen, er habe 8 Jahre die Schule besucht. In Marokko wirden noch seine
Eltern sowie ein Bruder und 2 Schwestern leben. Er ware weder verheiratet noch hatte er Kinder. Reise- oder
Personendokumente kdnne er nicht vorlegen.

Mit Mandatsbescheid des BFA, Regionaldirektion XXXX , vom XXXX wurde tber den BF gemal3 8 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm §
57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet (vom BF am XXXX um 11:00 Uhr
Ubernommen). Der BF befindet sich seit XXXX (11:00 Uhr) in Schubhaft.Mit Mandatsbescheid des BFA, Regionaldirektion
rémisch 40, vom rémisch 40 wurde Uber den BF gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet (vom BF
am romisch 40 um 11:00 Uhr Gbernommen). Der BF befindet sich seit romisch 40 (11:00 Uhr) in Schubhaft.

Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion XXXX , vom 29.12.2025, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1
Ziffer 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt IL.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem
BF gemal’ § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I11.), gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es wurde gemaf3§ 52 Abs. 9 FPG
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festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemdaR§ 46 FPG nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Ein
Einreiseverbot fur die Dauer von 2 Jahren wurde gemal3 8 53 Abs. 1 FPG erlassen (Spruchpunkt VI.) und gemaR § 18
Abs. 1 Z 1, 4 und 6 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.) und bestand gemal3 8 55
Abs. 1a FPG keine Frist zur freiwilligen Ausreise (Spruchpunkt VIII.). Der Bescheid wurde vom BF am 29.12.2025 (11:55
Uhr) Ubernommen, der BF verweigerte die Unterschrift. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in
Rechtskraft.Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion rémisch 40, vom 29.12.2025, wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rdmisch zwei), ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch
drei.), gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und es
wurde gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal’ Paragraph 46, FPG nach
Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt romisch finf.). Ein Einreiseverbot fir die Dauer von 2 Jahren wurde gemaf}
Paragraph 53, Absatz eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.) und gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer
eins, 4 und 6 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sieben.) und bestand gemaf3
Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist zur freiwilligen Ausreise (Spruchpunkt rémisch acht.). Der Bescheid wurde
vom BF am 29.12.2025 (11:55 Uhr) tbernommen, der BF verweigerte die Unterschrift. Diese Entscheidung erwuchs in

weiterer Folge in Rechtskraft.

Am 05.01.2026 stellte der BF einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr in den Herkunftsstaat. Am 08.01.2026
teilte die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU) dem BFA die Zurlckziehung des Antrags
auf freiwillige Ruckkehr durch den BF mit, der BF sei nicht ausreisewillig.

Am 23.03.2026 wurde dem BF der fur 04.04.2026 geplante Abschiebeflug nachweislich bekanntgegeben (der BF
verweigerte die Unterschrift), der Fremde stellte in der Folge am 03.04.2026 einen Folgeantrag. Der flur 04.04.2026
geplante Flug musste storniert werden.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 03.04.2026 wurde gemal3§ 12a Absatz 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG)
idgF, iVm 8§ 57 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) idgF, festgestellt, dass
die Voraussetzung des § 12a Absatz 4 Ziffer 2 AsylG nicht vorliegt. Der faktische Abschiebeschutz gemal3 § 12 AsylG
wurde dem BF gemaR § 12a Absatz 4 AsylG nicht zuerkannt (vom BF am 03.04.2026 um 12:20 Uhr Gbernommen)Mit
Mandatsbescheid des BFA vom 03.04.2026 wurde gemal Paragraph 12 a, Absatz 4 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF, festgestellt, dass die Voraussetzung
des Paragraph 12 a, Absatz 4 Ziffer 2 AsylG nicht vorliegt. Der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12, AsylG
wurde dem BF gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4 AsylG nicht zuerkannt (vom BF am 03.04.2026 um 12:20 Uhr

Ubernommen).
Am 10.04.2026 wurde dem BF der fir 17.04.2026 geplante Abschiebetermin neuerlich nachweislich bekanntgegeben.

Das BFA hat ein Heimreisezertifikat (HRZ) bei den marokkanischen Behdrden beantragt, dieses wurde - mit einer
Gultigkeit vom 27.03.2026 bis 27.05.2026 - ausgestellt.

Der BF hatte am 17.04.2026 nach Marokko abgeschoben werden sollen, doch aufgrund von Widerstandshandlungen
des BF musste die Abschiebung abgebrochen werden und der BF wurde zurtick ins PAZ XXXX gebracht.Der BF hatte am
17.04.2026 nach Marokko abgeschoben werden sollen, doch aufgrund von Widerstandshandlungen des BF musste die
Abschiebung abgebrochen werden und der BF wurde zurtick ins PAZ romisch 40 gebracht.

Die Verwaltungsbehérde tibermittelte am 20.04.2026 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne des§ 22a
Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht gilt".Die Verwaltungsbehérde (ibermittelte am 20.04.2026 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im
Sinne des Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als flr den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht gilt".

Am 20.04.2026 Ubermittelte das BFA eine Stellungnahme. In dieser wird u. a. Folgendes ausgeflhrt:
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#(.JAM XXXX wurde Uber Hrn. XXXX , geb. XXXX gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme angeordnet, Der Fremde reiste am 15.11.2025 mit 2 weiteren Fremden von Italien
kommend nach Osterreich ein und wurden in XXXX einer Kontrolle unterzogen, wobei er keine fiir die Einreise bzw.
den Aufenthalt notwendigen Dokumente vorweisen konnte. Er gab folgende Identitdtsdaten bekannt: XXXX , geb. XXXX
, StAng: Algerien. Er gab an, Algerien vor mehreren Monaten verlassen zu haben, und Uber eine unbekannte Route von
Slowenien nach ltalien gelangt zu sein. Die ED Behandlung brachte ein SIS Einreise/Aufenthaltsverbot von Spanien
XXXX unter dem Namen XXXX, geb. XXXX , Marokko sowie ein SIS Einreiseverbot der Schweiz XXXX unter dem Namen
XXXX , geb. XXXX , Marokko, zum Vorschein. Er stellte im Zuge der Festnahme einen Asylantrag. Er wurde am
16.11.2025 einer Erstbefragung unterzogen, wobei er angab, den Namen XXXX zu fuhren, am XXXX geboren worden zu
sein und algerischer StAng zu sein. Weiters gab er an, 17 Jahre alt und ledig zu sein, in Algerien wirden seine Eltern
und 2 Schwestern leben, er hatte zuletzt in XXXX , Algerien gelebt, hatte den Entschluss zur Ausreise im Jahr 2025
getroffen, ware im April 2025 legal ausgereist, mit einem algerischen Reisepass, welchen er am Weg verloren hatte,
ware Uber die Turkei, Bulgarien und unbekannte Lander bis nach Slowenien gereist. Als Ausreisegrund gab er an: ,Ich
habe Probleme in Algerien, weil mein Cousin jemanden umgebracht hat. Er ist momentan im Gefangnis. Die Familie
vom Opfer méchte sich an mir rdchen und mich umbringen. Ich wollte ein besseres Leben, ohne Angst, deswegen bin
ich gefllichtet”. Weiters gab er an, dass er bei einer Rickkehr nach Algerien um sein Leben furchten wirde. Nach dem
dem Fremden sein Eurodactreffer von Spanien, XXXX vom 14.10.2024 vorgehalten wurde, stritt er ab, jemals in
Spanien gewesen zu sein. ,(...JAm rémisch 40 wurde Uber Hrn. rémisch 40, geb. rémisch 40 gemaR Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet, Der Fremde reiste am 15.11.2025 mit 2 weiteren Fremden von Italien
kommend nach Osterreich ein und wurden in rémisch 40 einer Kontrolle unterzogen, wobei er keine fir die Einreise
bzw. den Aufenthalt notwendigen Dokumente vorweisen konnte. Er gab folgende Identitatsdaten bekannt: rémisch 40,
geb. rémisch 40, StAng: Algerien. Er gab an, Algerien vor mehreren Monaten verlassen zu haben, und Uber eine
unbekannte Route von Slowenien nach Italien gelangt zu sein. Die ED Behandlung brachte ein SIS
Einreise/Aufenthaltsverbot von Spanien rémisch 40 unter dem Namen rémisch 40, geb. rémisch 40, Marokko sowie
ein SIS Einreiseverbot der Schweiz romisch 40 unter dem Namen rémisch 40, geb. rémisch 40, Marokko, zum
Vorschein. Er stellte im Zuge der Festnahme einen Asylantrag. Er wurde am 16.11.2025 einer Erstbefragung
unterzogen, wobei er angab, den Namen rémisch 40 zu fihren, am rémisch 40 geboren worden zu sein und
algerischer StAng zu sein. Weiters gab er an, 17 Jahre alt und ledig zu sein, in Algerien wirden seine Eltern und 2
Schwestern leben, er hatte zuletzt in rémisch 40, Algerien gelebt, hatte den Entschluss zur Ausreise im Jahr 2025
getroffen, ware im April 2025 legal ausgereist, mit einem algerischen Reisepass, welchen er am Weg verloren hatte,
ware Uber die Tirkei, Bulgarien und unbekannte Lander bis nach Slowenien gereist. Als Ausreisegrund gab er an: ,Ich
habe Probleme in Algerien, weil mein Cousin jemanden umgebracht hat. Er ist momentan im Gefdngnis. Die Familie
vom Opfer mochte sich an mir rdchen und mich umbringen. Ich wollte ein besseres Leben, ohne Angst, deswegen bin
ich gefliichtet”. Weiters gab er an, dass er bei einer Rickkehr nach Algerien um sein Leben furchten wirde. Nach dem
dem Fremden sein Eurodactreffer von Spanien, rémisch 40 vom 14.10.2024 vorgehalten wurde, stritt er ab, jemals in
Spanien gewesen zu sein.

Dem Fremden wurde am 16.11.2025 eine grine Verfahrenskarte lautend auf XXXX , geb. XXXX , Algerien mit der
Nummer XXXX ausgestellt.Dem Fremden wurde am 16.11.2025 eine grine Verfahrenskarte lautend auf rémisch 40,
geb. rémisch 40, Algerien mit der Nummer rémisch 40 ausgestellt.

Auf Grund der SIS Ausschreibungen von Spanien und der Schweiz wurden Informationen Gber die Ausschreibungen
eingeholt. Die spanischen Behorden teilten am 10.12.2025 folgendes mit: The details of the return decision are the
following: Issued by the Government Delegation of XXXX Dates: from 21/10/2025 until 21/10/2032 Reasons: illegal
immigrationEntry ban accompanying a return decision: YES, 5 YEARS ? CRIMINAL RECORD:Auf Grund der SIS
Ausschreibungen von Spanien und der Schweiz wurden Informationen Uber die Ausschreibungen eingeholt. Die
spanischen Behorden teilten am 10.12.2025 folgendes mit: The details of the return decision are the following: Issued
by the Government Delegation ofrdmisch 40 Dates: from 21/10/2025 until 21/10/2032 Reasons: illegal
immigrationEntry ban accompanying a return decision: YES, 5 YEARS ? CRIMINAL RECORD:
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? THEFT.

? BURGLARY.

? ASSAULT ON LAW ENFORCEMENT OFFICERS
? ROBBERY

Die schweizer Behorden teilten am 10.12.2025 mit, dass gegen den Fremden wegen illegaler Einreise eine
Rickkehrentscheidung iVm einem 3jahrigen Einreiseverbot erlassen wurde. Die schweizer Behérden teilten am
10.12.2025 mit, dass gegen den Fremden wegen illegaler Einreise eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
3jahrigen Einreiseverbot erlassen wurde.

Seitens des BFA wurde der Fremde am 25.11.2025 bereits einer Befragung unterzogen, dabei gab der Fremde an, dass
ihr richtiger Name XXXX ware und er am XXXX geboren waren und marokkanischer StAng ware. Er gab auch an, dass er
1 bis 2 Mal im Monat mit seinen Verwandten in der Heimat in Kontakt stehen wirde. Auch seine Eltern und
Geschwister wirden marokkanische StAng sein. Er wirde Medikamente gegen Gastritis nehmen. Er gab auch an, dass
er im Jahr 2024 nach Spanien gereist ware, dann idF nach Frankreich sowie in die Schweiz, und idF nach Italien. Er gab
an, dass er uber lhre Identitdt gelogen hatte, da er als Algerier mehr Chancen gehabt hatte. Wahrend seines
Aufenthaltes in XXXX gab die BBU mehrere Vorfallsmeldungen ab, Er stérte am 24.11.2025 die Nachtruhe, bei ihm
wurde am 25.11.2025 ein Taschenmesser gefunden und idF abgenommen, am 05.12.2025 verstieBen er gegen die
Hausordnung (Rauchen).Seitens des BFA wurde der Fremde am 25.11.2025 bereits einer Befragung unterzogen, dabei
gab der Fremde an, dass ihr richtiger Namerémisch 40wdre und er amromisch 40 geboren waren und
marokkanischer StAng ware. Er gab auch an, dass er 1 bis 2 Mal im Monat mit seinen Verwandten in der Heimat in
Kontakt stehen wirde. Auch seine Eltern und Geschwister wirden marokkanische StAng sein. Er wirde Medikamente
gegen Gastritis nehmen. Er gab auch an, dass er im Jahr 2024 nach Spanien gereist ware, dann in der Fassung nach
Frankreich sowie in die Schweiz, und in der Fassung nach Italien. Er gab an, dass er Uber lhre Identitat gelogen hatte,
da er als Algerier mehr Chancen gehabt hatte. Wahrend seines Aufenthaltes in rémisch 40 gab die BBU mehrere
Vorfallsmeldungen ab, Er storte am 24.11.2025 die Nachtruhe, bei ihm wurde am 25.11.2025 ein Taschenmesser
gefunden und in der Fassung abgenommen, am 05.12.2025 verstief3en er gegen die Hausordnung (Rauchen).

Seitens des BFA wurde amXXXXeine Anzeige an die LPDXXXX wegen des Verdachts der mittelbaren
Falschbeurkundung § 228 StGB, des Sozialleistungsbetruges nach8 119 FPG sowie der Verwaltungsibertretung nach§
120 Abs 2 Z 1 FPG Ubermittelt. Das BFA hat am XXXX einen Festnahmeauftrag gegen den Fremden erlassen. Er wurden
am XXXX um 11:20 Uhr in seiner Unterkunft festgenommen und idF ins PAZ XXXX verbracht.Seitens des BFA wurde am
réomisch 40 eine Anzeige an die LPD rémisch 40 wegen des Verdachts der mittelbaren Falschbeurkundung Paragraph
228, StGB, des Sozialleistungsbetruges nach Paragraph 119, FPG sowie der Verwaltungsubertretung nach Paragraph
120, Absatz 2, Ziffer eins, FPG Ubermittelt. Das BFA hat am romisch 40 einen Festnahmeauftrag gegen den Fremden
erlassen. Er wurden am rémisch 40 um 11:20 Uhr in seiner Unterkunft festgenommen und in der Fassung ins PAZ
rémisch 40 verbracht.

Er wurde am XXXX einer Befragung unterzogen, und gab an, dass er gesund sei und keine Medikamente nehme, in der
Erstbefragung gelogen hatte, er 2 Freunde in XXXX hatte, XXXX , doch die Adresse wiisste er nicht, in Europa hatte er
sonst weder Bekannte noch Verwandte. Er hatte Marokko vor ca. 14 Monaten verlassen, illegal und waren als
BodenflieRenleger tatig, hat 8 Jahre die Schule besucht. In Marokko leben noch seine Eltern sowie ein Bruder und 2
Schwestern. Er ware weder verheiratet noch hitte er Kinder, hatte ca. 7000 Euro fir die Reise nach Osterreich bezahlt,
die Mitteilung der spanischen Behdrden betrafe nicht ihn, sondern seine Freunde, er hatte die algerische Identitat und
seine Minderjahrigkeit vorgetauscht, um nicht abgeschoben zu werden, hatte dies aber bei der Befragung in XXXX
berichtigt. Er ware in der Vergangenheit bereits weitergereist, um in Europa bleiben zu kénnen.Er wurde am rémisch
40 einer Befragung unterzogen, und gab an, dass er gesund sei und keine Medikamente nehme, in der Erstbefragung
gelogen hatte, er 2 Freunde in rémisch 40 hatte, rémisch 40, doch die Adresse wusste er nicht, in Europa hatte er
sonst weder Bekannte noch Verwandte. Er hatte Marokko vor ca. 14 Monaten verlassen, illegal und waren als
BodenflieRenleger tatig, hat 8 Jahre die Schule besucht. In Marokko leben noch seine Eltern sowie ein Bruder und 2
Schwestern. Er wire weder verheiratet noch hétte er Kinder, hatte ca. 7000 Euro fiir die Reise nach Osterreich bezahlt,
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die Mitteilung der spanischen Behdrden betrafe nicht ihn, sondern seine Freunde, er hatte die algerische Identitat und
seine Minderjahrigkeit vorgetauscht, um nicht abgeschoben zu werden, hatte dies aber bei der Befragung in rémisch
40 berichtigt. Er ware in der Vergangenheit bereits weitergereist, um in Europa bleiben zu kénnen.

Mit Mandatsbescheid vom XXXX wurde Uber den Fremden die Schubhaft verhdngt, der Fremde befindet sich seither
durchgehend in Schubhaft, dz. Im PAZ XXXX .Mit Mandatsbescheid vom rémisch 40 wurde Uber den Fremden die
Schubhaft verhangt, der Fremde befindet sich seither durchgehend in Schubhaft, dz. Im PAZ rémisch 40 .

Mit Bescheid vom 29.12.2025 wurde sein Asylverfahren negativ entschieden, die Entscheidung ist mangels Erhebung
einer Beschwerde in Rechtskraft erwachsen.

Am 23.03.2026 wurde dem Fremden der fur 04.04.2026 geplante Abschiebeflug nachweislich bekannt gegeben, der
Fremde stellte idF am 03.04.2026 einen Folgeantrag. Der fur 04.04.2026 geplante Flug musste storniert werden.Am
23.03.2026 wurde dem Fremden der fur 04.04.2026 geplante Abschiebeflug nachweislich bekannt gegeben, der
Fremde stellte in der Fassung am 03.04.2026 einen Folgeantrag. Der fir 04.04.2026 geplante Flug musste storniert

werden.

Mit Mandatsbescheid vom 03.04.2026 der EAST XXXX wurde dem Fremden der faktische Abschiebeschutz nicht
zuerkannt.Mit Mandatsbescheid vom 03.04.2026 der EAST romisch 40wurde dem Fremden der faktische
Abschiebeschutz nicht zuerkannt.

Am 10.04.2026 wurde dem Fremden der fir 17.04.2026 geplante Abschiebetermin neuerlich nachweislich bekannt
gegeben.

Das BFA hat ein HRZ bei den marokkanischen Behdrden beantragt, dieses wurde auch ausgestellt, mit einer Guiltigkeit
vom 27.03.2026 bis 27.05.2026.

Der Fremde hatte am 17.04.2026 nach Marokko abgeschoben werden sollen, doch auf Grund von
Widerstandshandlungen des Fremden musste die Abschiebung abgebrochen werden und der Fremde wurde zurtick
ins PAZ XXXX gebracht, wo er sich aktuell noch befindet.Der Fremde hatte am 17.04.2026 nach Marokko abgeschoben
werden sollen, doch auf Grund von Widerstandshandlungen des Fremden musste die Abschiebung abgebrochen
werden und der Fremde wurde zurlick ins PAZ rémisch 40 gebracht, wo er sich aktuell noch befindet.

Da die marokkanischen Behorden bereits ein HRZ ausgestellt haben, Abschiebefliige nach Marokko regelmaRig und
unkompliziert stattfinden, der Fremde bereits am 17.04.2026 unbegleitet hatte abgeschoben werden sollen, diese
Abschiebung jedoch durch Widerstandshandlungen vereitelte, wird seitens des BFA eine zeitnahe belgeitete
Abschiebung des Fremden nach Marokko organisiert werden, da das HRZ fir den Fremden noch glltig ist, wird die
Abschiebung wird aus derzeitiger Sicht jedenfalls binnen der hdchstzuldssigen Schubhaftfrist erfolgen. Die hohe
Fluchtgefahr ist nach wie vor unverandert zu beurteilen, jedoch aufgrund der negativen Asylentscheidung und der
unmittelbar bevorstehenden Abschiebung noch zuséatzlich aufgrund des fortgeschrittenen Verfahrensstandes und der
zeitlichen Nahe zur Effektuierung der Ruckkehrentscheidung als gesteigert anzusehen. Zudem hat der Fremde die
Abschiebung am 17.04.2026 vereitelt.

Weitere rechtliche oder faktische Hindernisse hinsichtlich der Effektuierung der Riickkehrentscheidung sind seitens der
ho. Behorde nicht zu erkennen.

Die Grunde fur die Verhadngung der Schubhaft liegen daher aus Sicht der Behdrde auch weiterhin vor und ist diese im
Hinblick auf den gesteigerten Sicherungsbedarf angesichts des fortgeschrittenen Verfahrensstandes und vor allem
wegen den Widerstandshandlungen und der Vereitelung der Abschiebung auch weiterhin erforderlich und
verhaltnismagig.

Der im Betreff Genannte befindet sich derzeit im PAZ XXXX Der im Betreff Genannte befindet sich derzeit im PAZ
romisch 40 .

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége die Beschwerde als unbegrindet abweisen!”

Dem BF wurde die Stellungnahme des BFA vom 20.04.2026 zum Parteiengehdr Ubermittelt. Der BF wurde auch uUber
die Moglichkeit der Rechtsberatung informiert. Zugleich wurde die BBU Uber das gegenstandliche Verfahren informiert
und ersucht, den BF in der Schubhaft aufzusuchen und zu beraten.

In einer erganzenden Stellungnahme teilte das BFA am 21.04.2026 mit, dass eine begleitete Abschiebung des BF nach



Marokko fur XXXX geplant ist. Abschiebungen nach Marokko finden zum Entscheidungszeitpunkt regelmaRig statt und
verlaufen unkompliziert.In einer erganzenden Stellungnahme teilte das BFA am 21.04.2026 mit, dass eine begleitete
Abschiebung des BF nach Marokko furromisch 40 geplant ist. Abschiebungen nach Marokko finden zum
Entscheidungszeitpunkt regelmaRig statt und verlaufen unkompliziert.

Am 22.04.2026 erstattete die Vertretung des BF eine Stellungnahme, in der u. a. ausgefuhrt wird, dass der BF sich seit
XXXX durchgehend in Schubhaft befinde. Gegen den BF bestehe eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung. Obwohl fur
den BF ein gultiges HRZ vorliege, seien bisher zwei Abschiebeversuche gescheitert. Ein konkreter Termin flr den
geplanten dritten Abschiebeversuch bestehe nicht. Es sei weiter dulRerst unwahrscheinlich, dass ein weiterer
Abschiebeversuch innerhalb der kurzen Gultigkeitsdauer des HRZ stattfinden konne. Eine konkrete
Abschiebeperspektive bestehe nicht. In Anbetracht der bisherigen Dauer der Anhaltung und der Tatsache, dass eine
Abschiebung auBerst unwahrscheinlich sei, sei die weitere Anhaltung in Schubhaft unverhaltnismaRig. Die bloR3e
Ruckkehrunwilligkeit alleine stelle noch keine Fluchtgefahr dar. Es gelte der Vorgang des gelinderen Mittels.Am
22.04.2026 erstattete die Vertretung des BF eine Stellungnahme, in der u. a. ausgefuhrt wird, dass der BF sich seit
rémisch 40 durchgehend in Schubhaft befinde. Gegen den BF bestehe eine rechtskraftige Riickkehrentscheidung.
Obwohl fir den BF ein gultiges HRZ vorliege, seien bisher zwei Abschiebeversuche gescheitert. Ein konkreter Termin
fir den geplanten dritten Abschiebeversuch bestehe nicht. Es sei weiter aul3erst unwahrscheinlich, dass ein weiterer
Abschiebeversuch innerhalb der kurzen Gultigkeitsdauer des HRZ stattfinden konne. Eine konkrete
Abschiebeperspektive bestehe nicht. In Anbetracht der bisherigen Dauer der Anhaltung und der Tatsache, dass eine
Abschiebung auBerst unwahrscheinlich sei, sei die weitere Anhaltung in Schubhaft unverhaltnismaRig. Die bloR3e
Ruckkehrunwilligkeit alleine stelle noch keine Fluchtgefahr dar. Es gelte der Vorgang des gelinderen Mittels.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF, ein marokkanischer Staatsbuirger, reiste am 15.11.2025 mit 2 weiteren Fremden von lItalien kommend nach
Osterreich ein und wurde in XXXX einer Kontrolle unterzogen, wobei er keine fiir die Einreise bzw. den Aufenthalt
notwendigen Dokumente vorweisen konnte. Er gab folgende Identitatsdaten bekannt: XXXX , geb. XXXX , StA: Algerien.
Er gab an, Algerien vor mehreren Monaten verlassen zu haben, und Uber eine unbekannte Route von Slowenien nach
Italien gelangt zu sein. Die ED Behandlung brachte ein SIS Einreise/Aufenthaltsverbot von Spanien XXXX unter dem
Namen XXXX , geb. XXXX , Marokko sowie ein SIS Einreiseverbot der Schweiz XXXX unter dem Namen XXXX, geb. XXXX,
Marokko, zum Vorschein. Der BF, ein marokkanischer Staatsburger, reiste am 15.11.2025 mit 2 weiteren Fremden von
Italien kommend nach Osterreich ein und wurde in rémisch 40 einer Kontrolle unterzogen, wobei er keine fir die
Einreise bzw. den Aufenthalt notwendigen Dokumente vorweisen konnte. Er gab folgende Identitatsdaten bekannt:
réomisch 40, geb. romisch 40, StA: Algerien. Er gab an, Algerien vor mehreren Monaten verlassen zu haben, und tber
eine unbekannte Route von Slowenien nach Italien gelangt zu sein. Die ED Behandlung brachte ein SIS
Einreise/Aufenthaltsverbot von Spanien romisch 40 unter dem Namen romisch 40, geb. rémisch 40, Marokko sowie
ein SIS Einreiseverbot der Schweiz romisch 40 unter dem Namen romisch 40, geb. rémisch 40, Marokko, zum
Vorschein.

Der BF stellte im Zuge der Festnahme einen Asylantrag. Er wurde am 16.11.2025 einer Erstbefragung unterzogen,
wobei er angab, den Namen XXXX zu fihren, am XXXX geboren worden zu sein und algerischer Staatsangehdriger zu
sein. Weiters gab er an, XXXX Jahre alt und ledig zu sein, in Algerien wirden seine Eltern und 2 Schwestern leben, er
hatte zuletzt in XXXX , Algerien gelebt, hatte den Entschluss zur Ausreise im Jahr 2025 getroffen, ware im April 2025
legal ausgereist, mit einem algerischen Reisepass, welchen er am Weg verloren hatte, er ware Uber die Turkei,
Bulgarien und unbekannte Lander bis nach Slowenien gereist. Als Ausreisegrund gab der BF an: ,Ich habe Probleme in
Algerien, weil mein Cousin jemanden umgebracht hat. Er ist momentan im Gefangnis. Die Familie vom Opfer mdchte
sich an mir rachen und mich umbringen. Ich wollte ein besseres Leben, ohne Angst, deswegen bin ich geflichtet".
Weiters gab der BF an, dass er bei einer Ruckkehr nach Algerien um sein Leben flrchten wirde. Nachdem dem BF der
Eurodactreffer von Spanien, XXXX vom 14.10.2024 vorgehalten wurde, stritt er ab, jemals in Spanien gewesen zu sein.
Aufgrund der SIS Ausschreibungen von Spanien und der Schweiz wurden in weiterer Folge Informationen Uber die
Ausschreibungen eingeholt. Die spanischen Behérden teilten am 10.12.2025 Folgendes mit: “The details of the return
decision are the following: Issued by the Government Delegation of XXXX Dates: from 21/10/2025 until 21/10/2032
Reasons: illegal immigration Entry ban accompanying a return decision: YES, 5 YEARS CRIMINAL RECORD(...)"Der BF



stellte im Zuge der Festnahme einen Asylantrag. Er wurde am 16.11.2025 einer Erstbefragung unterzogen, wobei er
angab, den Namen rémisch 40 zu fuhren, am rémisch 40 geboren worden zu sein und algerischer Staatsangehoriger
zu sein. Weiters gab er an, romisch 40 Jahre alt und ledig zu sein, in Algerien wirden seine Eltern und 2 Schwestern
leben, er hatte zuletzt in romisch 40, Algerien gelebt, hatte den Entschluss zur Ausreise im Jahr 2025 getroffen, ware
im April 2025 legal ausgereist, mit einem algerischen Reisepass, welchen er am Weg verloren hatte, er ware Uber die
Turkei, Bulgarien und unbekannte Lander bis nach Slowenien gereist. Als Ausreisegrund gab der BF an: ,Ich habe
Probleme in Algerien, weil mein Cousin jemanden umgebracht hat. Er ist momentan im Gefangnis. Die Familie vom
Opfer méchte sich an mir rachen und mich umbringen. Ich wollte ein besseres Leben, ohne Angst, deswegen bin ich
geflichtet”. Weiters gab der BF an, dass er bei einer Riickkehr nach Algerien um sein Leben furchten wirde. Nachdem
dem BF der Eurodactreffer von Spanien, rémisch 40 vom 14.10.2024 vorgehalten wurde, stritt er ab, jemals in Spanien
gewesen zu sein. Aufgrund der SIS Ausschreibungen von Spanien und der Schweiz wurden in weiterer Folge
Informationen Uber die Ausschreibungen eingeholt. Die spanischen Behdrden teilten am 10.12.2025 Folgendes mit:
“The details of the return decision are the following: Issued by the Government Delegation of romisch 40 Dates: from
21/10/2025 until 21/10/2032 Reasons: illegal immigration Entry ban accompanying a return decision: YES, 5 YEARS
CRIMINAL RECORD(...)"

Die Behorden der Schweiz teilten am 10.12.2025 mit, dass gegen den BF wegen illegaler Einreise eine
Rickkehrentscheidung iVm einem 3-jdhrigen Einreiseverbot erlassen wurde. Die Behorden der Schweiz teilten am
10.12.2025 mit, dass gegen den BF wegen illegaler Einreise eine Rlckkehrentscheidung in Verbindung mit einem 3-

jahrigen Einreiseverbot erlassen wurde.

Seitens des BFA wurde der BF am 25.11.2025 einer Befragung unterzogen, dabei gab er an, dass sein richtiger Name
XXXX ware und er am XXXX geboren ware und er marokkanischer Staatsangehdriger ware. Der BF gab auch an, dass er
1 bis 2 Mal im Monat mit seinen Verwandten in der Heimat in Kontakt stehen wirde. Auch seine Eltern und
Geschwister wirden marokkanische Staatsangehdrige sein. Er wirde Medikamente gegen Gastritis nehmen. Er gab
auch an, dass er im Jahr 2024 nach Spanien gereist ware, dann in der Folge nach Frankreich sowie in die Schweiz, und
in der Folge nach Italien. Er gab an, dass er Uber seine Identitat gelogen hatte, da er als Algerier mehr Chancen gehabt
hatte. Seitens des BFA wurde der BF am 25.11.2025 einer Befragung unterzogen, dabei gab er an, dass sein richtiger
Name romisch 40 ware und er am rémisch 40 geboren ware und er marokkanischer Staatsangehoriger ware. Der BF
gab auch an, dass er 1 bis 2 Mal im Monat mit seinen Verwandten in der Heimat in Kontakt stehen wirde. Auch seine
Eltern und Geschwister wirden marokkanische Staatsangehdrige sein. Er wirde Medikamente gegen Gastritis
nehmen. Er gab auch an, dass er im Jahr 2024 nach Spanien gereist ware, dann in der Folge nach Frankreich sowie in
die Schweiz, und in der Folge nach Italien. Er gab an, dass er Uber seine Identitat gelogen hatte, da er als Algerier mehr
Chancen gehabt hatte.

Wahrend des Aufenthaltes des BF in XXXX wurden seitens der BBU mehrere Vorfallsmeldungen abgegeben. Der BF
storte am 24.11.2025 die Nachtruhe, bei ihm wurde am 25.11.2025 ein Taschenmesser gefunden und ihm in der Folge
abgenommen, am 05.12.2025 verstiel? der BF gegen die Hausordnung (Rauchen).Wahrend des Aufenthaltes des BF in
réomisch 40 wurden seitens der BBU mehrere Vorfallsmeldungen abgegeben. Der BF storte am 24.11.2025 die
Nachtruhe, bei ihm wurde am 25.11.2025 ein Taschenmesser gefunden und ihm in der Folge abgenommen, am

05.12.2025 verstiel3 der BF gegen die Hausordnung (Rauchen).

Seitens des BFA wurde amXXXXeine Anzeige an die LPDXXXX wegen des Verdachts der mittelbaren
Falschbeurkundung, des Sozialleistungsbetruges sowie der Verwaltungsibertretung nach8 120 Abs 2 Z 1 FPG
Ubermittelt. Laut Mitteilung der Staatsanwaltschaft XXXX wurde dem BF mit 19.03.2026 eine Diversion - gemeinnutzige
Leistungen im Ausmal’ von 50 Stunden - angeboten.Seitens des BFA wurde am rémisch 40 eine Anzeige an die LPD
romisch 40 wegen des Verdachts der mittelbaren Falschbeurkundung, des Sozialleistungsbetruges sowie der
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 120, Absatz 2, Ziffer eins, FPG Ubermittelt. Laut Mitteilung der
Staatsanwaltschaft rémisch 40 wurde dem BF mit 19.03.2026 eine Diversion - gemeinnutzige Leistungen im AusmafR
von 50 Stunden - angeboten.

Das BFA hat am XXXX einen Festnahmeauftrag gegen den BF erlassen. Der BF wurde am XXXX um 11:20 Uhr
festgenommen und in ein PAZ verbracht.Das BFA hat am rémisch 40 einen Festnahmeauftrag gegen den BF erlassen.
Der BF wurde am romisch 40 um 11:20 Uhr festgenommen und in ein PAZ verbracht.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/120

Der BF wurde am XXXX einer Befragung unterzogen, und gab an, dass er gesund sei und keine Medikamente nehme, in
der Erstbefragung gelogen hatte, 2 Freunde in XXXX hatte, doch die Adresse wusste er nicht, in Europa hatte er keine
Verwandten. Er hatte Marokko vor ca. 14 Monaten verlassen, illegal und ware in Marokko als BodenflieBenleger tatig
gewesen, er habe 8 Jahre die Schule besucht. In Marokko wirden noch seine Eltern sowie ein Bruder und 2
Schwestern leben. Er ware weder verheiratet noch hatte er Kinder. Reise- oder Personendokumente kdnne er nicht
vorlegen.Der BF wurde am rémisch 40 einer Befragung unterzogen, und gab an, dass er gesund sei und keine
Medikamente nehme, in der Erstbefragung gelogen hatte, 2 Freunde in rémisch 40 hatte, doch die Adresse wusste er
nicht, in Europa hatte er keine Verwandten. Er hatte Marokko vor ca. 14 Monaten verlassen, illegal und ware in
Marokko als BodenflieBenleger tatig gewesen, er habe 8 Jahre die Schule besucht. In Marokko wtirden noch seine
Eltern sowie ein Bruder und 2 Schwestern leben. Er wdre weder verheiratet noch hatte er Kinder. Reise- oder

Personendokumente kénne er nicht vorlegen.

Mit Mandatsbescheid des BFA, Regionaldirektion XXXX , vom XXXX wurde tber den BF gemal3 8 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm §
57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet (vom BF am XXXX um 11:00 Uhr
Ubernommen). Der BF befindet sich seit XXXX (11:00 Uhr) in Schubhaft.Mit Mandatsbescheid des BFA,
Regionaldirektion rémisch 40, vom rémisch 40 wurde Uber den BF gemal’ Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet
(vom BF am romisch 40 um 11:00 Uhr Gbernommen). Der BF befindet sich seit romisch 40 (11:00 Uhr) in Schubhaft.

Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion XXXX , vom 29.12.2025, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1
Ziffer 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt II.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde dem
BF gemal’ § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 111.), gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF
eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es wurde gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Ein
Einreiseverbot fUr die Dauer von 2 Jahren wurde gemal3 § 53 Abs. 1 FPG erlassen (Spruchpunkt VI.) und gemaR § 18
Abs. 1 Z 1, 4 und 6 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.) und bestand gemaR § 55
Abs. 1a FPG keine Frist zur freiwilligen Ausreise (Spruchpunkt VIII.). Der Bescheid wurde vom BF am 29.12.2025 (11:55
Uhr) Ubernommen, der BF verweigerte die Unterschrift. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in
Rechtskraft.Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion rémisch 40, vom 29.12.2025, wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rdmisch zwei), ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch
drei.), gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und es
wurde gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal Paragraph 46, FPG nach
Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt romisch finf.). Ein Einreiseverbot fir die Dauer von 2 Jahren wurde gemaf}
Paragraph 53, Absatz eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.) und gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer
eins, 4 und 6 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sieben.) und bestand gemaf}
Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist zur freiwilligen Ausreise (Spruchpunkt romisch acht.). Der Bescheid wurde
vom BF am 29.12.2025 (11:55 Uhr) tbernommen, der BF verweigerte die Unterschrift. Diese Entscheidung erwuchs in
weiterer Folge in Rechtskraft.

Am 05.01.2026 stellte der BF einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr in den Herkunftsstaat. Am 08.01.2026
teilte die BBU dem BFA die Zurlckziehung des Antrags auf freiwillige Rickkehr durch den BF mit, der BF sei nicht
ausreisewillig.
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Am 23.03.2026 wurde dem BF der fur 04.04.2026 geplante Abschiebeflug nachweislich bekanntgegeben (der BF
verweigerte die Unterschrift), der Fremde stellte in der Folge am 03.04.2026 einen Folgeantrag. Der fur 04.04.2026
geplante Flug musste storniert werden.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 03.04.2026 wurde gemal38 12a Absatz 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG)
idgF, iVm 8 57 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) idgF, festgestellt, dass
die Voraussetzung des § 12a Absatz 4 Ziffer 2 AsylG nicht vorliegt. Der faktische Abschiebeschutz gemal3 § 12 AsylG
wurde dem BF gemal3 8 12a Absatz 4 AsylG nicht zuerkannt (vom BF am 03.04.2026 um 12:20 Uhr Gbernommen)Mit
Mandatsbescheid des BFA vom 03.04.2026 wurde gemal Paragraph 12 a, Absatz 4 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF, festgestellt, dass die Voraussetzung
des Paragraph 12 a, Absatz 4 Ziffer 2 AsylG nicht vorliegt. Der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12, AsylG
wurde dem BF gemdl3 Paragraph 12 a, Absatz 4 AsylG nicht zuerkannt (vom BF am 03.04.2026 um 12:20 Uhr

Ubernommen).
Am 10.04.2026 wurde dem BF der fur 17.04.2026 geplante Abschiebetermin neuerlich nachweislich bekanntgegeben.

Das BFA hat ein Heimreisezertifikat (HRZ) bei den marokkanischen Behdrden beantragt, dieses wurde - mit einer
Gultigkeit vom 27.03.2026 bis 27.05.2026 - ausgestellt.

Der BF hatte am 17.04.2026 nach Marokko abgeschoben werden sollen, doch aufgrund von Widerstandshandlungen
des BF musste die Abschiebung abgebrochen werden und der BF wurde zurtick ins PAZ XXXX gebracht.Der BF hatte am
17.04.2026 nach Marokko abgeschoben werden sollen, doch aufgrund von Widerstandshandlungen des BF musste die

Abschiebung abgebrochen werden und der BF wurde zurtick ins PAZ rémisch 40 gebracht.

Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen beim BF vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung.

Der BF wird seit XXXX durchgehend in Schubhaft angehalten.Der BF wird seit rémisch 40 durchgehend in Schubhaft

angehalten.

Der BF verfiigt in Osterreich (iber keine familidren sowie verfahrensrelevanten sozialen Ankniipfungspunkte. Die
Familie des BF lebt in Marokko. Der BF verfugt (iber keine Barmittel. Der BF kann in Osterreich keiner legalen

Erwerbstatigkeit nachgehen.

Der BF ist nicht vertrauenswuirdig. Der BF trat unter Aliasidentitaten auf, um den Herkunftsstaat sowie seine
Identifizierung zu erschweren. Der BF ist nicht kooperativ und nicht ruckkehrwillig. Der BF verweigerte Unterschriften.
Der Antrag auf freiwillige Rickkehr wurde durch den BF zurtickgezogen. Der BF stellte kurz vor der fir den 04.04.2026
geplanten Abschiebung einen unbegrindeten Asylfolgeantrag. Die flir 04.04.2026 geplante Abschiebung musste
storniert werden. Die fur den 17.04.2026 geplante Abschiebung vereitelte er durch Widerstandshandlungen.

Das BFA hat ein HRZ bei den marokkanischen Behdrden beantragt. Von den marokkanischen Behérden wurde ein HRZ
- mit einer Gultigkeit vom 27.03.2026 bis 27.05.2026 - ausgestellt.

Der BF hatte am 17.04.2026 unbegleitet nach Marokko abgeschoben werden sollen, doch aufgrund von
Widerstandshandlungen des BF musste die Abschiebung abgebrochen werden und der BF wurde zurick ins PAZ XXXX
gebracht. Eine begleitete Abschiebung des BF nach Marokko ist zum Entscheidungszeitpunkt fur XXXX geplant.
Abschiebungen nach Marokko finden zum Entscheidungszeitpunkt regelmaliig statt und verlaufen unkompliziert.Der
BF hatte am 17.04.2026 unbegleitet nach Marokko abgeschoben werden sollen, doch aufgrund von
Widerstandshandlungen des BF musste die Abschiebung abgebrochen werden und der BF wurde zurick ins PAZ
réomisch 40 gebracht. Eine begleitete Abschiebung des BF nach Marokko ist zum Entscheidungszeitpunkt far romisch
4 0 geplant. Abschiebungen nach Marokko finden zum Entscheidungszeitpunkt regelmaf3ig statt und verlaufen
unkompliziert.

Aufgrund des Vorverhaltens des BF ist zum Entscheidungszeitpunkt von hoher Fluchtgefahr auszugehen.

2. Beweiswurdigung:
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Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA
sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes bezuglich des BF. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit
und dem bisherigen Verfahren ergeben sich aus der Aktenlage.

Die fehlende Vertrauenswurdigkeit ergibt sich aus dem bisherigen Verhalten des BF. Die Feststellungen die Barmittel
des BF betreffend ergeben sich aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung. Die Feststellungen zu den
Familienangehorigen des BF ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt. Die Feststellungen zur Festnahme und
der weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und entsprechen dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung). Der Schubhaftbescheid vom XXXX liegt
im Akt ein.Die fehlende Vertrauenswiurdigkeit ergibt sich aus dem bisherigen Verhalten des BF. Die Feststellungen die
Barmittel des BF betreffend ergeben sich aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung. Die Feststellungen zu den
Familienangehdrigen des BF ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt. Die Feststellungen zur Festnahme und
der weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und entsprechen dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung). Der Schubhaftbescheid vom rémisch 40

liegt im Akt ein.

Der fremdenrechtliche Status des BF ergibt sich aus dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes sowie dem IZR.
Die Ruckkehrentscheidungen iVm einem Einreiseverbot von Spanien und der Schweiz ergeben sich aus dem
Schengener Informationssystem. Der Bescheid des BFA vom 29.12.2025 liegt dem Akt ein. Der Mandatsbescheid des
BFA vom 03.04.2026 mit welchem der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12 AsylG dem BF gemal3 § 12a Absatz 4 AsylG
nicht zuerkannt wurde liegt im Akt ein.Der fremdenrechtliche Status des BF ergibt sich aus dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie dem IZR. Die Ruckkehrentscheidungen in Verbindung mit einem Einreiseverbot
von Spanien und der Schweiz ergeben sich aus dem Schengener Informationssystem. Der Bescheid des BFA vom
29.12.2025 liegt dem Akt ein. Der Mandatsbescheid des BFA vom 03.04.2026 mit welchem der faktische
Abschiebeschutz gemald Paragraph 12, AsylG dem BF gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4 AsylG nicht zuerkannt wurde
liegt im Akt ein.

Die Haftfahigkeit des BF ergibt sich aus dem Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 22.04.2026.

Die Feststellungen zum HRZ, zur realistischen Méglichkeit von Uberstellungen nach Marokko sowie zum geplanten
Termin flr eine begleitete Abschiebung am XXXX ergeben sich aus den Stellungnahmen des BFA vom 20.04.2026,
21.04.2026 sowie dem im Akt einliegenden HRZ.Die Feststellungen zum HRZ, zur realistischen Moglichkeit von
Uberstellungen nach Marokko sowie zum geplanten Termin fiir eine begleitete Abschiebung am rémisch 40 ergeben
sich aus den Stellungnahmen des BFA vom 20.04.2026, 21.04.2026 sowie dem im Akt einliegenden HRZ.

Im gerichtlichen Verfahren sind keine Anhaltspunkte dafur hervorgekommen, dass es fir den BF nicht moglich ware,
innerhalb der daflr gesetzlich vorgesehenen zeitlichen Grenzen auch tatsachlich in sein Heimatland verbracht zu
werden. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Abs 4 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-
VG) lauten auszugsweise:Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4, Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen
nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
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oder Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.3. die Voraussetzungen des Artikel
28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR & 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;
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5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der

Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7.  obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal} Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die

Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
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zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Radumen Unterkunft zu nehmen,

2. sichin periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRBgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht
zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemall8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
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mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht tUberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal’ Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeB. der
Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurdeParagraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten



werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhdltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde

Anwendungsbereich (Rickfihrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehdrige.

Inhaftnahme (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven ZwangsmaRnahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufthren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven ZwangsmalRnahmen wirksam angewandt werden kénnen, dirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehdrige,
gegen die ein Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Rickkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufihren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstdande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Uberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hdéchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdérigen oder,
b.  Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.
Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
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der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaBnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwWGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPGist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hochstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfihrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verldngerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des BF kausal fur die langere (mehr als
sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des Drittstaatsangehdrigen
und der Verzogerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen fir die Anhaltung in
Schubhaft gemaR § 80 Abs 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VwGH vom 15.12.2020,Ra
2020/21/0404).GemaR Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den
Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hodchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese
Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als Grundsatz
normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfihrungsRL umgesetzt
werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des BF kausal fir die langere (mehr als
sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des Drittstaatsangehorigen
und der Verzogerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen fir die Anhaltung in
Schubhaft gemald Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Zum konkret vorliegenden Fall:

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1 FPG. Er
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ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismalligkeit der angeordneten Schubhaft) - mdglich ist.Der BF besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, ziff. 1 FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - méglich ist.

Zu Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf:

Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne dess 76 Abs. 3
FPG aus.Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des
Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus.

Gemal § 76 Abs. 3 Z 1 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die Rlckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr
vorliegt, zu bertcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
mitwirkt oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert.

Das BFA ging davon aus, dass der BF die Behérden Uber seine Identitat, sein Alter und Uber seine Staatsangehdrigkeit
sowohl bei seinem Aufgriff, als auch in der Erstbefragung, in der er vortduschte, ein minderjéhriger algerischer
Staatsangehoriger zu sein, tauschte. Er zeige sich als hochmobil und unzuverlassig und habe keinerlei nennenswerte
Anbindungen im Bundesgebiet. Er gehe auch keiner legalen Beschaftigung nach und kdnne als mittellos bezeichnet

werden.

Seitens der spanischen Behdérden und den Behdrden der Schweiz bestand laut Schengener Informationssystem gegen
den BF eine Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot. Der BF reiste entgegen den gegen ihn verhangten
Einreiseverboten illegal in das Bundesgebiet ein. Der BF ist nicht kooperativ und nicht rickkehrwillig. Der BF stellte
kurz vor der fir den 04.04.2026 geplanten Abschiebung einen unbegriindeten Asylfolgeantrag. Die fiir 04.04.2026
geplante Abschiebung musste storniert werden. Die fir den 17.04.2026 geplante Abschiebung vereitelte er durch
Widerstandshandlungen. Seitens der spanischen Behérden und den Behdrden der Schweiz bestand laut Schengener
Informationssystem gegen den BF eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot. Der BF reiste
entgegen den gegen ihn verhangten Einreiseverboten illegal in das Bundesgebiet ein. Der BF ist nicht kooperativ und
nicht rickkehrwillig. Der BF stellte kurz vor der fir den 04.04.2026 geplanten Abschiebung einen unbegriindeten
Asylfolgeantrag. Die fir 04.04.2026 geplante Abschiebung musste storniert werden. Die fur den 17.04.2026 geplante
Abschiebung vereitelte er durch Widerstandshandlungen.

GemaR § 76 Abs. 3 Z 2 FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob der Fremde
entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten
Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist.Gemald Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 2, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob der Fremde entgegen einem
aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist.

Seitens der spanischen Behoérden und den Behdrden der Schweiz besteht laut Schengener Informationssystem gegen
den BF eine Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot. Der BF reiste entgegen den gegen ihn verhangten
Einreiseverboten illegal in das Bundesgebiet ein.Seitens der spanischen Behdrden und den Behdrden der Schweiz
besteht laut Schengener Informationssystem gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot. Der BF reiste entgegen den gegen ihn verhangten Einreiseverboten illegal in das Bundesgebiet ein.

Gemal’ § 76 Abs. 3 Z 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme vorliegt oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Gemaf
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vorliegt oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat.
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Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion XXXX , vom 29.12.2025, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalR § 8 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1
Ziffer 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il.), ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden wurde dem
BF gemal’ § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt l1.), gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF
eine Riickkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es wurde gemafR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR8& 46 FPG nach Marokko zulassig ist (Spruchpunkt V.). Ein
Einreiseverbot fur die Dauer von 2 Jahren wurde gemal3 8 53 Abs. 1 FPG erlassen (Spruchpunkt VI.) und gem § 18 Abs.
121, 4 und 6 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIl.) und bestand gemaf3 8 55 Abs. 1a
FPG keine Frist zur freiwilligen Ausreise (Spruchpunkt VIIl.). Der Bescheid wurde vom BF am 29.12.2025 (11:55 Uhr)
Ubernommen. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft. Der BF stellte in der Folge am 03.04.2026
einen Folgeantrag. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 03.04.2026 wurde gemaR 8 12a Absatz 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, iVm 8 57 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) idgF,
festgestellt, dass die Voraussetzung des 8 12a Absatz 4 Ziffer 2 AsylG nicht vorliegt. Der faktische Abschiebeschutz
gemald 8 12 AsylG wurde dem BF gemal3 8 12a Absatz 4 AsylG nicht zuerkannt (vom BF am 03.04.2026 um 12:20 Uhr
Ubernommen).Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion rémisch 40, vom 29.12.2025, wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.), ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem BF gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch
drei.), gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und es
wurde gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal Paragraph 46, FPG nach
Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt romisch finf.). Ein Einreiseverbot fir die Dauer von 2 Jahren wurde gemaf}
Paragraph 53, Absatz eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.) und gem Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins,
4 und 6 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sieben.) und bestand gemaR
Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist zur freiwilligen Ausreise (Spruchpunkt rémisch acht.). Der Bescheid wurde
vom BF am 29.12.2025 (11:55 Uhr) Gbernommen. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft. Der BF
stellte in der Folge am 03.04.2026 einen Folgeantrag. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 03.04.2026 wurde gemaf}
Paragraph 12 a, Absatz 4 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF,
festgestellt, dass die Voraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 4 Ziffer 2 AsylG nicht vorliegt. Der faktische
Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG wurde dem BF gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4 AsylG nicht zuerkannt
(vom BF am 03.04.2026 um 12:20 Uhr Gbernommen).

Gemal’ § 76 Abs. 3 Z 5 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob gegen den Fremden
zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34
Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde.Gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG ist bei der Beurteilung, ob
Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde.

Gegen den BF bestand zum Zeitpunkt der Stellung des Folgeantrags im Stande der Schubhaft am 03.04.2026 eine
durchsetzbare und durchfuhrbare Rickkehrentscheidung.

GemaR § 76 Abs. 3 Z 9 FPG sind bei Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Austben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlcksichtigen.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG sind bei Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der
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sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berUcksichtigen.

Der BF verfiigt in Osterreich tiber keine familidren sowie keine verfahrensrelevanten sozialen Ankniipfungspunkte. Die
Familie des BF lebt in Marokko. Der BF verfugt (iber keine Barmittel. Der BF kann in Osterreich keiner legalen
Erwerbstatigkeit nachgehen. Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass der BF aufgrund des Grades seiner
familidren, sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich einen so verfestigten Aufenthalt hat um nicht seine
Abschiebung zu erschweren und unterzutauchen.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Verhdngung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Es war daher
eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen welche ergeben hat, dass sowohl das Vorverhalten als auch die
vorzunehmende Verhaltensprognose einen Sicherungsbedarf ergeben haben, da im Fall des BF ein betrachtliches
Risiko des Untertauchens gegeben ist.

Der BF ist nicht vertrauenswuirdig. Der BF trat unter Aliasidentitdten auf, um den Herkunftsstaat sowie seine
Identifizierung zu erschweren. Der BF ist nicht kooperativ und nicht riickkehrwillig. Der BF verweigerte Unterschriften.
Der BF stellte kurz vor der fir den 04.04.2026 geplanten Abschiebung einen unbegriindeten Asylfolgeantrag. Die fur
04.04.2026 geplante Abschiebung musste storniert werden. Die fur den 17.04.2026 geplante Abschiebung vereitelte er
durch Widerstandshandlungen.

Es ist davon auszugehen, dass der BF auch hinklnftig nicht gewillt sein wird, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Der
BF verfiigt in Osterreich (ber keine familidren oder verfahrensrelevanten sozialen Bindungen. Sowohl das
Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem BF ein sehr hohes Risiko des
Untertauchens sowie einen fortgesetzten Sicherungsbedarf ergeben. Es ist bei einer Freilassung des BF damit zu
rechnen, dass er sich der fir den XXXX geplanten begleiteten Abschiebung durch Untertauchen entziehen wirde.Es ist
davon auszugehen, dass der BF auch hinkiinftig nicht gewillt sein wird, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Der BF
verfligt in Osterreich (iber keine familidren oder verfahrensrelevanten sozialen Bindungen. Sowohl das Vorverhalten
als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem BF ein sehr hohes Risiko des Untertauchens sowie
einen fortgesetzten Sicherungsbedarf ergeben. Es ist bei einer Freilassung des BF damit zu rechnen, dass er sich der
far den romisch 40 geplanten begleiteten Abschiebung durch Untertauchen entziehen wirde.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3Z 1, 2, 3, 5 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 2, 3, 5 und 9 FPG vor
und ist auch Sicherungsbedarf gegeben.

Zur VerhaltnismaRigkeit:

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF verfligt in Osterreich Uber keine familidren sowie verfahrensrelevanten sozialen Anknipfungspunkte. Der BF ist
nicht vertrauenswdirdig. Der BF trat unter Aliasidentitdten auf um den Herkunftsstaat sowie seine Identifizierung zu
erschweren. Der BF ist nicht kooperativ und nicht riickkehrwillig. Der BF verweigerte Unterschriften. Der BF stellte kurz
vor der flir den 04.04.2026 geplanten Abschiebung einen unbegriindeten Asylfolgeantrag. Die flr 04.04.2026 geplante
Abschiebung musste storniert werden. Die fir den 17.04.2026 geplante Abschiebung vereitelte er durch
Widerstandshandlungen.

Das BFA hat ein HRZ bei den marokkanischen Behdrden beantragt. Von den marokkanischen Behoérden wurde ein HRZ
- mit einer Gultigkeit vom 27.03.2026 bis 27.05.2026 - ausgestellt.

Der BF hatte am 17.04.2026 unbegleitet nach Marokko abgeschoben werden sollen, doch aufgrund von
Widerstandshandlungen des BF musste die Abschiebung abgebrochen werden und der BF wurde zuriick ins PAZ XXXX
gebracht. Eine begleitete Abschiebung des BF nach Marokko ist zum Entscheidungszeitpunkt fur XXXX geplant.
Abschiebungen nach Marokko finden zum Entscheidungszeitpunkt regelmaflig statt und verlaufen unkompliziert.Der



BF hatte am 17.04.2026 unbegleitet nach Marokko abgeschoben werden sollen, doch aufgrund von
Widerstandshandlungen des BF musste die Abschiebung abgebrochen werden und der BF wurde zurick ins PAZ
réomisch 40 gebracht. Eine begleitete Abschiebung des BF nach Marokko ist zum Entscheidungszeitpunkt far romisch
4 0 geplant. Abschiebungen nach Marokko finden zum Entscheidungszeitpunkt regelmaBig statt und verlaufen
unkompliziert.

Aufgrund des Vorverhaltens des BF erweist sich die Aufrechterhaltung der Schubhaft als notwendig und
verhaltnismagig.

Die Fortsetzung der Schubhaft ist auch unter Berucksichtigung der in§ 80 FPG vorgesehenen Regelungen Uber die
Hochstdauer der Anhaltung in Schubhaft zuldssig und zur Erreichung des Sicherungszwecks (Sicherung der begleiteten
Abschiebung am XXXX ) verhaltnismaRig.Die Fortsetzung der Schubhaft ist auch unter Berucksichtigung der in
Paragraph 80, FPG vorgesehenen Regelungen Uber die Hochstdauer der Anhaltung in Schubhaft zuldssig und zur
Erreichung des Sicherungszwecks (Sicherung der begleiteten Abschiebung am rémisch 40 ) verhaltnismaRig.

Den personlichen Interessen des BF kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem 6ffentlichen Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal der BF bereits
in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die Aufenthalts- und Niederlassungsbestimmungen der Europaischen Union
missachtet.

Unter Berlcksichtigung dieser Umstande bleibt im Zuge der durchzufiihrenden Abwagung festzuhalten, dass aufgrund
des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung und eines geordneten Fremdenwesens das Interesse des BF am Schutz der personlichen Freiheit seiner
Person weiterhin Uberwiegt und auch der Gesundheitszustand des BF der weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht
entgegensteht.

Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem o&ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Das Bundesverwaltungsgericht geht sohin davon aus, dass die derzeit seit XXXX aufrechte Schubhaft im
Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfallt. Aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfallige weitere ldngere Anhaltedauer bei einer
mangelnden Abschiebemaoglichkeit und damit auch die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft einer
neuerlichen gerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung
hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der AuRerlandesbringung des BF durchzufihren sein.Das
Bundesverwaltungsgericht geht sohin davon aus, dass die derzeit seitrémisch 40 aufrechte Schubhaft im
Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erflllt. Aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfdllige weitere ldngere Anhaltedauer bei einer
mangelnden Abschiebemdglichkeit und damit auch die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft einer
neuerlichen gerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung
hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der AuBerlandesbringung des BF durchzufihren sein.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann aufgrund
des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens und angesichts fehlender persénlicher Vertrauenswirdigkeit
nicht zum Ziel der Sicherung der begleiteten Abschiebung am XXXX fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des
Untertauchens des BF besteht.Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen
Zweck wie die angeordnete Schubhaft erflillt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft
oder einer Meldeverpflichtung kann aufgrund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens und angesichts
fehlender personlicher Vertrauenswirdigkeit nicht zum Ziel der Sicherung der begleiteten Abschiebung am rémisch 40
fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des BF besteht.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte Auflerlandesbringung des BF zu
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gewahrleisten.
Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurlckzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Uberdies wurde Parteiengehér
gewahrt.Die Abhaltung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Uberdies wurde Parteiengehor gewéhrt.

Zu B:

Die Revision ist gemafl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l8senden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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