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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pichler, tGber die Beschwerde
der Marktgemeinde Brunn am Gebirge, vertreten durch den Blrgermeister, dieser vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt
in G, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 14. November 1990, ZI. R/1-R-57/30,
betreffend die Versagung der aufsichtsbehérdlichen Genehmigung fiir eine Anderung des ortlichen
Raumordnungsprogrammes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 505,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrem ortlichen Raumordnungsprogramm aus dem Jahre 1976 fur das Grundstick Nr.
1725, KG Brunn/Gebirge, die Widmungs- und Nutzungsart Bauland-Kerngebiet festgelegt. In seinen Sitzungen vom 25.
Februar 1982 und 1. Juli 1982 hat der Gemeinderat eine Verordnung beschlossen, mit der das ortliche
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Raumordnungsprogramm dahingehend abgeandert werden sollte, daf3 unter anderem flir das gegenstandliche
Grundstiick die Widmungs- und Nutzungsart Grinland-Sportstitte festgelegt wird. Diese Anderung des ortlichen
Raumordnungsprogrammes hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 16. Dezember 1986 genehmigt.

In seiner Sitzung vom 30. Mai 1989 fal3te der Gemeinderat der Beschwerdefuhrerin den einstimmigen BeschlufR auf
Abdnderung des o6rtlichen Raumordnungsprogrammes in diesem Bereich dahingehend, dal3 fir das ca. 5,2 ha grol3e
Grundstick Nr. 1725 die Widmungs- und Nutzungsart "Bauland-Betriebsgebiet" (anstelle von "Grinland-Sportstatte")
festgelegt werden sollte. Der AbanderungsbeschluR wurde damit begriindet, das NO Raumordnungsgesetz 1976 weise
mehrfach darauf hin, dal? die Sicherung oder Verbesserung der rdaumlichen Voraussetzungen fur eine leistungsfahige
Wirtschaft unter anderem dadurch anzustreben sei, dall Gebiete mit besonderer Standorteignung fur die Ansiedlung
von Betrieben der Industrie, des Gewerbes, ... vor Nutzungen gesichert werden sollen, die eine standortgerechte
Verwendung behindern oder unmdéglich machen. Flachen mit einer besonderen Eignung als Standort industrieller oder
gewerblicher Betriebsstitten seien fir diese Nutzung vorzusehen. Die vorgesehene Anderung des
Flachenwidmungsplanes berlicksichtige genau diese Festlegungen. Uber die LandesstraRe L 2315 (Johann Steinbéck-
StraBe) bestehe Uber die kinftige Anbindung an die A 2-Stidautobahn (Autobahnauf-/abfahrt SCS/Mddling) ein
indirekter Anschlul an das hdchstrangige StralBennetz und somit an alle innerdsterreichischen und
mitteleuropdischen Zentralrdaume. Das zur Umwidmung anstehende Gebiet liege im Anschlul3 an bereits gewidmetes
und bebautes Bauland-Betriebsgebiet. Die notwendigen Einrichtungen der technischen Infrastruktur seien vorhanden.
Gemald § 2 Abs. 4 des ortlichen Raumordnungsprogrammes sei die Gemeinde bestrebt, mittel- bis langfristig das
Arbeitsplatzangebot innerhalb der Gemeinde zu erhéhen, und zwar durch die Hilfestellung bei der Ansiedlung neuer
Betriebe. Die nunmehrige Umwidmung von Griinland-Sportstatte in Bauland-Betriebsgebiet erfolge vor allem auch,
um Schadenersatzforderungen der Besitzer hintanzuhalten.

Mit Schreiben vom 7. Juni 1989 wurde die beschlossene, beabsichtigte Anderung des 6rtlichen
Raumordnungsprogrammes der Landesregierung gemiR §& 21 Abs. 5 des NO Raumordnungsgesetzes zur
Genehmigung vorgelegt, wobei darauf hingewiesen wurde, daR der Entwurf Uber die Abanderung durch acht Wochen
kundgemacht war und wahrend der Auflegungsfrist zum Entwurf keine negativen Stellungnahmen abgegeben worden

seien.

In seinem Gutachten vom 9. Juni 1989 hat der Amtssachverstandige der belangten Behorde ausgefiihrt, daR der
AnderungsanlaR eine wesentliche Anderung der Grundlagen seit der im Jahre 1986 getroffenen Widmungsfestlegung
GrlUnland-Sportstatte nicht begriinde. Die von der Gemeinde vorgetragenen Argumente beschrieben zwar die
Beweggriinde fiir die nun eingeleitete Anderung, bewiesen aber nicht, daR sich wesentliche Grundlagen seit der zuletzt
getroffenen Widmungsfestlegung gedndert hatten, oder dal3 eine Uberdrtliche Planung die neuerlich vorgesehene
Umwidmung erzwingen wirde. Der Anschlufd an das hochstrangige StralBennetz sei schon seit vielen Jahren Uber die
unmittelbar vorbeifihrende LandeshauptstralRe 2315 (Johann Steinbdck-Stral3e), die unmittelbar zur Anschluf3stelle
Brunn/Gebirge an der A 21 fiihre, gegeben. Zur Vermehrung des Arbeitsplatzangebotes durch Ansiedlung neuer
Betriebe stiinden der Gemeinde Baulandreserven im Ausmald von mindestens 38 ha zur Verfligung. Bei der letzten
Widmungsfestlegung sei bereits bekannt gewesen, dal sich Schadenersatzforderungen ergeben kdnnten. Auch die
Standorteignung der betreffenden Flachen fUr betriebliche Zwecke sei bereits zum damaligen Zeitpunkt gegeben
gewesen. Uberdies dirfe eine Standorteignung nicht fiir sich allein betrachtet werden, sondern sei gegen andere
Nutzungsanspriche abzuwdagen. Eine derartige Abwagung sei nicht erfolgt. Grundsatzlich seien im Raum zwischen
Modling und der Wiener Stadtgrenze alle Grundflachen, die an den HauptstraRen liegen und nicht unmittelbar von
Wohnbebauung umgeben sind, fur betriebliche Zwecke, insbesondere fir Handelseinrichtungen, sehr begehrt. Dieser
Umstand kdnne aber nicht als Verpflichtung angesehen werden, alle diese Flachen auch entsprechend zu widmen. Auf
Uberortlicher Ebene der Raumordnung seien im Raum Brunn/Gebirge alle Anstrengungen zu unternehmen, um ein
weiteres Anwachsen des Baulandes zu verhindern. Daraufhin sei auch das Regionalraumordnungsprogramm fir die
Region Wien-Umland, das derzeit als Entwurf vorliege, ausgerichtet. Damit solle einerseits eine durchgehende
Verstadterung zwischen Mdédling und der Landesgrenze mit Wien verhindert werden, andererseits eine standige
Verscharfung der Verkehrsprobleme vermieden werden. Gerade durch die Ansiedlung von Handelsbetrieben, die im
Raum Brunn am Gebirge/VOsendorf in besonderer Dichte und GréRe erfolgt sei, habe sich das Verkehrsaufkommen in
den letzten Jahren standig erhoht und zu erheblichen Verkehrsproblemen geflhrt. Zusammenfassend stellt der
Amtssachverstandige fest, dal3 in der Gemeinde Brunn/Gebirge noch ausreichende Baulandreserven flr betriebliche



Ansiedlungen vorhanden seien. Gerade in diesem Raum musse die Raumordnung aufgrund der wachsenden
Verkehrsprobleme bzw. des geringen Grinlandanteiles daraufhin ausgerichtet sein, die Inanspruchnahme des Bodens
far bauliche Nutzungen aller Art auf ein unbedingt erforderliches Ausmal3 zu begrenzen. Mit dieser Forderung sei die
gegenstandliche Widmung nicht vereinbar, da sie eine weitere Vergroferung des Baulandes bewirken wirde. Weiters
habe die Gemeinde als Begriindung fir die Notwendigkeit der Anderung weder eine wesentliche Anderung der
Grundlagen noch eine Uberortliche Planung geltend machen kénnen.

Dieses Gutachten wurde der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis gebracht. In seiner Sitzung vom 17. Oktober 1989 hat
der Gemeinderat beschlossen, auf der Anderung des értlichen Raumordnungsprogrammes zu beharren. Dies wurde
damit begriindet, dal3 es zwar richtig sei, dall das gegenstandliche Grundstlck Uber die Johann Steinbdck-Stral3e
bereits seit Jahren an das hdherrangige Stralennetz angebunden sei, bei einer Anbindung Uber die LH 2315 an das
héherrangige Verkehrsnetz waren jedoch bei einer baulichen Nutzung Larm- und Schadstoffbelastungen der Bauland-
Wohngebiete sowie eine Verscharfung der Unfallssituation zu erwarten gewesen. Erst mit der Festlegung der Trasse B
12a sei eine verkehrstechnisch ginstige Anbindung an das hochstrangige Strallennetz gegeben. Im derzeit
rechtskraftigen Flachenwidmungsplan seien zwei Bereiche als Bauland-Betriebsgebiet-Aufschlieungszone
ausgewiesen. Als AufschlieBungszone deshalb, weil in den beiden Bereichen keinerlei Einrichtungen der technischen
Infrastruktur vorhanden seien. DarlUber hinaus seien beide Bereiche von der Parzellenstruktur und den
Grundbesitzverhéltnissen nicht dazu geeignet, kurzfristig die Ansiedlung von Betrieben zu ermdéglichen, sodalR zwar
Flachen bestinden, eine unmittelbare Verwertungsmoglichkeit aber nicht gegeben sei. Das gegenstandliche
Grundstick sei von der Eigentimerstruktur her (ein Eigentimer) und von den vorhandenen technischen
Infrastruktureinrichtungen fir eine Verwertung als Betriebsgebiet bestens geeignet. Es gebe bereits konkrete
Interessenten, die umweltfreundliche und die angrenzenden Widmungsflachen nicht stérende Betriebsansiedlungen
garantierten. In seiner Stellungnahme vom 14. Dezember 1989 hat der Amtssachverstandige sein bisheriges Gutachten
aufrechterhalten und ausgefihrt, die vom Gemeinderat in der Sitzung vom 17. Oktober 1989 angefuhrten Grinde
hatten das Gutachten vom 9. Juni 1989 nicht entkraftet. Anla3lich einer Vorsprache beim Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung am 23. Mai 1990 hat der Blrgermeister der Beschwerdeflihrerin zusatzlich
vorgebracht, dall am 8. Februar 1990 die Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend die Bestimmung des StraBenverlaufes im Bereich der Marktgemeinde Brunn/Gebirge und Wiener Neudorf
verlautbart worden sei. Durch diese Trassenfihrung werde das gewidmete Bauland-Betriebsgebiet im Bereich von der
LandeshauptstraBe Nr. 177 (WienerstraRBe) bis zur BundesstraRe Nr. 17 (TriesterstraBe) um ca. 30 ha verkleinert.
Durch die Umwidmung des gegenstandlichen Grundstickes werde das durch die Trassenfiihrung verlorengegangene
Bauland-Betriebsgebiet kompensiert. Dazu hat der Amtssachverstandige in seiner Stellungnahme vom 6. Juni 1990
ausgeflihrt, sein bisheriges Gutachten aufrechtzuerhalten, der Gemeinderat habe den AnderungsanlaR nicht
begriinden kénnen. Das StraRenprojekt der B 12a kénne deshalb nicht als wesentliche Anderung der Grundlagen
herangezogen werden, da es schon im Zeitpunkt der Anderung der Widmung des gegensténdlichen Grundstiickes von
Bauland-Kerngebiet auf Grinland-Sportstatte bekannt gewesen sei, zumal sich die Gemeinde fir eine schnelle
Verwirklichung des StralRenprojektes eingesetzt habe. Wenn die Gemeinde wirklich mit der im Jahre 1986 erfolgten
Umwidmung die Errichtung einer groRBvolumigen Wohnhausanlage verhindern wollte, so hatte sie die Nutzungsart fur
das gegenstandliche Grundsttick im Hinblick auf die bereits damals vorhandene Infrastruktur von Kerngebiet auf
Betriebsgebiet andern mussen. Das gegenstandliche Grundstlck liege in einem Bereich mit der Widmungs- und
Nutzungsart Grunland-Sportstatte, welche - bis auf das gegenstandliche Grundstilick - auch widmungsgemald genutzt
werde (Golfplatz, Tennisplatz, Bundessportzentrum). Die Festlegung "Grinland-Sportstatte” sei fir das
gegenstandliche Grundstick aus fachlicher Hinsicht der Raumordnung durchaus sinnvoll, weshalb sie damals auch
positiv begutachtet worden sei.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 14. November 1990 versagte die belangte Behorde als
Aufsichtsbehdrde gemaR § 21 Abs. 5 Z. 4 und Abs. 7 in Verbindung mit § 22 Abs. 3 des NO Raumordnungsgesetzes
1976 der Verordnung des Gemeinderates vom 30. Mai 1989 die aufsichtsbehordliche Genehmigung. Zur Begriindung
fihrte die Gemeindeaufsichtsbehérde im wesentlichen aus, die Voraussetzungen fiir die Anderung des
Flichenwidmungsplanes gemiR § 22 Abs. 1 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 seien nicht gegeben, weiters
widerspreche diese Verordnung dem § 14 Abs. 1 (richtig wohl: Abs. 2) Z. 1 leg. cit., wonach die Inanspruchnahme des
Bodens fur bauliche Nutzungen aller Art auf ein unbedingt erforderliches Ausmalf? zu begrenzen sei.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat den Verwaltungsakt vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Nach § 22 Abs. 1 des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000-0 (ROG 1976), darf ein értliches
Raumordnungsprogramm nur abgeandert werden:

1. Wegen eines rechtswirksamen Raumordnungsprogrammes des Landes oder anderer rechtswirksamer Uberortlicher
Planungen,

2.

wegen wesentlicher Anderung der Grundlagen oder

3.

wegen Loschung des Vorbehaltes.

Fur das Verfahren gelten nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle die Bestimmungen des § 21 sinngemaR.

Nach 8§ 21 Abs. 5 ROG 1976 bedarf das 6rtliche Raumordnungsprogramm der Genehmigung der Landesregierung. Die

Genehmigung ist zu versagen, wenn es

1. einem Uberdrtlichen Raumordnungsprogramm oder anderen wirksamen uberortlichen Planungen

widerspricht,

2. die geordnete wirtschaftliche, kulturelle und soziale Entwicklung anderer Gemeinden wesentlich
beeintrachtigt,

3. einen finanziellen Aufwand zur Folge hatte, durch den die Erfullung der gesetzlichen oder
vertraglichen Verpflichtungen der Gemeinde gefdhrdet ware oder

4. einer Verordnung gemald § 12 Abs. 1 oder den Bestimmungen der 88 13 Abs. 2 und 3, 14 Abs. 1 und
2,15,16 Abs. 1 und 2,17, 18, 19 Abs. 1 bis 4, 20 Abs. 1 und 4 und 22 widerspricht.

Nach Abs. 7 erfolgt die Genehmigung des 6rtlichen Raumordnungsprogrammes in Handhabung des Aufsichtsrechtes
nach den Verfahrensbestimmungen des § 95 der NO Gemeindeordnung 1973.

Zunachst ist  festzuhalten, da fur die  Genehmigungsfahigkeit des  beschlossenen  ortlichen
Raumordnungsprogrammes der Zeitpunkt seiner "Erlassung" durch den Gemeinderat, worunter hier nur dessen
BeschluRRfassung verstanden werden kann, maRgebend ist (vgl. die

hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 1990, Zlen.86/05/0130 sowie 89/05/0217). Die BeschluRRfassung des Gemeinderates Uber
die Anderung des o¢rtlichen Raumordnungsprogrammes erfolgte am 30. Mai 1989, sodal entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin die Verlautbarung der Verordnung des Bundesministers flir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend die Bestimmung des StraBenverlaufes der B 12a im Bereich der Marktgemeinden Brunn/Gebirge und
Wiener Neudorf am 8. September 1989 in die aufsichtsbehérdliche Uberprifung der Niederdstereichischen
Landesregierung nicht einflieBen durfte. Entgegen der Ansicht des Amtssachverstandigen, die dieser in seinem
Gutachten vom 9. Juni 1989 vertreten hat, durften aber auch nicht die Ziele des regionalen
Raumordnungsprogrammes fur die Region Wien-Umland, das zu diesem Zeitpunkt lediglich als Entwurf vorlag,
bertcksichtigt werden. Zutreffend hat allerdings der Amtssachverstandige in diesem Gutachten sowie in seinen
weiteren Stellungnahmen die Ansicht vertreten, dal3 die Beschwerdeflihrerin als Begriindung fir die Notwendigkeit
der Anderung eine wesentliche Anderung der Grundlagen oder rechtswirksamer (iberértlicher Planungen nicht geltend
machen konnte. Seit der Anderung des Flachenwidmungsplanes im Jahre 1982 bis zur BeschluRfassung des
Gemeinderates am 30. Mai 1989 erfolgte weder ein anderer Anschlul3 an ein héherrangiges StraBennetz, noch sind
andere Grunde hervorgekommen, wonach das gegenstandliche Gebiet nunmehr eine bessere Standorteignung fur die
Ansiedlung von Betrieben besaRe als im Jahre 1982. Es sind auch keine Umstande hervorgekommen, die darauf

schlieBen lassen wirden, dal8 der im Jahre 1982 offenbar gegebene Bedarf an Grundflaichen mit der Festlegung


https://www.jusline.at/entscheidung/95378
https://www.jusline.at/entscheidung/95384

"Grunland-Sportstatte" nunmehr nicht mehr gegeben sein sollte. Dal3 die Gemeinde den Ersatz von Aufwendungen im
Sinne des § 24 NO ROG vermeiden méchte, ist zwar verstandlich, jedoch kein im§& 22 NO ROG vorgesehener Grund fur
die Abanderung eines 6rtlichen Raumordnungsprogrammes.

Lag schon aufgrund der dargelegten Erwdgungen ein Versagungsgrund wegen Widerspruches zu§ 22 NO ROG 1976
vor, so eruUbrigte sich eine weitere Pridfung, ob ein zweiter, von der belangten Behdérde angenommener
Versagungsgrund vorlag, weil schon ein Versagungsgrund die Entscheidung der belangten Behdrde rechtfertigt.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
104/1991. Das Begehren der belangten Behorde fur den Schriftsatzaufwand war abzuweisen, da in dem als
Gegenschrift bezeichneten Vorlagebericht lediglich auf die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid hingewiesen
wurde (vgl. die

hg. Erkenntnisse vom 30. Juni 1967, ZI. 548/66, und vom 15. November 1983, ZI83/11/0034).
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